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EVKONYVE

Gondolatok a Debreceni civis szotdr-rol

A Debreceni civis szotar elkészitésének gondolata éppen hatvan évvel ezeldtt
jelent meg CSURY BALINTnak, a népnyelvkutatés elsé katedras professzoranak a
tervmunkai kozott (Mit akarunk?: MNny. 1: 3-6). A szakirodalomban altalano-
san ismert okok, probléméak miatt azonban sokaig ugy tiint, a Csiry-iskola leg-
nagyobb vallalkozasa csak szép elképzelés marad, és sohasem jut el a megvalo-
sulasig. Az a néhany — egyébként igen értékes — dolgozat, amely még Csiiry
Balint professzorsaga idején ebben a témakorben irddott, csupan a biztato kez-
detet jelentette (KALNASI ARPAD, Fejezetek a Csiiry-iskola torténetébsl. Debre-
cen 1998. 62-71. Itt a korabbi szakirodalom jelentds része is megtalalhato.). Uj
lendiiletet csak egy fél évszazaddal késobb, a 90-es évek elején vett a munka,
amikor elsésorban iinnepeltiinknek, Sebestyén Arpadnak és a tanszék akkori ve-
zetdjének, Jakab Laszlonak a kozremiikodésével Csiiry Balint egykori tanitva-
nyanak, majd tanarsegédének, az Amerikai Egyesiilt Allamokban é16 Baké Ele-
mérnek az anyagi felajanlasabol Iétrejott a Baké Népnyelvi Szétar Alapitvany
(MNyj. 33: 226).

De mindez csupan a szervezeti keretet jelenti. A modszeres gytijtés az ezt
kovetd években indult meg, amikor a magyar szakosok képzési rendszerébe be-
keriilt a zarédolgozati szeminarium. Sokan valasztottak — foként e sorok ir6ja-
nal — a civis szétarhoz kapcsolddd témakorskbol zarddolgozati, szakdolgozati
témat. Ezzel olyan osszetételében alkalmi munkacsapat szervezodott, melynek
tagjai, ha nem is kivétel nélkiil, lelkiismeretes gyiijt6- és feldolgozé munkaval
gyarapitottak a korabban készitett dolgozatok szdmat. E munkékban a targykor-
monografidk legjobb hagyomanyait igyeksziink kovetni (természetesen az 1j
igényeknek megfeleléen), igy ezekre is jellemzd, amit IMRE SAMU a Csiiry-
iskolanak errdl a sajatos mifajarol irt: ,,A sz6 szoros értelmében véve nem is
nyelvészeti munkak ezek, hanem targyi, néprajzi leirasok, amelyek mar a leiras-
ban is igen nagy gondot forditanak a tagabb értelemben vett miiszhasznalatra, s
a leir6 részhez gazdag, gondosan Gsszeallitott, példamondatokban bévelkedd
szOtari rész csatlakozott. Ez a miifaj kétségteleniil hasznos formaja a nyelvjarasi
gyljtésnek, nemcsak komplex jellege, az igy Osszegyiilt értékes széanyag miatt,
hanem azért is, mert bizonyos témakorokben (pl. foldmivelés, kendermunka,
taplalkozas, fazekas munka stb.) az orszag kiilonbozo teriiletein valod osszegyiij-
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tése moédot adhat szo6foldrajzi kovetkeztetések levonasara, segitheti a jove-
vényszd-kutatést, s6t a milvelédéstorténet szamara is jelentds adalékokkal szol-
galhat” (A mai magyar nyelvjarasok rendszere. Bp. 1971. 23). A ma rendelkezé-
siinkre 4ll6 tobb, mint negyven zarddolgozat, illetve szakdolgozat, becslésem
szerint kb. tizezer szoval, kifejezéssel gyarapitotta a civis szotar ,,adatbazisat”.
Ha ehhez hozzéavessziik azt a jelentés mennyiségli debreceni népnyelvi anyagot,
amelynek java részét az 1950-es években a tanszék oktatoi gyijtottek, illetve
cédulaztak ki a kiilonbdzé forrasokbdl (vo. UMTsz. Bp. 1979, 1988, 1992),
megkozelitdleg a hiiszezres nagysagrendnél tartunk. De e becsiilt mennyiségnél
is tobbet jelent, hogy lassan eljuthatunk az anyaggytijtés lezarasahoz. Ezt nem
utolsdsorban azért jelenthetem ki, mert nemrég befejeztem a SzamSz. anyaganak
kikérdezését. Magndkazettakra keriilt Csliry Balint szétaranak a debreceni val-
tozata. Ez természetesen nem azt jelenti, hogy a szerkesztés kdzben felbukkano
Gij adatokat mar nem épithetjiik be a szétarba. De a szerkesztés elkezdését nem
szabad a tavoli (bizonytalan) jovébe helyezni. Egy évekig elhtiz6d6 anyaggyiij-
tés azonban ezt eredményezhetné.

De kanyarodjunk vissza a kezdetekhez! CSURY BALINT Szamoshati szdtara
mar megjelent (Bp. 1935-36), amikor szerzéje 1939-ben megfogalmazta az el6-
- z0 évben életre hivott Magyar Népnyelvkutaté Intézetnek a programjat (MNny.
i. h.), melynek egyik témakére ,,a debreceni eredeti civisnyelv szokincsének
szbtari feldolgozasa™ volt. Programado irasanak ezt a részét érdemes hosszabban
idézni: ,,Ezzel oly célt tiliztiink magunk elé, mely a magyar nyelvjarasbavarlat-
ban egészen 0j. Kétségtelen ugyanis, hogy Debrecen, ez az Osi civisvaros és
régesrégi miivelodési gocpont a vele kapcsolatban allé teriiletek népnyelvére,
népi kultardjara rendkiviil sokoldali hatast gyakorolt. E hatds mérvére nézve
csak foltevéseink lehetnek. Ha azonban a keziinkben volna ilyen debreceni szo-
tar, akkor ez a hatas megfoghatd és folmérheto lenne, akkor pl. a szamoshati
szokincsre nézve mar lehetne dsszehasonlitidsokat tenni” (i. m. 5). Csiiry nép-
nyelvkutatd programjaban szerepelt az egész magyar nyelvteriiletre kiterjedd
regionalis szotaraknak, tajszotaraknak az elkészitése is, melyek koziil a békeési,
sarréti, hajdasagi, rétkozi, paldc, szigetkdzi €s ormanysagi szotartervek voltak a
legfontosabbak (MNny. i. h.). ,,Mindezekhez a szétarakhoz mar megindult a
gyljtés is, amelynek moédszere nagyrészt a Szamoshati Szétar gytijtési elvei
szerint alakult ki” — irja BAKO ELEMER Csiiryrdl sz6lé nekroldgjaban (MNny.
3: 34). Csiiry tanitvanyai, munkatarsai tehat nem a szdétar cimszoanyaga alapjan
végezték a gyijtést. Miként a SzamSz. utan megjelent regionalis szotarak és
tajszotarak bevezetOiben is csupan arra talaltam utalast, hogy szerzoik az
anyagrendezés, a mddszertan és a szdjelentések megfogalmazasanak kérdései-
ben kisebb-nagyobb mértékben tdmaszkodtak Csiiry szétarara, fogalomkészleté-
nek kikérdezésére azonban Ok sem gondoitak, illetve nem vallalkoztak erre a
munkara (OrmSz. VIII, SzegSz. 21, SzlavSz. 8, FTsz. 8, KiskSz. 5. Stb. L. még
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IMRE SAMU: XX. szazadi tajszétaraink. MNy. 83: 132—40). Ez alighanem azzal
magyarazhatd, hogy minden szerzének megvolt az elképzelése sajat késziild
sz6tararol. De az akkori idék technikai eszkozei sem tették még lehetévé egy
ilyen aprdlékos, iddigényes munka elvégzését. Ezért a SzamSz. anyaginak
cimszorodl cimszora, sorrdl sorra torténd kikérdezése 0j jelenségnek tekinthetd a
regionalis szotarkészités gyakorlataban. Jogossagat (€s sziikségességét) nagy
mértékben alatdmasztja, hogy ugyanazon nyelvjarasteriilet két tipusarol, illetve
egymassal szomszédos nyelvjarasteriiletekrél van sz6 (KALMAN, Nyelvjarasa-
ink. Bp. 1966. 84—6, IMRE, MMNyjR. 361-2). A Szamoshati szétarr6l az El6-
széban CSURY ezt irja: ,,Szotaramban kisérletet teszek arra, hogy egy magyar
falu népének képzet- és szokincsérdl rendszeresen folvett, hiteles gyiijteményt
allitsak 6ssze” (i. m. 4). De idézhetjilk SEBESTYEN ARPAD talalé értékelését is:
,Ennyire beliilr6l egyetlen mas szétarunk sem latja és lattatja a nyelv €s a beszé-
16 nép életét, gondolkodasat” (Hagyomanyépolas és megujulas. Szerk.: SE-
BESTYEN ARPAD. Debrecen, 1982. 10). Talan nem jarok messze az igazsagtol,
ha megkockaztatom, reményeim szerint hasonlokat lehet majd mondani a Deb-
receni civis szotarrdl is, mivel ennek torzsanyagat az a fogalomkészlet fogja al-
kotni, amely a Szamoshati szétarban talalhato, és amely nemcsak a Csiirytdl
fentebb emlitett hatasvizsgalatok, dsszehasonlitasok terén szolgél(hat) rengeteg
tanulsaggal, hanem a hangtani, mondattani és nem utolsésorban a frazeoldgiai
kutatdsok vonatkozasaban is. A késziilo civis szotar jellegét tekintve tehat a
SzamSz.-hoz hasonldan beszélt nyelvi anyagot tartalmaz majd, hiszen a civis
szotar Cslirytdl felvazolt tervével ellentétben mi sem végeztiink torténeti
szokincsgylijtést (vo. BALASSA, Csiiry Balint. Bp. 1988. 158-9). Szétarunk
ugyanakkor elsdsorban a fél évszazaddal korabbi debreceni nyelvhasznélatot,
életformat, kultdrat stb. fogja tiikrézni. Ennek sok eleme azonban ma is része
Debrecen nyelvkincsének, életének.

A Csliry-szétar alapjan végzett anyaggyijtés egyetlen adatkozldje a most ki-
lencvenedik évében jar6 Ménes Andrasné Nagy Katalin volt, akirdl joggal
mondhatom, hogy tobb évtizedes nyelvjarasgyiijté és helynévgyjto tevékenysé-
gem soran a legjobb és legtajékozottabb adatkdzlémnek bizonyult. (Vincze
L4szl6 volt rektori titkarunk ajanlotta 6t a figyelmembe. Halas koszonet érte.)
Kati néni debreceni civis parasztcsaladbol szarmazott, sziilei és nagysziilei is
debreceniek voltak. Négy elemit és négy polgarit végzett. 1945 utan tarsadalmi
osztalyanak sok tagjahoz hasonléan nehéz volt az élete, foldjiiket elvették, Oket
a kitelepités réme fenyegette. Amikor enyhiilt a helyzet, akkor is csak nehéz fi-
zikai munkaval kereshette a kenyerét. De nem torte meg a sok nélkiil6zés, meg-
probaltatas sem. Csaladjabodl hozott derlis életszemléletét mindmaig megérizte.
Mint ahogy megdrizte a régi civis életforma és neveltetés megannyi értékét.
Természetes intelligenciaja élénk érdeklodéssel parosul. Es azzal a civis ontu-
dattal, amely segitett neki megérizni a debreceni népi hagyomanyokat, a civisek
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beszédének szamtalan fordulatat, izét, zamatat. ,, De szib debrecenyi beszid!” —
idézte gyakran a fiatal koraban hallott mondast.

Ménes Andrasnéval 1997-ben kezdtiik el a munkat. El6szor egyetemi hallga-
tok keresték fel, és gyiijtottek téle egy-egy témara vonatkozéan anyagot. Mind-
egyikiik lelkendezve szolt Kati néni segitdkészségérol és szakértelmérdl. En
magam 1998 juniusaban talalkoztam vele legel6szor, amikor a Népi beszélgeté-
sek Debrecenbdl cimi kotethez gyiijtottem magnetofonos anyagot. Mar akkor
tapasztaltam, hogy nem tulzas, amit a hallgatok réla meséltek. Elhatdroztam, ha
idom engedi, miel6bb visszatérek hozza ujabb felvételeket késziteni. Erre csak
ez év majusaban keriilt sor. Akkor a debreceni helynevek, tanyanevek irant ér-
deklddtem, illetve a hortobagyi csikdsok, gulyasok ruhaviseletérdl stb. kérdez-
tem. Ez utobbi témanal jutottam arra az elhatarozasra, barmennyire félek is a
nagy munkatél, a Szamoshati szotar anyaganak kikérdezését nem keriilhetem
meg. Adatkézlémmel megbeszéltem a munka jellegét, tajékoztattam arrdl is,
hogy ez igen sok id6t, faradsagot fog jelenteni. De hiaba ,.ijesztgettem”, 6rom-
mel és szivesen vallalta a munkat. Ennek érdekében még napi teenddinek bizo-
nyos atrendezésére is hajlando6 volt, vagy ha sziikségesnek latszott, 6 igazodott
az én elfoglaltsdgaimhoz. A kezdeti bizonytalankodas utan hamar megtalaltuk
azt a munkamodszert, amellyel haladni is tudtunk az anyagban, ugyanakkor nem
tettiink tulzottan nagy kitéroket. (Természetesen miutan az aznapi anyagot mag-
nora rogzitettiik, a témahoz lazabban kapcsol6dd dolgokrol is szot ejtettiink.)
Mindketten Ggy lattuk, nem lenne célszerii elnytjtanunk a munkat, ezért a nyari
sziinidém jelentds részét erre forditva, délutanonként megjelentem nala a mag-
némmal. Ennek eredményeként 1999. szeptember 4-én 6rommel nyugtaztuk,
hogy végére értiink a munkéanak, melynek soran kb. 6tven alkalommal talalkoz-
tunk. A felvett anyag 6sszesen 63 és fél kazettat tesz ki, ebb6l 3 db 60 perces, a
tobbi 90 perces kazetta. Mivel a kazettak néhany perccel hosszabbak, mint a ra-
Juk irt id6tartam, a gyiijtott anyag mintegy 95 ora id6tartamu lehet. A szotar két
kotete 1052 lap, ebbdl levonva az elészét stb. a tényleges terjedelem 1027 (552
+475) lap, egy kazettara igy atlagban 15-17 lapnyi anyag keriilt ra.

Munkamddszeriink a kovetkez6 volt: A szokasos informaciok rogzitése utan
(felvétel ideje, helye, az adatkozl6 neve stb.) a SzamSz. megfelelé cimszavat
felolvastam, adatk6zlém erre valaszul kiejtette a sz6t Ggy, ahogyan fiatal kora-
ban maga is mondta, ahogyan a régi dregekt6l hallotta. Mivel adatk6zlém a deb-
receni regionalis kdznyelvet nem csupan ismeri, hanem beszéli is (értelmiségi
csaladi kdrnyezet, sziiletett nyitottsaga, érdeklédése a vilag dolgai irant), eleinte
néha figyelmeztetnem kellett a tajnyelvi kiejtés kovetésére. De hala jé nyelvi
,»kompetencidjanak”, az atlagot messze meghalad6 természetes intelligenciaja-
nak, az iigy iranti elkGtelezettségének, hamar megértette, mit varok téle. Kiilon
megkértem, hogy az i-zésre nagyon figyeljen. Az ilyen szavakat, ha sziikséges-
nek lattam, tobbszor is elmondattam vele. Ugyancsak biztattam a nyelvjarasban
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eléfordulod kettdshangzok ejtésére is. Kati néni rovid id6 alatt annyira visszaszo-
kott a régi kiejtéshez, hogy néhany beszélgetésiink utdn mar a kornyezete is ész-
revette, ,,népiesebben” beszél, nem ugy, ahogyan megszoktak tole. A szavak
jelentésének megtudakoldsa utan a szoécikkben I€évé jelentésre (jelentésekre)
kérdeztem ra. Nagy konnyebbség volt szamomra, hogy Csliry az egyes jelenté-
sek megyvilagitasara szotaraban igen sok példamondatot kozol. Ilyenkor megkér-
deztem, ismeri-e a szot az ott talalhatd jelentésben, szovegosszefiiggésben. Néha
ismeretlen volt szdméra a szé vagy a szénak egyik-masik jelentése. Altalanos-
sagban azonban elmondhat6, hogy a SzamSz. szavait az esetek nagy részében
hasonlé értelemben hasznaltdk a debreceni civisek is. De arra is boven van pél-
da, amikor més jelentéssel ismerték a szot. Adatkdzlommel az altalam felolva-
sott példamondatokat is megismételtettem, de elofordult, hogy 6 alkotott 1)
mondatokat. Ezek olykor még a Csiiryénél is talalobbak, 6tletesebbek voltak.

Ismeretes, Csliry Bélint az igék, fonevek, melléknevek néhany fontosabb
grammatikai alakjat is rogzitette szotaraban. A civis szotarbol azonban tébb ok
miatt is hidnyozni fognak ezek az adatok. A tobb évtizeddel ezeldtt részben még
Csliry irdnyitdsadval végzett gyijtésekben sem valosult meg kovetkezetesen,
egyontetlien ez az igény (v6. PETO JOZSEF, BALASSA IVAN, N. BARTHA KAROLY
¢és masok munkait). Utdlag pedig potolni a hianyokat tudomanytalan eljaras len-
ne. A gylijtésben részt vevd hallgatéimnak is gondot okozott ennek az elvaras-
nak a teljesitése. Tobben bevallottak, hogy néhany sikertelen probalkozas utan
6k maguk irtak oda a sziikséges adatokat. Gytjtés k6zben magam is lemondtam
a grammatikai formak kikérdezésérdl, mert Ugy tapasztaltam, foloslegesen ter-
helném vele id6s adatkézlémet, ugyanakkor nagyon lelassitana a munka mene-
tét. De késbbi tervem, hogy sort keritek erre a munkara is. Igy néhany kazettan
egyiitt lesznek a SzamSz.-ban szerepld grammatikai alakok civis népnyelvi meg-
feleldi, amelyeket majd ki lehet egésziteni més szavak paradigmaival is, részben
az eddig Osszegylilt adatokbol, részben mddszeres gyiijtéssel. Mindez alapja le-
het(ne) egy majdan Gsszedllitand6 debreceni civis grammatikanak.

Az aldbbiakban néhany altalanosabb jellegli megfigyelésemrol ejtek szot.
Anyagomat a SzamSz. témakoreivel Osszevetve feltling eltérést csupan eggyel
kapcsolatban tapasztaltam. A SzamSz.-ban gazdag szokincse van a kendermun-
kanak. (Bar éppen iinnepeltiink hivta fel a figyelmet arra mintaszer( targykor-
monografidjaban, hogy a szdtar anyaga e vonatkozasban kozel sem teljes. A
népi kendermunka Gacsalyban: MNyj. 5: 102-25.) Adatkozlom szamara ez a
témakor majdnem fehér folt volt, Debrecenben ugyanis nem foglalkoztak ken-
dertermesztéssel. Mivel csak a legaltalanosabb szavakat ismerte, nem lattam
értelmét, hogy Sebestyén Arpad szbjegyzékét is kikérdezzem. Egy masféle
szembe6tld kiilonbségrol is szot ejtenék: Csiiry szétaraban igen sok olyan hang-
utanzo, hangulatfestd sz6 talalhat6, melyeket adatk6zlom sosem hallott. A szé-
kincsnek ezek az elemei jellegiikbdl fakaddan jobban kétddnek egy adott tajegy-
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séghez (nyelvjarashoz), nagy résziik ugyanis népnyelvi eredetii, melyekben a
természethez fliz6d6 szorosabb viszony (és talan a kisebb iskolazottsag) is kife-
jez6dik. Adatkozldm ugyanakkor néhany civis népnyelvi adatot is mondott,
koziiliik az egyik legérdekesebbnek a hengydkdlja, hingydkdlja magdt hangu-
latfestd szot tartom, amelyet a “riszalva jard, magat rengetd nd’ jelentésben Deb-
recenben ma is hasznalnak. Osszhangban van ez BENKO LORAND megallapité-
saval: ,,Jorészt a peremszokincs tartozékai a hangutanzé szavak, melyek szintén
sajat bels6 tulajdonsagaik révén erésen hajlamosak példaul az alaki valtozasok-
ra: az élolények, természeti jelenségek hangjat a fonémarendszer rendelkezésre
allo elemeivel csak megkozelitéen és ebbdl kifolydan mar eleve ingadozoban,
valtozéan adjak vissza, és idovel alakilag nagyon sokat médosulnak. Tovabba a
hangadas nyelven kiviili hatterének adottsagai miatt konnyen keletkeznek és
kdnnyen is halnak el, sokuk emiatt meglehetdsen révid életii; de a lexéma mivol-
tukban id6tallébbak is hangalakjuknak legtobbnyire jelentékenyen modosuld
voltaval tiinnek ki...” (A torténeti nyelvtudomany alapjai. Bp. 1988. 89-90).

Csliry szotaraban a népi szdlasoknak, kotott szokapesolatoknak, kozmonda-
soknak lenyligvz6 boségét talaljuk. Hala adatkozldom ilyen jellegli ismereteinek,
Debrecennek ezen a téren sem kell ,,szégyenkeznie”. A két anyag frazeologiz-
musainak, féként a k6zmondasoknak az Gsszehasonlito vizsgéalata bizonyara sok
érdekes megfigyeléssel gazdagithatja eddigi ismereteinket. A Szamoshati szo-
tarban az egyes fogalmakhoz kapcsoléddan a Worter und Sachen szellemében
néprajzi vonatkozasu ismereteket is talalunk. E tekintetben a civis anyag joval
szegényebb. Adatkdzldm szerint azért, mert itt nem voltak olyan babonasak az
emberek. Ez elfogadhatdé magyarazat, a nagy multi iskolavaros szellemisége
nyilvanvaléan hatott a foldmiveld civis lakossagra is. De ellenkezd példa is
volt, amikor 6 fiiz6tt a sz6hoz, fogalomhoz néprajzi jellegii kiegészitést. Csiiry
szotaraban igen sok idézet talalhaté Nd (népdal) jelzettel. Ezeket altalaban
adatkdzlom is ismerte, s6t masokat is bdséggel mondott. Csiiry gyakorlatdbol
kiindulva, Ggy vélem, az ilyen kozkinccsé valt soroknak is helyiik van a civis
szétarban. Miként azoknak az anekdotaszerli kis torténeteknek is, amelyek
adatkozlom gazdag emlékezetkincsébol elokeriiltek. Legyen szabad a debreceni
civis paraszttarsadalom jellemzésére egyet kozolni: A tisztviseld az anyakony-
vezéskor megkérdezi a debreceni gazdat, mikor sziiletett a gyereke. Buzavetis-
kor — feleli ra a debreceni magyar. Atyafi! Hat honnan tudjam én, hogy mikor
vetett maga biuzat! — méltatlankodott a hivatalnok.

A szakirodalom szerint a SzamSz. hianyszoétar is (HEGEDUS ATTILA, Kis-
némedi tajszotar. Hidnyszotar. Bp. 1996. 5). Olyan cimszava azonban meglehe-
tdsen kevés van, amelyek utdn az n (= nincs) jelzés talalhatd. Az ilyen cimszéra
is rakérdeztem, adatkozlom ismerte valamennyit, st szerinte azokat hasznaltak
inkabb, nem pedig ezeknek a Csiirytdl kozolt szinonim népnyelvi megfeleldit. A
korabeli Debrecen (nagy)varosias jellegére gondolva, ez természetes is. Lassunk
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egy-két kiragadott példat! Az aszdly Debrecenben él, a Szamoshéton szdraz-
sdg-ot mondtak helyette, ez utobbit itt nem hasznaltak. A felhd helyett a Sza-
moshaton felleg-et mondtak. Debrecenben mindkettét ismerték kordbban is. Itt
csupan a kaldsz €1t korabban is, a bizafd nem. A vihar a Szamoshaton nem €I(t),
ott a zivar-t hasznaltik helyette. Debrecenben azonban régebben is a vihar volt
az altalanos, de ismerték a zivatar-t is. Ez utobbit Csliry nem szoétarozta. Vagy a
vézna a Szamoshaton nem é€lt, itt azonban igen, ugyanakkor a csupan Szamos-
korodrdl adatolt vilizna vézna® szt Debrecenben sem ismerték (vo. SzamSz.
El8sz6 3—17). Csliry azokat a szavakat, amelyek nem voltak a Szamoshaton 4lta-
lanosan elterjedve, a leldhely megadasaval kozolte szétaraban (i. m. El6sz6 3—
4). Anyaggyiijtésem egyik tapasztalata, hogy ezekbdl nem egyet a debreceni
népnyelvben is ismertek és hasznaltak, igy pl. a bélhurut (Szamosszeg), biikkiny
(Nagypalad, Tiszahat), csifol (Avasujvaros), duzzaszté (Badald) stb.

Végezetiil, hogy példak alapjan is lassuk a Szamoshati szétarnak €s a civis
népnyelvi anyagnak a kapcsolatat, megvizsgaltam egy kazettaoldalnyi felvételt.
A kivalasztott rész a sz6tar masodik kotetének a vetéstdl a visszanyerig terjedd
szocikkeit (455-63), illetve adatkézlémnek ezekre adott valaszait tartalmazza.
Ebben az egységben dsszesen 131 kozszoi (és 4 tulajdonnévi) cimszé van. Adat-
k6zl6m szamara ismeretlen sz, illetve kifejezés volt a vetet, vetd, vetdkoz, ve-
zérszeg, a viaszir, vickora, a vidacs (de szelelérosta néven a fogalomnak tudta a
nevét), a Vid napja, a vig a hét, vigaly, vigadlyos, vildgi (de a vildgi papok sz6-
kapcsolatban ismerte a szot), vildgol (de: a gazldmpagyjté vildgol szokapcso-
latban Debrecenben is élt a sz0), vildg pajkosa, vilag verese, vilizna, villongdba,
vinyhé (csak vityillé alakban ismerte), violencia, virdg bunkdja, (ezt virdg
magtokja néven ismerte), viritds, vinyit, visszafele jovetel, visszahiuzza a szavat
(visszavonja a szavdt formaban hallotta). Nem ismerte a villahajto sz6 jelentését
(favilla Agait gorbitd eszkoz’), de a CSURYtO! emlitett szolast 6 is hallotta: 4z
Isten tegyen a villahajtéjdba! (a SzamSz.-ban: villahajtoba). A SzamSz.-beli
jelentéssel ellentétben a vicispdn Debrecenben elsésorban a gazdasagok iranyi-
tojanak a megnevezése volt, nem az alispané. Mas széval jelolték a fogalmat a
kovetkezd példaban: a vetkezik (tylk) helyett itt inkabb a verzik volt hasznalatos.
A vetkezik a vetkdztetd asszony kifejezésben fordul eld. Ez volt a menyasszonyt
oltoztetd asszonyok masik elnevezése, mert az atoltozésnél is 6k segédkeztek. A
fentiekbdl megallapithatd, hogy a felsorolt adatok kozott a kendermunkéval
(vetS, vetdkoz), a szantassal (vezérszeg), a népi gyogyaszattal (viaszir), a kértya-
jatékkal (vig a hét), a népi hiedelemvilaggal (Vid napja) kapcsolatos megneve-
zéseket és mas nehezebben kategorizalhaté szavakat, kifejezéseket egyarant tala-
lunk.

Nem kétséges, a fenti elemzést még tovabb lehetne folytatni, de taldn az ed-
dig elmondottak is alatdmasztjdk azt a kozhelyszer(i magallapitast, hogy a
(nép)nyelvi adatokat felbecsiilhetetlen nyelvi és miivelddéstorténeti értékitk
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miatt érdemes megmenteni a pusztulastol. Az Osszehasonlité nyelvjarasi
székincsvizsgalat Cslirytdl megfogalmazott igénye (mas szempontokkal Kiegé-
sziilve) napjaink dialektologiai kutatisanak egyik sok eredménnyel kecsegtetd
kutatasi teriilete, témakdre lehet.

KALNASI ARPAD
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