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EVKONYVE

Volt-e a magyar dialektolégianak XIX. szazadi
nyelvatlaszterve?

1. Epp husz évvel ezelétt tortént, hogy kivalé filolégusunk, SZILAGYI FE-
RENC a Magyar Nyelv 1979. évi hasabjain figyelemre mélté tudomanytorténeti
cikkel lepte meg a szakmai kdzvéleményt. Kutatasai soran rabukkant SCHEDEL
(ToLDY) FERENCnek a Magyar Tudds Tarsasag 1843. dec. 18-an elGterjesztett
javaslatara a magyar nyelvjarasok kutatasa targyaban. A Magyar Academiai Er-
tesitd IV. (1843.) évfolyamaban megjelent TOLDY-irast sokoldali elemzésben
részesitette, értékelésének stlypontjat azonban mégis a tervezet nyelvfoldrajzi
jelent6ségére helyezte, az 1843-ban megfogalmazott gondolatokat ,,A magyar
nyelvjarasok atlasza” eszmei eléfutaranak tartva. Erre utal SZILAGYI cimvalasz-
tasa is: ,,Egy magyar »nyelvabrosz« akadémiai terve 1843-bol”. Tanulménya
dsszegz6 soraiban tobbek kozott ezt olvashatjuk (MNy. 75: 61): ,,Nem tudjuk, e
nagyszabasu — s nyugodtan mondhatjuk: korszakalkoté — akadémiai terv miért
aludt el, miért hitsult meg. Az bizonyos, hogy majd szaz évig nem esett sz6 a
magyar nyelvabroszro6l, s csak megijhodott Akadémiankban keriilt
Gijra napirendre a kérdés, hogy harom évtized alatt ez a t6bb mint szaz éves
nemzeti adossag letorlesztessék. [Bekezdés.] Ha az 1843-i nyelvat-
laszterv megvalsul, bizonyara kénnyebb dolguk lett volna mai gyiijtoink-
nek, a magyar nyelvjaraskutatas pedig paratlan nyelvjarastorténeti anyaggal len-
ne ma gazdagabb” [kiemelés télem: J. D.].

Rovid irdsomban azt szeretném bizonyitani, hogy bar TOLDY FERENC dialek-
tologiai szemléletmodja és felvetett javaslatai a maga idejében igen modernek-
nek — s6t, sok tekintetben korat meghaladonak — tekinthetdk, mégsem éallithat-
juk, hogy egy nyelvjarasi atlasz tervét hatarozottan €s egyértelmiien magukba
foglalnak.

2. Miel6tt a részletekbe bocsatkoznank, célszerti egy terminoldgiai kérdést
tisztaznunk. TOLDY szovegében kora egyik jellegzetes kifejezését, az abrosz
szOt hasznalja ’térkép’ értelemben, tehat myelvabrosz terminusat nyelvtérkép-
ként modernizalhatjuk, ,,fordithatjuk le”. (A ’térkép’ jelentésii szavak kontextus-
ba foglalt gylijteménye gazdag anyagon tanulmanyozhaté KIiSS LAJOS nem rég
megjelent konyvében: Magyar irok a térképrol. Bp., 1999.) Mult szézadi tudo-
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sunk persze tamaszkodhatott volna més, korabeli széra is dsszetétele megalkota-
sakor, pl. *nyelvmappa, *nyelvkartya, *nyelvplan-féle nyelvijitasi megoldasok
sem lennének tole meglepdk. Azt azonban nagy valészinliséggel allithatjuk,
hogy a nyelvatlasz terminus nem illett volna TOLDY tanulmanyanak gondolatkd-
rébe. Az atlasz sz6 ugyanis torténete soran mindvégig térképek gyij-
teményét jelentette szemben magaval a térkép-pel és szinonimaival, me-
lyek egyetlen lapra vonatkoznak (v&. pl. EKsz., TESz., EWUng., KISS L., i. m.).
Az atlasz ’album alakban kiadott térképlapgytlijtemény’ az EWUng. és KISS
LAJOS idézett kdnyve szerint (6) 1692 6ta adatolhatd a magyarban, igy a XIX.
szazad mivelt emberei mar bevett szoként ismerhették és hasznalhattak. Hogy
TOLDY FERENC a nyelvabrosz helyett nem nyelvatlasz-t irt, annak tehat nem
sz6torténeti akadéalya volt, hanem ugyanaz a jelentéskiilonbség, amely az at-
lasz-t a térkép-pel €s szinonimaival ma is szembeallitja. (Ezen a tényen még az
sem valtoztat érdemlegesen, hogy SZABO T. ATTILA és néhany kollégaja — fel-
tehetéleg az idegen szavak alkalmazasat kertilendd, ill. enyhitendé — a nyelvat-
laszok munkalatairdl szolvan tobbszor a nyelvtérkép(ek) szdosszetételt is hasz-
nalja.) TOLDY szdvalasztasa szerintem konzekvens, mert nem tervezett nyelvja-
rasi térképgylijteményt.

3. TOLDY FERENC nagyszabasi, az egész nyelvteriiletre kiterjedd, a Tudos
Térsasag altal iranyitott, de onkéntes gytijtdkre €pitd nyelvjarasi feltaromunkat
almodott meg, melynek remélt — nem tal tavoli — lezarulasaval a magyar
nyelvtudomény felbecsiilhetetlen értékii forrasanyaghoz jutott volna. Ez az
anyag alapul szolgélt volna egy korszerii nyelvjarastan megirasahoz, és 1j lendii-
letet adott volna a torténeti nyelvészeti kutatdsoknak is. TOLDY szavaival: ,,Itt
van mar most ideje, Tek. Téarsasag, hogy miutan nyelviinknek mas nyelvekkeli
osszehasonlitasardl gondoskodtunk mar, a’ sokkal kézelebb fekvd nyelvjaraso-
kat is egész terjedelmok szerint figyelembe vegyiik, és mind azon adatok’ egy-
begyljtésérdl tegyiink, mellyek sziikségesek, hogy lehetéleg kimeritdé képét
adjuk valamennyi f6 és fiok nyelvjarasainknak, hogy azon befolyasokat nyo-
mozhassuk, mik képzésokre hatottak, ’s ezek altal mind nyelvtanunknak ’s nyel-
viink’ torténetének egy eddig sajnosan nélkiilozott forrasat megnyissuk, mind a’
nagy szotar’ eldkésziileteit is a’ legsziikségesbek egyikével kiegészitsiik.”
(ToLDY: i. h. 4-5, SZILAGYT: i. h. 57).

TOLDY szerint ez a vallalkozas a kdvetkez6 munkamenetben lenne kivitelez-
heté:

1. El6szor egy akadémiai valasztmanyt kellene felallitani, ,,melly mind azon
pontokat jegyezné Gssze bizonyos rendben, mellyek a’ nyelvjarasok’ kérdése ko-
riil, eddigi tokéletlen ismereteink’ utmutatdsa mellett, eléfordulhatnak” (uo.),
azaz a nyelvjarasi jelenségek minél szélesebb korére kiterjedd lista (kérd6iv?)
kidolgozasa szakemberek altal.
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2. ,,A sziikséges elokésziiletekhez fog pedig tartozni bizonyos nyelviartomd-
nyok s nyelvmegyék, azaz f6 és fiok dialektusok’ felallitasa, mellyeknek hatarai
’s féhelyei eddigi ismereteink szerint kitizvén, vezetni foghatjak a’ T. Tarsasa-
got mind a’ kérdéseknek a’ kiilon vidékekhez alkalmazasaban, mind a’ felszoli-
tandok’ valasztasdban” (TOLDY: i. h. 8, SZILAGYL: i. h. 59), azaz egy ideiglenes
nyelvjarasi felosztas elkészitése, munkahipotézis jelleggel, foleg a gylijtési
munka segitésének céljabol. Ez a vazlat természetesen az ismeretek boviilésével
folyamatosan mddosulna, differencialdodna.

3. A nyelvjarasi osztalyozas legszemléletesebb megjelenitési modja egy
térképi abrazolas lehet, s ekkor keriil széba a nyelvabrosz dolga is, de nem
végtermékként, mint SZILAGYI gondolja, hanem hasznos segédeszkozként: ,,Fel
levén ezek szerint téve mind azon kérdések, mik a’ kiilon nyelvjarasokra nézve
allitathatnak; ’s meg levén allitva korrajzai, egy, a° kiilon nyelvjara-
sokat mutatd nyelvabrosznak: [kiemelés télem: J. D.] fel-
szOlitandok lennének™ a Tarsasag tagjai és az onkéntes munkatarsak a gyijtésre
(ToLDY: i. h. 11, SZILAGYT: i. h. 60).

Ezeket a TOLDY-féle sorokat (amelyeknek a MNy.-beli idézése még tovabb
folytatodik) SZILAGYI az alabbi mondattal vezeti be: ,,A kovetkezOk azért rend-
kiviil jelentések, mert kideriil beldliikk, hogy nem csupan orszagos gyiijtésre
gondolt a Magyar Tudds Térsasag, hanem valoban egy nyelvatlaszra
[SZILAGYI F. kiemelése], »a’ kiilon nyelvjarasokat mutaté nyelvabrosz«-ra —
135 évvel a Magyar Nyelvjarasok Atlaszanak elkésziilte eldtt; ezt alatamasztja
az is, hogy szabalyos kérdéivekkel akartak dolgozni, a vidéki értelmiség bevo-
nasaval, szamos nyelvi példa (példamondat) alkalmazasaval, ami szintén Gttord
jelent6ségii: ...” (SZILAGYI: i. h. 60).

Hogy a nyelvabrosz gondolata nem azonosithatd a nyelvatlasz tervével, rész-
ben mar megindokoltam. Kétségesnek latom azonban azt is, hogy ,,szabalyos
kérddivekkel akartak dolgozni” a gyiijtok, hiszen a kiilonboz6 tipust nyelvfold-
rajzi kérdoivek kifejlesztése még a XX. szazadban is tart (I. pl. a ,,mondatatir$”
német modszert vagy a direkt és indirekt kérdésekkel operald franciat). A szaba-
lyos nyelvtani rendben felsorakoztatott jelenséggyiijteménytél — amelyre maga
TOLDY is szép példasort adott — a nyelvfoldrajzi célra hasznalhaté kérdbiv dsz-
szeallitasaig nem elhanyagolhaté szakértelmet kivano valogatd és szerkesztd
munkan at vezet az Gt (1. err6l bovebben: DEME LASZLO, A magyar nyelvjarasok
atlaszanak kérdoivei: A magyar nyelvjarasok atlaszanak elméleti-médszertani
kérdései. Szerk. DEME LASZLO és IMRE SAMU. Bp., 1975. 67-121).

4. Nem esik sz6 TOLDY tanulmanyaban arrdl, hogy a befolyt nyelvjarasi
anyagot egyedenként vagy jelenségenként térképezni kellene. Enélkiil pedig
nyelvatlaszrol aligha beszélhetiink. Azonos céllal és modszerekkel gytijtott, 6sz-
szevethetd nyelvjérasi anyag térképezésének gondolata el6szor a mult szazad
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hetvenes éveiben vetddott fol realisan a nemzetkdzi tudomany élvonalaba tarto-
z6 német dialektologiaban, kozismerten GEORG WENKER nevéhez kapcsolddo-
an. (L. errdl legutobb: MATE JAKAB, A 19. szazadi nyelvtudomany rovid torté-
nete. Bp., 1997. 133—4. Mellesleg WENKERt inkabb nyelvtorténeti kérdésfelte-
vések motivaltak vallalkozasa elinditasakor, mint a dialektologia Onelvil érde-
kei.) Barmennyire hizelgé lenne is tehat szamunkra az a gondolat, hogy TOLDY
FERENC értékes tanulméanyanak ,,nyelvatlaszos” felvetéseivel egy emberoltdvel
megelézte a korabeli nyelvtudomanyt, ilyen formaban (ti. ahogy SZILAGYI
FERENC interpretélja az idevagé részleteket) nem lenne igazunk.

Azt azonban nyugodtan allithatjuk, hogy TOLDY irasaban jelen vannak a
nyelvfoéldrajzi gondolat csirai, s ezekkel, valamint a mi
egyéb elméleti és mddszertani felvetéseivel a magyar tudos nemzetkozi 6sszeha-
sonlitasban is kiemelked6t, élvonalbelit alkotott. Ennek igazolasara idézek —
SZILAGYI nyoman — néhany tovabbi részletet.

»[Az orszagos gyljtés lebonyolitasara] felszélitandok lennének a’ tarsasag
[ti. a Tudos Tarsasag, vagyis az Akadémia — J. D.] tagjai mindnyéjan, a’ hely-
beliek ugy mint a’ vidékiek, hogy a’ mit sajat tapasztalasokbol vagy biztos
katfébél fellelhetnek, azt minél részletesben, minél bévebben s minél szamo-
sabb példakkal felvilagositva, jegyezzék Ossze, allando tekintettel a’ nyelvjara-
sok geographiai elterjedésére ’s ethnographiai érintkezéseikre; azon kiviil pedig
minden vidékeken, mellyek nyelvtekintetben barmely kisded figyelemre méltok,
tarsasagon kiviili hazafiak, leginkabb papok és orvosok, kik a’ nép kozt forganak
’s aranylag tobb kiképzéssel birnak masoknal, lennének felkérendok, hogy a’
nyelvet a’ velok kozlendd utasitas szerint figyelmok® targyava tevén, fél vagy
legfelebb egy év alatt, eredményeiket bekiildenék.” (TOLDY: i. h. 11, SZILAGYI:
i. h. 60-1.)

Tudjuk, hogy a WENKER-féle nagy német nyelvatlasz is (Sprachatlas des
Deutschen Reichs) a vidéki értelmiségre (foleg tanitdkra) tdmaszkodva hordta
egybe hatalmas anyagat, €s késobb is fontos szerep jutott a tanaroknak, papok-
nak példaul a tajszavak gyiijtésében. Nagy hagyomanya van még — napjainkig
terjedden — az Onkéntes gylijtok foglalkoztatdsanak Finnorszdgban vagy mas
¢észak-eurdpai népeknél. Els6 nemzeti nyelvatlaszkisérletiink is 6nkéntes gyiijto-
ket alkalmazott volna, de a vallalkozas tobb ok miatt kudarcba fulladt. (Errél
legutébb 1. KALNASI ARPAD, Az elsé magyar nyelvatlaszkisérlet (Papp Istvan és
Huss Richard nyelvatlaszterve): UO, Fejezetek a Csiiry-iskola torténetébdl. Deb-
recen, 1998. 28-42.)

TOLDY azon kitétele, hogy a nyelvjarési jelenségeket ,,minél bévebben s mi-
nél szdmosabb példakkal felvilagositva, jegyezzék Gssze, allando tekintettel a’
nyelvjarasok geographiai elterjedésére ’s ethnographiai érintkezéseikre”, szintén
korszerti, st inkabb a XX. szazadba mutat6 elvarasnak tekintem, s a magam ré-
szérol a kovetkezoképpen értelmezem. Nem értékesithetd az a nyelvjarasi adat,
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amelyet a lelohely feltiintetése nélkiil rogzitettek. Nyeresége lehet a kozlésnek,
ha az adat taji, ill. néprajzi csoporthoz is kdthetd. (Bar napjaink dialektologiaja
ezt legfeljebb egy utdlagos vizsgalat eredményeként fogadna el, nem pedig a
gylijté megeldlegzett informacidjaként. A régebbi szakirodalom efféle lokaliza-
ci6it, mint székely, paldc, jdsz stb. sz6, ma mar nem mindig tartanank kielégito-
nek.)

A teriileti vonatkozéasokat érinti még SZILAGYI kovetkezé megallapitsa: ,a
nagy mii ... folbecsiilhetetlen nyelvjaras(torténet)i forrasunk lett volna, mar csak
azért is, mivel az egész magyar nyelvteriiletrél nagyjadbo6l azonos
stirtiségii [az én kiemelésem: J. D.] kutatopontok alapjan tudott volna
gylijteni” (i. h. 61). TOLDY valéban az egész nyelvteriiletet atfogo gyiijtésrol be-
szél, de szerintem oly mélységig nem jut el a problematika targyaldsaban, hogy
a kutatopontok majdani stiriiségét mérlegelné.

Abban viszont maradéktalanul egyetérthetiink SZILAGYIval, hogy TOLDY
,,Eldad4sa tudomanytorténeti szempontbol igen jelentds: érdekes nyelvjarasfel-
osztast (osztalyozast) ismertet, s egyszersmind figyelemre mélté megallapitast
tesz a nyelvjarasok s fo nyelvi tipusok: az irodalmi nyelv, a koznyelv (févérosi
nyelv) viszonyardl. ... a TOLDY altal el6terjesztett nagy koncepci6jii nyelvjéaras-
kutatasi terv mar tilment a nyelvbdvités szempontjain, a tudomanyos igényi
dialektoldgia alapjait kdrvonalazta.” (SZILAGYI: i. h. 61.)

5. SZILAGYI nagy érdeme, hogy tjra felfedezte szamunkra ezt a kit{in XIX.
szazadi tanulményt, és alapos, korrekt elemzésben részesitette. Megallapitésait
Iényegében csak egy vonatkozasban kell korrigalni, tudniillik abban, hogy nem
tulajdonithatunk TOLDYnak korat megel6z6 nyelvatlasztervet. A milt szazad tu-
dbsa csupan egy olyan szemléltetd térképre gondolhatott, melynek szines példa-
nya Balassa Jozsef konyvének (A magyar nyelvjarasok osztalyozasa €s jellem-
zése. Bp., 1891.) mellékleteként késdbb napvilagot is latott. Az elsé nemzeti
nyelvatlaszterv megalkotdjaként tehat tovabbra is a debreceni tuddst, PAPP
ISTVANt és kollégait kell tekinteniink. Ez a tény azonban sem SZILAGYI, sem
TOLDY érdemeit nem kisebbiti szamottevéen. Mindkét tanulméany megérdemli,
hogy tovébb is foglalkozzunk veliik. Megfontolast és vitat érdemel példaul SzI-
LAGYI egyik javaslata, mely szerint ,,indokolt, hogy a magyar nyelvjaraskutatas
els6 szakaszat ne a Magyar Nyelvér megindulasatol szamitsuk, hanem TOLDY-
nak 1843-ban beterjesztett akadémiai tervezetétdl” (i. h. 61).

JUHASZ DEZSO
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