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Nincsen és sincsen

Ugy latszik, a nincs és a sincs tagadé igék eredete ma mar eldontott kérdés.
Senki nem vitatja, hogy az elobbi Osszetétel, a nim ~ nem tagaddszobol és az és
~ is ~ s nyomatékositd partikulanak maganhangzé nélkiili valtozatabol keletke-
zett (TESz., TNyt. I, 511). Az utdbbi pedig az és ~ is ~ s nyomatékositd szobol
€s a nincs tagado igébol jott 1étre (TESz.).

Mindkét tagadd igének csak kijelenté mod jelen id6 egyes és tobbes szam 3.
személye van: nincs, nincsenek; sincs, sincsenek. Egyes 3. személyben azonban
a nincs és a sincs mellett él a nincsen és a sincsen valtozat. Legrégibb kdde-
xtinkben, a Jokai-kddexben ezek fordulnak eld, a nincsen ~ nencsen hétszer, a
sincsen egyszer: mynczen (28/21, 29/9, 19, 32/16, 154/12), nenczen (46/24,
47/18); fynczen (29/2). Ezek a sz6 elsé irasos adatai. (Az adatokat P. BALAZS
JANOS kiadasabol, a Codices Hungarici VIII. kotetébol idéztem, az elsé szam a
lapszamra, a masodik a sorszamra utal.) Minthogy ezek mar -n végiiek, és a sin-
csen valtozat is megvan, a nincs tagado ige keletkezését joval korabbra kell ten-
niink. Keletkezésének idejét a TNyt. egyes fejezeteinek szerzoi elég nagy elté-
réssel adjak meg. JUHASZ DEZSO szerint a *nim(i)s Osszetétel, amelybdl a nincs
fejlodott, az 6smagyar kor masodik felében jott létre (I, 511). Ez kezdetben fel-
tehetbleg modositoszo volt, de JUHASZ nem zérja ki, hogy ,,az Osszetétel akar
széfajvaltassal is egybekapcsolddhatott, sot altala motivalodhatott is™ (uo.). PO-
LYA KATALIN viszont azt allitja, hogy a nincs, sincs tagad6 igék ,,a korai 6ma-
gyar kor végén” keletkezhettek (I, 593). Véleményem szerint a nincs tagadé ige
mar az Gsmagyar kor végén, a sincs pedig mar az Smagyar kor elején €lt.

Mig a szavak eredete koriil ma mar nincs vita, a nincsen €s a sincsen végén
levd n elem keletkezésérdl még ma is megoszlanak a vélemények. Ha leir6
szempontbol elemezziik ezeket a szoalakokat, az -n-t egyes szam 3. személyii
alanyi ragnak kell tekinteniink. A tagado6 igéknek tehat egyes szam 3. személy-
ben van egy 4 és egy -n ragos valtozatuk gy, ahogyan pl. a megy mellett is ¢l a
megyen.

A szbalakok keletkezésérol a TESz. ezt irja: ,,A nincsen elvonds a nincsenek-
bdl, de nem zarhat6 ki az a lehet6ség sem, hogy a vagyon, megyen stb. hatdsara
az egyes szamban ment végbe az alakbdviilés”. A sincsen kialakulaséarol is ha-
sonloképpen vélekedik a TESz.: ,valdsziniileg elvonds a sincsenek-bdl, vagy

225




esetleg analdgias alakbdviilés a vagyon, nincsen stb. mintdjara”. E. ABAFFY
ERZSEBET a TNyt.-ban a masodik véleményhez kapcsolodik: ,,vagyok . nem va-
gyok, vagy : nem vagy, vagyon : nincs, sincs szembenéllas, vagyis a vagyon ha-
tasara vesznek fel a tagaddszok éppen -n személyragot” (II/1, 196). Ennek az el-
képzelésnek a cafolatat régen megirtak a nyelvészek. Mar SZINNYEI ramutatott,
hogy ,,Ha a nincsen olyan szarmazék volna, mint a vagyo-n, akkor az -n eldtti
maganhangz6 nem nyilt ¢, hanem zart é volna” (NyK. 33: 244). Ezen a vélemé-
nyen van KLEMM ANTAL (MNy. 16: 77) és HORGER ANTAL is (Igerag. 26). Es
éppen E. ABAFFY ERZSEBET irja, hogy a kései 6magyar korban az -n egyes szam
harmadik személy( rag ritka kivételtol eltekintve mar kozépsé nyelvallasa to-
véghangz6 utan jarul: -on/-én/-én. S ez a hang ,,a raghoz tartozénak tekinthet6”
(TNyt. 1I/1, 206).

A mai kdznyelvben és a nyelvjarasokban kétségkiviil nyilt e van a szoban. De
valoban nyilt volt-e az e a korai 6magyar korban, amikor a nincsen széalak ke-
letkezhetett? Azt hiszem, a kérdés eldontésére felhasznalhatjuk a XV. szazadi
kédexek adatait. Kézenfekvonek latszik a Bécsi és a Miincheni kodexre hivat-
kozni, mert ezek a forrasok altalaban jelolik az e hangok kozotti kiilonbséget. Az
elobbinek a KAROLY SANDOR szerkesztésében megjelent feldolgozasaban azt
olvashatjuk, hogy a nincsen és a sincsen adataiban nyilt e van (A Bécsi kodex
nyelvtana 102, 193). A masol6 minden adatban kovetkezetesen jeloli ezt a han-
got: ninLén (112/24, 133/90, 160/21, 190/7, 205/3, 213, 221/2, 237/21, 253/8,
261/11, 275/19, 282/6), nirén (19/25, 24/14, 35/15, 77/9, 188/14); finrén (82/0).
NYIiRI ANTAL A Miincheni kdédex magyar—latin szotara alapjan, megéllapithat-
juk, hogy a nincsen-ben nyilt volt az e a kddex nyelvjarasaban (258).

De fontos felvilagositast adhatnak a széban levd e hangszinérdl az erdsen 6-
z6 kodexek is, mert ezekben bizonyos helyzetekben a zart é helyén ¢ van, a nyilt
e viszont megmarad e-nek. A kérdés tanulmanyozdsara igen alkalmas a XV.
szazadi Guary-kodex, amelynek §-z€sét minden adatra kiterjedden a kozelmult-
ban megvizsgaltam (vé. MNyj. 32: 25-32; 33: 3—-18; MNy. 92: 70-4). A forras
nyelvjarasaban a haromalakl -on/-én/-on egyes 3. személyli alanyi végzodés a
felszolito modban mindig kétalak -om/-on, tehat csak egy palatalis valtozata
van: aggon (126/14), haggon (73/1, 86/12); fel ropulon (65/16), le toryon
(107/5), meg gozon (132/17), iduozulpon (43/7); a legon 51 adatban fordul el6
(2/1, 3/11 stb.), a lehe[Jpn hatszor (65/22, 74/6 stb.). A kovetkezo igealakok alta-
laban csak egyszer talalhatok meg a kodexben: engeggon (112/8), idupzulhe/fon
(40/18), keduezon (107/4), kelpn (74/3), meg kereffon (130/14), meg tehe/fon
(48/17), mennon (13/11), nezon (90/8), nezon (96/16), zereffon (134/9), tekinron
(96/16), tegon (44/7). ;

A hisz, lesz, tesz, vesz és a megy igék kijelentd mdd jelen id6 egyes szam 3.
személyében is mindig -on a végzddés. A lezon, és a meg lezpon 6sszesen 38-szor
fordul el6 (1/6, 15, 2/4, 88/22 stb.), a tezon, el teson 16-szor (7/17, 8/9, 40/12,
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74/19 stb.), a megon, be megon, fel megon, ki megon dsszesen 10-szer (8/22,
10/8, 71/11, 112/1, 121/22 stb.). A hizon (61/17) és a vezon (101/18) csak egy-
szer szerepel. Az -on valtozatra két igében van példa: vagon (2/12, 18), vonzon
(61/12). Az itt bemutatott igéknek rag nélkiili, azaz # ragos egyes 3. személyiik-
re nincs példa a kddexben (vo. Szamitogépes nyelvtorténeti adattar 6. sz.).

A nincsen ige a fentiektdl eltéréen viselkedik. A kodexben 12-szer fordul
elo, kétszer nine (9/7), nifn]r (3/10) alakban, tizszer pedig ninren (2/13, 3/9,
29/3, 66/22, 67/9, 16, 76/3, 110/11, 132/8), Ninren (110/18) valtozatban. Felti-
nd, hogy az -n rag el6tt nem ¢ all. Mi lehet ennek az oka? Nyilvan az, hogy
eldtte nem zart, hanem nyilt e van. Ezt erdsitik meg késobbi mas erésen d-z9
nyelvemlékek is. A Lencsés Gyorgy-féle XVI. szazadi orvosi konyvben példaul
a nynchen, nynchyen, nynczen, nynchenek osszesen 67-szer fordul elé mindig
nyilt e-vel (vo. Szamitdégépes nyelvtorténeti adattar 4. sz. 393). S az analdgia
sem tudta megvaltoztatni a sz6 hangalakjét, ugyanis az 6-z6 nyelvjarasok a mai
napig Orzik a sz6 eredeti hangalakjat, a nyelvjarast beszélok most is nyilt e-vel
ejtik a szét (v6. OrmSz., SzlavoniaiSz., SzegSz.).

A tovabbi kérdés az, miért van itt nyilt e a Guary-kddex adataiban, amikor a
kodexben az -n rag el6tt minden mas igében kozépsé nyelvallasi maganhangzo
all. A valaszt a szbalak eredetében kell keresniink. Ha a vagyon és esetleg a
mégyén, hiszén stb. analdgiajara jott volna létre a nincsen, akkor az 6-z6 forra-
sokban és nyelvjarasokban g-z6 valtozata lenne. Tehat a nincsen-ben azért van
nyilt e, mert a nincsenek-bol keletkezett elvonassal. A nincsenek-ben pedig nyilt
e van a végzddés elott. A Miincheni kdédex masoldja ezt jeldli is: ninvénéc
(96rb16, 107va30), ninzénc (103vb14, 103vb16) (v6. NYIRI ANTAL, i. m. 258).
A nincsen végso n-je elvonassal keletkezett, és raértéssel lett beldle rag. Az el-
vonast elosegithette, hogy kijelentd mod jelen id6 egyes szam 3. személyben
tobb igének is volt -» ragos alakja.

A sincsen is keletkezhetett ilyen mddon, de kialakuldsdban mar szamitasba
kell venni a nincsen hatasat. Kétségtelen, hogy a sincs létrejottének elofeltétele
volt a nincs megsziiletése, a sincs tehat fiatalabb. De amikor a nincsen mar meg-
volt, ennek anal6giajara a sincsen kialakulhatott a sincsenek-t6l fuiggetlentil.

JAKAB LASZLO
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