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A tajnyelv tiikroztetése
A parasztsag nyelvhasznalata Moricz Zsigmond A faklya cimii regényében

A faklya a legnagyobb vallalkozas Moricz Zsigmond els6 korszakaban. Ko-
rabban csak a magyar élet részteriileteit fogta egy-egy regénybe; a falut, a kisva-
rost; most az egész korabeli Magyarorszagot, parasztot, papot, urat. S olyan 1j
tipusokat rajzolt, amilyeneket korabban nem, vagy csak elnagyoltan 4abrazolt”
(CZINE MIHALY, Moricz Zsigmond utja a forradalmakig. Bp., 1960. 503).

Moricz Zsigmond 1910-ben kezdte el a késébb A faklya cimen kiteljesedett
regényét. A Vilag cimii napilapban jelentek meg az elsé részletek kiilon-kiilon
cim alatt, de aztan megszakadt a kozlés. 1913-ban folytatja ismét a munkat, s
ekkor 13 fejezet jelenik meg Lobogo szovétnek kozos focim alatt, de valameny-
nyinek kiilén cime is van. A témat a vildghaboru alatt veszi eld ismét az ird, s a
mar megjelent részeket alaposan atdolgozza. A teljes regényt a Nyugat kozli
1917-ben, s még ugyanebben az évben, decemberben, konyv alakban is megje-
lenik.

Az értelmiségi réteg és a foldesuri osztaly mellett a paraszti tarsadalom sze-
repl6i is jelen vannak a regényben. Matolcsy Miklos foleg a modos parasztsag
képviseldjével, a kuratorral keriil kézvetlen kapcsolatba, akinek a reformatus
egyhazkdzség gondnokaként az lenne a feladata, hogy a lelkésszel egyiitt ira-
nyitsa az egyhazkozséget, és feliigyelje annak anyagi dolgait. A regényben
azonban ravasz modon kihasznalja a fiatal pap naivitasat, és az 6 koltségén ren-
dezi meg a valasztasi lakomat. A legszegényebb parasztsag képviselbivel, egy
oreg csordassal és egy bennkosztos cseléddel csak egy-egy beszélgetés erejéig
epizédszereplkként talalkozunk. Ok a falu tarsadalmanak perifériajan élnek, a
falu kozosségéhez szorosan nem kapcsolodnak. A 74 éves cseléd, Gabor bécsi
szikszoi sziiletési, egész életében ingazéd életmodot folytatott. Korabban Mis-
kolcon dolgozott a szappangyarban, majd napszamosként keriilt a szatmar me-
gyei faluba, Arday képviseld trhoz, s végiil a tiszteletesnél vallalt cselémunkat.
Szerepel még a regényben egy névtelen parasztember is, akivel Matolcsy Miklos
a foldmiivelésrol és a foldek értékérdl beszélget. A kurator, a csordas, a cseléd
és a névtelen parasztember nyelvhasznalataban nyelvjarasi sajatossdgok mutat-
hatdk ki. A regény helyszine Fabianfalva, Szatmar megyében, a miiben repre-
zentalt nyelvjaras Moricz sziil6foldjét, a tiszahati tajnyelvet idézi.
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A kurator minddssze haromszor jelenik meg a regényben. Eloszor az elsd
konyv 1. fejezetében, Matolcsy Miklds beiktatisakor, méasodszor az els6 kdnyv
3. fejezetében, a beiktatast kovetd reggel, amikor aldiratja Miklossal a szerzo-
dést, s végiil az 6todik konyv 4. fejezetében, a presbiteri gyiilés el6tt, amikor al-
kut kot a fiatal pappal. A csordassal az els6 konyv 7. fejezetében, a cseléddel a
masodik kényv 6. fejezetében, a névtelen parasztemberrel az 6todik kdnyv 3.
fejezetében talalkozunk. Ezekbél a beszédszituaciokbdl gytijtéttem dssze a helyi
nyelvjarasi sajatossagokat.

A vizsgalt nyelvjarasi jelenségek nyelvileg kiilonbozé szinteken jelennek
meg: jelezhetnek hangtani-, alaktani-, szotani- és mondattani sajatossagokat.

A hangtani sajatossagok kozil jellemz6 erre a nyelvjarasra a
diftongusok hasznalata. ,,K6ztudott, hogy a kdznyelvi 6 és 6 hangok helyén a
vidék tajnyelvében szinte mindig du, illetdleg di diftongus van; az é helyén pe-
dig két kiilonbozd tipush diftongus: éi, ié vagy ezek valamilyen véltozata”
(SEBESTYEN: MNyj. 18: 24). Ennek fonetikus tiikroztetésére az ir6 nem vallal-
kozik. Minddssze két ritka kivételnek szamité példat talaltam a kurator beszédé-
ben: ,,Hat nem jadt valasztottam?” (15); ,,én ugy gondoltam, hogy parasztoknak
mink is jadk vagyunk...” (uo.).

Gyakori az [ kiesésével fellép potlonyilas jelensége a paraszti szereplok be-
szédében: vot, véona (25), kéteni (1), kdtség (1), fod (14), doga (1), megdogoztam
(1), Miskoc (1), nyéc (2), honap *holnap’ (1).

Az adott nyelvjarasban a kdznyelvi 6, ¢ helyén hangsulyos helyzetben gya-
kori a zartabb #, 7 pl: [4, kii (vo. IMRE, MMNyjR. 363). A szereplok beszédében
az & ~ 1 (3) alakban, az 6k, Jket ~ iik, iiket (2) rovid alakokban jelennek meg.
Minddssze egyszer fordul el6 az ik hosszl alak. Az iik, iiket nem hiteles: itt a
nyelvjaras hosszu ik, iikot alakokat hasznal. A zartabb #, 7 mellett ugyanaz a
zart tendencia érvényesiil a kovetkez6 szavakban: osztdn (3), oszt (3) azutan’;
hun *hol’ (1); otthun ’otthon’ (1); ugyi *ugye’ (1). Az emfatikus érzelmi toltés
hatasara torténd nyiltabba valas jelensége figyelheté meg az egen ’igen’ (4)
szoalakban. Illabialis ejtés figyelhetd meg a siketek *siiketek’ sz6 esetében. Tala-
lunk példakat az Gsszerantas jelenségére is. Ilyenkor a szerepldk alakrévidiiléses
formakat alkalmaznak: mék *melyik’ (1); amék *amelyik’ (2); valamékkel *vala-
melyikkel’ (1); pég ’pedig’ (1); bion *bizony’ (2); ikabb *inkébb’ (2). Ezek vagy
érzelmi toltés, vagy laza ejtés hatasara torzult rovid alakok.

A massalhangzé-jelenségek koziil ,,igen erds a j-z€s” a vizsgalt nyelvjarasban
(IMRE, i.m. 363). A regényben viszont csak harom esetben fordul eld: ojan,
Jjanykérébe, pujajaval.

»Néhany szoban az / megnyilasa keleten is altalanos. ... Keleten: véille,
téiille, rullam” (KALMAN, Nyj. 48). Ez a jelenség a kurator beszédében a szdlla-
ni és tilllem szavakban figyelheté meg.
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Gyakori Moéricznal a betlinépiesség alkalmazasa (vo. HERCZEG: StilTan.
299). Ezt a jelenséget ,,Atmenetnek tekinthetjiik a tajnyelvi €s a kdznyelvi alakok
kozott: az irasképnek a szabalyostol eltérd volta tajnyelvinek, vulgarisnak tiinik,
noha kéznyelvi ejtésmodot tiikréz” (SEBESTYEN: MNyj. 18: 26). A vizsgélt sz6-
vegben a kdvetkez6 adatok tiikrozik ezt: teccik (2), haggyuk, aszongya, nyuccsa,
ellempart, nézettye, egissigire, egissiges, tutta, mekkérdezni, hajjon, meghara-
guttak, tagaggyon, tuggya, lisztye, marattam, meghdzasoggyak, micsindjjak,
eccoval. Az utdbbi két sz6t PETER LASZLO mar tulzasnak tekinti az egybeiras
miatt (v6. Tiszatdj 1952/3: 158).

A massalhangzo6 utani -t sok gyakran hasznélt széban a nyelvteriilet nagy
részén lekopott...” (KALMAN, i. m. 47). Erre példa a mer *mert’ (20) szoalak
gyakori hasznalata.

Egyes keleti nyelvjarasokban az n-es és ny-es paradigmak olyasféleképpen
egyenlitddtek ki, hogy az alapalakban és a ¢ el6tt mindkét tipusban » hangzik”
(KALMAN, i. m. 46). Ilyen depalatalizacios jelenségre példa a zsivdn (1), az asz-
szon (1) és bion (2) szdalakok.

Moricz regényeiben tobbféleképpen probalta érzékeltetni az e/ igekdtdben
eléfordulé népnyelvi e hangot (vo. PETER: Tiszataj 1952/3: 157-8). Ebben a re-
gényben a maganhangzd megkettdzését alkalmazza: -eegyiittiink, eemegy,
eement. A betiiszaporitassal idétartam-hosszisagot jelol, de a hang sajatos izét
természetesen képtelen visszaadni. Az eemegy tipush betliszaporitas régi szépi-
roi eszkdze a hosszisag jelzésének (alapja lehet, hogy a massalhangzé hosszi-
sagot hasonldan jeldli a magyar helyesiras).

A mdr hatarozoszo ejtésében gyakoribb a mdn (8) alakvaltozat alkalmazasa,
de néhany helyen eléfordul a ma (4) is.

Az ez, az mutaté névmas is révidebb, massalhangzé nélkiili alakjaban hang-
zik el a paraszthésok ajkardl: ,,J6 ember megdsziil, a huncut megkopaszodik,
mint ez is ¢” (15); ,,4 nem j6 lesz, mert akkor nem alusztok a templomba™ (16);
,,Mer amit az 0j hazba almodik az ember, a beteljesedik” (22); ,,4 még jobb, jo
egészség” (23); ,,Eemegy a hamar” (26); ,,4 mindig ugy vét szokasba...” (27);
,E jo, de enni csak kell azér...” (28); ,,Olyan siman fog @ menni...” (29); ,,4 csak
egy kis moccanas” (uo.); ,,4 jo lesz” (31); ,,...a nagyon meg tanal neheztelni...”
(uo.); ,.e csak Ggy dégozodik” (223); ,,nincsen a bérbe” (uo.); ,,a kishold a hé-
rom vékas” (224); ,,...€énnekem a nem sokat ityeg-fityeg” (232); ,,..nem gy
megy a tiszteletes uram...” (233). A -val -vel ragos alakok is ebbdl formalodnak:
avval a gytjtéivvel; evvel a papvalasztassal.

Van néhéany olyan hangtani jellés ebben a regényben, amely a szakirodalom
szerint nem jellemzo erre a nyelvjarasi teriiletre. Ilyen az in. /-zés, amely ezen a
teriileten ismeretlen (vo. IMRE, MMNyjR. 362). Mégis a kurator beszédében
eléfordul: piz (6), egissigire (1), egissiges (1), kirezkedett (1), szeginy (1), ides
(1), szivire (1). Ez azt mutatja, hogy az iré altalanos nyelvjarasi jellegként al-
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kalmazza, nem valdsagot, illGziot akar kelteni. Kiilon probléma a birtokos sze-
mélyrag rovid i-zése. A kurator néhanyszor ezt a format hasznalja: nevit, nevitiil,
szivire, természetit.

Feltind, hogy a jon ige meglehetdsen sokszor fordul eld gyiin (7) valtozat-
ban, pedig az adott nyelvjarasban ez ismeretlen. A jon ige gyiin alakvaltozatat az
UMTsz. Négrad, Szeged és Nagykanizsa kornyékérdl adatolja. Méricz val6szi-
niileg azért alkalmazta ezt az irasmddot, hogy a népies nyelv illazidjat keltse.

Sajatosan paloc nyelvjarasi jelenség a meg igekotd g-jének hasonulasa a ko-
vetkezd massalhangzohoz (v6. KALMAN, i. m. 45). Erre példa a kurator beszé-
dében a memmondtam igealak. SEBESTYEN ARPAD nem tekinti salyos vétségnek
ezeket a nem hiteles jeloléseket, mert az ird torekvése nem a teljes nyelvjaras
tiikroztetése, hanem csupan a tajnyelv szineinek érzékeltetése (v6. SEBESTYEN,
i. m. 36).

Az alaktani sajatossagok kozil a hatarozoragok esetében a
-ban, -ben alakvaltozat szinte az egész nyelvteriileten egybeesik a -ba, -be rago-
kéval. A kurator csak ezeket az alakvaltozatokat hasznélja: joba lenni; magdba
aludni; nem alusztok a templomba; jankérdbe; az uj hdazba dlmodik; fiatal hdz-
ba; szégyenbe maradjon; Debrecenybe (2); nem kapott a faluba; ebbe a faluba
(2); abba az idébe; faluba jar; kezembe van, az dlldsba; nincsen a bérbe, perbe
vagyok, ott lakik a faluba; a telekkonyvbe még nincs, egy darabba van. A tobbi
szerepl6 koznyelvi alakvaltozatot hasznal.

A honnan? kérdésre feleld hatarozéragok tipikus realizacioja a -bul, -biil;
-rul, -riil; -tul, -til (vo. IMRE, i. m. 363). A moriczi szereplok is ezt alkalmaz-
zék: darokbul, fizetésébiil, Debrecenbiil, ebbiil, abbul, arrul, pizriil, emberektiil,
nevitiil. Mindossze egy példat talalunk a hosszi alakra, a névtelen parasztember
beszédében: vagyonbul. Néhany esetben a kurator és a cseléd kdznyelvi valtoza-
tot is hasznal: hatdrdbol, nevébdl, kezembdl, komédidrdl, szildfoldemrdl, szag-
tol.

Az adott nyelvjarasteriileten a -ho, -he, -hé rag mellett gyakori a -koz, -hez,
hoz is (vO. IMRE, i. m. 363). A paraszti szereplok foleg az utdbbi format alkal-
mazzak: papunkhoz, feleségemhez, csdszdrhoz, ehhez, Ardayhoz, dtirdshoz.
Minddssze két példa akad a rovid valtozatra: gazdasdgho, iigyvédhe.

Az -ért rag -ér valtozatban szerepel az adott nyelvjarasban. A legtobb példa a
kurator beszédében fordul eld: azér (6), ezér, temetésér, esketésér, lépésér,
magaeér, pizér. Elvétve koznyelvi alakot is hasznal: magdért, pénzért. A cseléd
¢€s névtelen parasztember f6leg a koznyelvi véltozatot alkalmazza: ezért, fejelé-
sért, forintért, kaposztdsért, szantéért, holdért.

Az igeragozas terén talalunk példakat az ikes igék iktelen ragozaséara: imdd-
kozzon, szerzédok, beledoglik, iszok, megelégszek, s a nem ikes igék felszolitd
modt egyes szam harmadik személyii ikes ragozasara is: lehessék, kellenék. Egy
esetben jelentkezik a kurator beszédében a suksiik nyelv hasznalata jelentd mod
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helyett: ,, Na lassa!” (234). Az igaragok kozott el6fordul egy Szatmarban isme-
retlen -i rag: sajndli. Ez a targyas ragozasi, egyes szam 3. személyii igei sze-
mélyrag a Dunéntdl déli részén, az Alf6ldon egészen a Fels6-Tisza, Hernad,
Bodrog vidékéig és helyenként a csangdban hasznalatos (v6. KALMAN, i. m. 55).

A targyrag kétszeri kitételével alkotott reduplikacios aztat népies ragozasi
forma is jelen van kétszer a kurator beszédében: ,,... megdégoztam én aztat a
fodeket” (232); ,,Maga aztat nem is tudja” (233).

Jelentéstani szempontbdl figyelemre méltd az a sajatossag, hogy a
kéznyelv személyek megnevezésére tobbnyire személyes névmassal él, ezzel
szemben Moricz paraszti szerepldi személyt inkabb mutaté névmassal jeldlnek
meg: ,,Nagyon kutyafiiliiek ezek...” (28); ,,...nem parancsol ezeknek az el5ljard-
sag...” (u0.); ,,siketetek ezek a jora...” (uo0.); ,,... amit ezek elfaltak a fizetésbiil...”
(uo.); ,,Tudjék ezek, hogy most per lesz ebbiil...” (uo.); ,,Mert ezek azt fogjak
mondani...” (uo.); ,,Mert ezek olyan zsivanyok...” (29). Az idézett példak a kura-
tor beszédébdl valok, aki az ez, az mutaté névmasnak csoportra vonatkoztatott
emliténévi hasznalataval a parasztok iranti megvetését fejezi ki.

Az aki az irodalmi nyelvhasznalat szerint személyt helyettesit, a kurator vi-
szont egyszer dologra utal vele: ,,...meg azt a pohar bort, akit az egissigire fel-
hajtottunk™ (27). Ez a nép nyelvében masutt is gyakori.

Mindezeken a jellegzetességeken kiviil a tajszavak nagymértékben
hozzajarulnak a paraszti vilag abrazolasahoz. A tajszavak megitélésének kérdé-
sében kozos kiindulasi alap, viszonyitdé eszkdz az Ertelmezd kéziszotar. Az
EKsz. kiilonvalaszt két szokategériat: a tajszavakét és a népnyelvi szavakét, igy
hatarozva meg Oket: ..tdj tajszo; taji, csak egy-két nyelvjarasban €167, illetdleg
,»1ép orszagszerte ismert népi, népnyelvi; népies (stilusban)”. Felmeriil a kérdés,
mi legyen a nép mindsitést szavakkal. KISS JENO felvette a Mihalyi tajszotaraba
azokat a nép minésitésii szavakat, amelyek a vizsgalt nyelvjarasban hasznalato-
sak, s a koznyelvben ismeretlennek latszanak (vo. NytudErt. 103. sz. 8). A taj-
szavaknak harom nagy csoportjat kiiloniti el a szakirodalom. Az elsé csoportba
tartoznak a valodi vagy tulajdonképpeni tajszavak,
amelyek a koz- és irodalmi nyelvben ismeretlenek. A masodik csoportot képezik
a jelentésbeli tédjszavak, amelyek jelentésiikben kiilonb6znek a
koznyelvi megfelelojiiktol, vagy Ggy, hogy nincs a kdznyelvivel megegyezo je-
lentésiik, vagy gy, hogy a nyelvjarasi szonak a koznyelvivel megegyezo jelen-
tése(i) mellett van(nak) attdl eltéro jelentése(i) is. S végiil a harmadik csoportba
tartoznak az alaki tdajszavak, amelyek a koznyelvi megfeleldjiiktol
csak alakjukban, kiejtésiikben térnek el (vo. KISS, i. m. 8-9).

Megitélésem szerint tajnyelvi szinezetliek a kovetkezd szavak: a (mutatdszo:
»A van”); amék *amelyik’ (2); annékiil *anélkiil’ (2); azér *azért’ (5); bélpokios
‘nagyev0’; bion ’bizony’ (2); csondr ’csalan’; déga *dolga’; dologidé ’a fold-
miives munkanak az évadja’; e (mutatdszo: ,.ez is e”); egen ’igen’ (3); eklézsia
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*protestans egyhazgyiilekezet’; elbitangol ’elpazarol, elfecsérel’; elereszt *sza-
badjara enged’; ficsegnek *csicseregnek’; f6d *fold’ (10); hdsze hat hiszen’ 4);
hénap *holnap’; hun *hol’; ikdbb inkabb’ (2); instdllom ’alazatosan kér’; itten
itt’ (2); kegyetlen *nagy’; keriilt *addodott’; kicsi *kevés’; kikot ’belekot valaki-
be’; komenddl *ajanl, javasol’; kéteni *kolteni’; kdtség ’koltség’; legaljasabb
’legnehezebb’; mdn (8), md (4) *mar’; megdogozta *megmiivelte’; megkivanja
‘elvarja, megkoveteli’; megszakitja magdt *agyondolgozza magat’; mék *me-
lyik’; mer ’mert’ (17); micsodds *milyen, miféle’; mink *mi’ (4); moccands
*mozdulat’; nagy *hosszi’; nydc *nyole’ (2); odabitangol 'tilos teriileten kobo-
rol, legel’; olyatén ’olyan’; oszt (3), osztdn (3) ’azutan’; ofthun ’otthon’; pég
*pedig’; penget *emleget’; piz *pénz’ (6); rend ’a lekaszalt gabona sora’; siketek
*siiketek’; szdmozkodni *elszamolni’; szdllani ’szdlni’; takarosan ’rendesen’;
tandl talal’; tillem télem’; ugyi ‘ugye’; # 6’ (3); ik ’0k’; #dé ’id6’;
valamékkel *valamelyikkel’; vékds negyed magyar hold teriiletli’ (6); vz, vona
’volt, volna’ (24).

S végiil néhdany mondattani jellegzetességre térnék ki
Népnyelvi jelenségnek tekinthetjiik a kell + infinitivuszos szerkezetek esetén a
személyragtalan igenév hasznalatit. A nyelvi norma ilyenkor személyragos
igenevet hasznalna. A kovetkezd formak fordulnak el6 a kurator nyelvhasznala-
taban: ,,...mégis hogy megharaguttak, amikor vissza kellett adni...” (28); ,,...€ jO,
de enni csak kell azér...” (uo.); ,,De ha a villa nyelét kellenék megfogni, osztan
egész nap hdnyni le a kévét...” (29); ,,Csak nem kell elereszteni a természetit”
(31); ,,...mer annak kell verekedni, kinlodni az egész teremtett vilaggal” (239).

,Gyakran hidnyzik a logikai szempontbol megokolhatd, sét mai szemmel
nézve sziikséges néveld bizonyos régies vagy népies jellegli, megkovesedett
kifejezésekbol, kozmondéasokbol...” (NyKk. I, 94). Erre példa a kurator izes pa-
raszti beszédének egyik mondasa: ,.J6 ember megésziil, a huncut megkopaszo-
dik” (15). Néveldtlen mondatszerkesztésre mas esetben is el6fordul néhany pél-
da: ,,...meg az a stola, amit temetésér, esketésér fizetnek” (27); ,Szegény
parasztember esztenddn 4t nem lat annyit, mint a pap...” (uo.); ,,...egynéhanyan
felszedelézkddtek, hogy gydrba mennek Miskocra...” (95).

Az inkongruencia jelensége is eléfordul az adott nyelvjarasban (v6. KAL-
MAN, i. m. 85). Ilyen egyeztetés nélkiili alakra mindossze két példat talaltam:
aztat a fodeket, abba a fodekbe.

Eszakkeleten, ha az igekotos igét ismét folyamatossa akarjak tenni, akkor az
igekotdhoz hozziteszik a fele hatarozdszot. ,Legtobbszor a folyamatossa tett
cselekvés valamely stddiumanak elérése, vagy az egész cselekvés folyamatos
volta domborodik ki a szerkezetbdl” (SEBESTYEN: MNyj. 3: 47). A regényben a
cselekvés szandékanak kifejezésére fordul eld példa: kirezkedett innen elfele.

Jellemz6 a népies mondatfiizésre a mert és a hogy koétdszok halmozésa:
,Mert azt fogjadk mondani, hogy ha pap: imadkozzon az istenének...” (28);
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., Mert ezek olyan zsivanyok, hogy azt akarjak, hogy a pap az i szolgajuk le-
gyen...” (29); ,, Mer bion, ha nem az én feleségemhez megy elészor a tiszteletes
Ur, a nagyon meg tanal neheztelni, mer az annak a szivire megy...” (31);
»--.hogy nem lehet egy fodon az arendat bevenni se egy, se két esztendd alatt,
mer aszaly van, masszor arviz van, most az egerek nagyon gyiinnek, azutan meg
a jégverés, nem Ugy megy a tiszteletes uram, mint a prédikalas, mert a tiszteletes
ur minden esztenddben beprédikalja a rendes fizetését...” (233).

Hasonl6 szerepli az osztdn hatarozdszé sajatsagos, kotdszo jellegili hasznala-
ta. ,A besz€l6 mintegy redtdmaszkodik, hogy mondatrél, mondatra atsegitse
magat. Mitsem valtoznék a szoveg értelme, ha az osztdn elmaradna” (HERCZEG
GYULA: StilTan. 308). Néhany példa: ,,Hat osztdn mit almodott...” (22); ,,Oszt a
szegény eklézsiat meg is nyomoritottak vele...” (27); ,,No, firkantsa oda a nevit,
oszt megvan” (29); ,,...osztdn egész nap hanyni le a kévét meg fel a kévét...”
(u0.); ,,...08ztdn man masnap négyen elszoktek...” (95); ,, 0szt ez a tiszteletes ur
meg megszodlitott...” (uo.); ,,mer a feleségemnek meghalt az apja, osztdn a fi-
Utestvérei kitartak™ (224).

A népi elbeszél6 stilus jellemzoje a hdr hatarozoszos mondatinditas is (vo.
EKsz. 523). Eléfordul kérdést bevezetd szoként: ,Hdt osztdn mit almodott?”
(22); vagy eldontendd kérdés nyomositd szavaként: ,,Hdr nem jaot valasztot-
tam?” (15); ,, Hat nem memmondtam én Debrecenybe a tiszteletes trnak tulaj-
don szemeibe, hogy nagy az ellempart” (26); ,,Hdt rablok vagyunk mink?” (30);
»Hat ez a mi neviink?” (uo.); ,,Hdt ez a hala?” vo.). Kifejezhet a hatarozoszé bi-
zonytalansagot: ,,Hat lehet, hogy vona, aki tobbet ad” (232); vagy utalhat a va-
lasz magatdl értet6do voltara: ,,Hdt a valasztas! tiszteletes Gr” (26); ,,Hdt a kong-
rua, tiszteletes Gr” (27); vagy nyomatékosithatja a felszolitast: ,,Har pénztaros ur
nyuccsa be a nyugtakat” (26). Utalhat a beszédhelyzetre: ,, Har ma at tetszett
venni” (u0.), vagy az Osszegezés bevezetésére is ,,Hdr, nem vot olyan nagy va-
lami, csak hogy mégis rendesen legyen” (23). A legtobbszor toltelékszoként van
jelen a mondatokban. Funkcidja, hogy a paraszti szerepl6 id6t nyerjen mondani-
val6janak megfogalmazasara, megtartva beszédének folyamatossagat. A hdt
ezekben az esetekben a nyilt szokimondast eloddzé mondatformula szerepét tolti
be: ,,Hat egyen ugy szoktak™ (23); ,,Hdt, bion, tiszteletes uram, a széna a ren-
den...” (25); ,,Hdt, igen, pizr6l vona a beszéd” (uo.); ,,Hdr a meg ugy van, ki mi-
csodas ember, olyan a beiktatasa™ (27); ,,Hdt, jo bion ilyenkor szunditani egyet”
(29).

A koznyelvben néha alkalmazzuk a hdt hiszen kett6s kotdszot is, ebbol ala-
kult ki a népnyelvben Osszevonassal a hdszen alak. A regényben ennek a ko-
toszonak a rovidiilt Adsze alakvaltozataval talalkozunk: , Hdsze, csak ide kell
bizni a valasztast” (15); ,,Hii dehogy haggyuk a papunkat — hdsze az asszonyok
még a falu hatarabdl is kisepriiznének...” (16); ,,Hdsze itt még ha akarna se tud-
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na kéteni...” (26); ,,Hdsze azér is hoztuk magunknak” (27). A laza szerkezetii
magyarazo6 tagmondatok ktoszavaként népies hangulatot kelt.

A koznyelvben és a népnyelvben egyarant eléfordul a no szdval térténd
mondatkezdés. A kurator beszédében két ilyen példa is szerepel: ,,No, mit teccik
sz6lani a papunkhoz!” (15); ,,No, firkantsa oda a nevit...” (29). Az elsé esetben
az elhangzo kérdés, a masodikban a kérés, siirgetés nyomatékositasara szolgal.

A fentiekben targyalt mondatkezdd formulakrol osszességében elmondhato,
hogy ,.ezek lezarjak az elézményt, bevezetik az 0j eseményt, és féleg: értelmi,
érzelmi kapcsolatot teremtenek egyrészt a cselekmény nagyobb egységei, mas-
részt pedig a besz€16 és a hallgatd kozott” (SEBESTYEN, i. m. 34).

A vizsgalt tajnyelvi sajatossagok és a népi elbeszélo stilus jellegzetes jegyei
egyarant a paraszti szereplok hiteles jellemrajzat szolgaljak. Moricz nem ad
teljes képet a falu paraszti tarsadalmarél. ,,A népi tarsadalom fébb tipusai a
nagygazdak, kisgazdak, torpebirtokosok, zsellérek, cselédek, napszdmosok,
pasztorok, kubikusok” (VEGH JOZSEF: MNny. 3: 315), de ezek koziil csak egy
nagygazda, egy gazdalkodé paraszt, egy egyszerii cseléd és egy csordas szemé-
lyén keresztiil kapunk betekintést a népnyelv tanulmanyozéasédba. Ennek oka,
hogy a regény ugyan falun jatszodik, de nem a paraszti téma all a kozéppontban,
hanem egy értelmiségi csoport problematikéja.

IMRE RUBENNE
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