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EVKONYVE b

A helynevek rendszerének nyelvi leirasahoz*

1. Tudoményos palyam tobb csomépontja kapcsolodik Sebestyén Arpad pro-
fesszor Grhoz. E fordulépontok szdmomra mindig egy-egy 0sszegzd munka elké-
szitésének feladatat jelentették. Mindegyik dolgozat a helynevekkel foglalko-
zott, s a sokféle lehetséges kozelitésmdd koziil folytonosan eldtérbe keriilt a
nyelv rendszerszerliségének megnyilvanuldsa a helynevek korében. E rend-
(szer)szeretetemet — melyet Sebestyén Arpad mindig megerbsitett, elmélyitett
bennem — szakdolgozatomban két Papa kornyéki telepiilés (Tapolcafd és Papa-
kovacsi) €16 és torténeti névanyaganak elemzésével igyekeztem bizonyitani.
Kovetkez6 munkamban a témat doktori disszertacidként folytatva a telepiilés
mint a helynévadas és a helynévhasznalat alapegysége altalanosabb Osszeflig-
gésben Kkeriilt figyelmem kozéppontjaba. Kandidatusi értekezésemben (amely
Helynevek nyelvi elemzése. Debrecen, 1993. cimmel jelent meg) egy olyan
elemzési modot igyekeztem kialakitani, amely — szandékaim szerint — a ma-
gyar helynevek szinkrén rendszerének és torténetének bemutatdsdhoz nyujthat
altalanos keretet.

S hogy miért a sajat palyamrol beszélek, amikor Sebestyén professzor urat
koszontom e jeles alkalommal? Azért, mert a fenti munkdimmal neki is sok fel-
adatot adtam: szakdolgozatomat hozza nyujtottam be, egyetemi doktori ér-
tekezésem elkészitésének két dsztondijas évében témavezetdm volt, kandidatusi
disszertaciom megsziiletését pedig aspiransvezetémként kovethette nyomon.
Ugy érzem, illé, hogy most, az 6 palyijanak egy kitiintetett napjan olyan dolgo-
zattal koszontsem, amely a fenti sorba szervesen beleillik. Sziiletésnapi tidvozlo
irasomban a magyar helynevek rendszerszeriiségének azokat az altalanos jegyeit
igyekszem a tovabbiakban megmutatni, amelyek nemcsak rajuk jellemzdek, ha-
nem barmely més nyelv helyneveire is igaznak bizonyulhatnak.

2. A Helynevek nyelvi elemzése (a tovabbiakban: HnNyEL) c. munkamban
olyan elemzési keretet dolgoztam ki, amelyet az éttekinté-6sszehasonlité név-
rendszertani leirdsokra a legalkalmasabbnak talaltam, és taldlok alapjaban ma is.
Igaz, mar akkor is megjegyeztem, hogy a leirasi eljaras sok részlete tovabbi ku-

* A tanulmény az OTKA (T 0237000) és az MKM K+F (1194/1997) palyazat tamogatasaval
foly6 kutatasi program keretében késziilt.
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tatasokkal lesz csak finomithatd, s alkalmazhatosagat konkrét névrendszerekkel
torténd szembesitése soran lehet igazan megitélni. Az elmilt években — féleg
sajat tanitvanyaim, de masok is — sok ilyen részteriiletet vizsgaltak meg, s a
moédszert eredményesen alkalmaztik tanulméanyokban, konferencidkon tartott
eldadasokban, szakdolgozatokban, sikeres didkkori és egyetemi zarddolgozatok-
ban, lassan készre formalédd doktori értekezésekben, sét onallo kényvekben is.
Nemcsak e munkak, hanem masok érintéleges megjegyzései, kapcsolodasai is
azt bizonyitottak, hogy az elemzési modell elméleti alapjai helytalloak, s a
részvizsgalatok eredményei jol beépithetonek mutatkoznak.

Ezhttal mégsem errdl kivanok sz6lni, hanem ellentétes irdnyba szeretnék el-
tavolodni a leirasi modelltl: nem a részletek felé, hanem az altalanos vonasok
megragadasanak irinyaba. E szemléletnek tobbféle haszna is lehet. Megmutat-
hatja a magyar helynevek més nyelvek helyneveivel rokon vonésait, vagy ugy is
fogalmazhatnank: a magyar helynevek specifikus jegyei koziil kiemelheti az al-
talanos vonasokat. E tavolsagtartd kozelitéssel a rendszer egészének, f6 témbje-
inek kapcsolatrendszerét is biztosabb kézzel, igy feltehetden eredményesebben
tudjuk kezelni. De segitséget adhat a modellnek a gyakorlati név(rendszer)tani
elemzésben valo alkalmazasahoz is: csakis a részletek feldl kozelitve ugyanis
azok bonyolultsaga gyakran elfedi eléliink a f6 dsszefliggéseket, tendenciakat.

3. Helyek megjelolésére véletlenszertien létrehozott hangsorokat soha sem
hasznalunk, hiszen ahogy Sebestyén Arpad fogalmazott egy konferencia-el6ada-
saban: ,,Elméletileg elképzelheté volna ugyan, hogy e célra merdben 1j jelet ko-
vécsoljunk, de ez a gyakorlatban értelmetlen memoriaterhelés lenne.” (Nytud-
Ert. 70. sz. 305). A helynevek alapjaul mindig a nyelv meglévé szokészlete €s
morfémaallomanya szolgal, riadasul a névadas aktusaban mindig megfigyelhetd
valamiféle szemantikai tudatossag, azaz végsd soron minden helynév motivalt
valamilyen formaban. Ez azt is jelenti természetesen, hogy a létrej6tt helynevek
nemcsak morfolégiai-szintaktikai, hanem szemantikai tekintetben is leirhatok. A
szemantikai leiras pedig éppen akkor lehet a legsikeresebb, ha a jelentéstani ka-
tegoriakat a nevekben talalhato szerkezeti elemekhez rendeljiik hozza.

Barmely nyelv helyneveinek tobbsége olyan név, hogy benne a jeldlt helyek
valamiféle jellegzetessége fejezdik ki. A helynevekben megtalalhaté nyelvi
elemek felSl nézve azt latjuk, hogy ezek egyrészt lehetnek olyanok, amelyek ki-
fejezik azt a helyfajtat, amelybe a névvel megjeldlt egyedi hely besorolhat6. Ezt
a szemantikai szerepet — mésként fogalmazva: név(rész)funkciét — fajta-
jeld 16 szerepnek nevezhetjik (jeldlésére az F szimbélumot hasznalom). Erre
a szemantikai szerepre a dolog természetébdl adodoan kizardlag fonevek, még-
pedig helyet, helyfajtat jel516 szok alkalmasak. Ezeket szokas f6ldrajzi koznév-
nek nevezni (példaimat tobbnyire Sebestyén Arpad sziildfalujanak, Gacsalynak
a helynévanyagabdl vettem: Gacsalyi/erds, Golyallapos, Kis/domb).
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A névben meglévo nyelvi elemek masrészt kifejezhetik azt, hogy az adott
helynek milyen sajatossagai vannak (azaz milyen tulajdonsagjegyekkel jelle-
mezhetd, miféle kiilsé viszonyrendszerei vannak stb.). Ezt a szerepet saja -
tossagotkifejezé funkcionak nevezhetjiik (a tovabbiakban S szimbolummal
jelolom). Ezt a szemantikai tartalmat nagyon sokféle nyelvi elem: sz, szdszer-
kezet kifejezheti (Hosszilerdo, Fiizes/szer, Borsd/sor, Horgasfai/kit), korlato-
zast e téren elvi szempontbdl nem igen tudunk megéllapitani.

Meg kell ugyanakkor azt is jegyezni, hogy az S és az F funkcioban eléfordu-
16 nyelvi elemeket nagyon nehéz elhatarolni egymastdl. Ez leginkabb a foldrajzi
koznevek korének megvonasi nehézségét jelenti, hiszen a helyfajtat kifejezo sza-
vak is a helyeknek valamiféle ,,sajatossagait” foglaljak ossze jelentésiikben, s e
jelentés tobb-kevesebb specifikus tulajdonsagjegyet is tartalmaz. Itt azonban
nincs médunk e jelentésmezo definitiv jegyeinek tovabbi boncolasara.

A fenti funkciokat és az Oket kifejez6 nyelvi elemeknek a nevekben vald
megjelenését vizsgalva elsd kozelitésben a helyneveknek két csoportja latszik
elkiilonithetének: vannak olyanok, amelyekben csak az egyik funkcié fejezddik
ki, és olyanok, amelyekben mindkett6. Az elébbieket egyrészes neveknek, az
utdbbiakat kétrészeseknek nevezem. A kétrészes nevek szemantikai (funkciona-
lis) szerkezete csak S + F formaban valésulhat meg (Kis/erds, Horgos/erge,
Gyiire/foka), igy valdjaban az egyrészes nevek két fajtajaval egyiitt (S: Arkos,
Hollés, Kortélyes, F: Mocsolya, Sar *vizfolyas”) harom szemantikai névtipus all
elottiink. A fent mondottakat az alabbi abraval szemléltethetjiik:

S F
sajatossag funkcio fajta funkcio
sajatossagot foldrajzi koznevek
kifejez6 elemek

S \ / F egyrészes
helynevek
SR B

kétrészes

4. E modell jol reprezentalhatja egyfajta ,,0si”-nek, ,,primér”-nek tekintett
helynévrendszer elemeinek sziiletését és felépitését, de nem alkalmazhat6 az
olyan névrendszerek jellemzésére, amelyek mar eleve rendelkeznek helynevek-
kel. Az ilyen névrendszerekben ugyanis maguk a helynevek is részt vesznek a
névalkotasi folyamatban. Ugy tiinik tehat, hogy csupan névtelenség esetén alkal-
mazhat6 modellt alkottunk a fenti leirassal. Ilyen névtelenségrdl azonban egyet-
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len nyelv egyetlen korszakaban sem beszélhetiink. A helynév mint nyelvi kate-
géria — lévén nyelvi univerzalé — minden nyelvet minden nyelvtorténetileg
megragadhaté allapotaban jellemez. fgy tehat modelliink csonka maradna, ha
névben betoltdtt szemantikai szerepe szerint kettds funkcidjuk lehet. Gyakran
el6fordul, hogy a helynév egy masik névben valamilyen sajatossagot (t6bbnyire
lokalis természet(i jegyet) fejez ki (Csengeri/it, Horgoserge/hat). Masrészt a
Kis/kengyeles tipust nevek szemantikai szerkezete ’a Kengyeles nevii hely ki-
sebbik része’ azt mutatja, hogy 0j funkcié bevezetésére van sziikségiink: az ilyen
szemantikai szerepet me gnevez 6 funkcidnak mondhatjuk (ezt M szimbo-
lummal jel6lom). A ,,névadési alap” ilyen bdviilését az alabbi abraval szemlél-
tethetjiik:

S S M F
sajatossag funkcid sajatossag f. fajta funkcid
megnevezo f.

sajatossagot
kifejez6 elemek helynevek foldrajzi kéznevek

e A RN

S+ M S +M S+ KB

Az éabra jol szemlélteti, hogy a mindenkori helynévrendszer tagjai S funkciot
kifejez6 elétagként kapesolddhatnak foldrajzi koznevekhez (S + F: Hosszierdei/
kabolaut), vagy hozzajuk jarulhatnak ugyanilyen szerepti mas nyelvi elemek, s ek-
kor a helynév az 4j helynévben M funkciét tolt be (S + M: Kis/hosszuerdd). A
meglévd helynevek egymassal is sszekapcsoldodhatnak: ilyen esetekben is S + M
funkcionalis szerkezet(i helynevek (Ricsei/nagyvdjas: a Ricse feldli hataron levo
Nagyvajas nevii vizfolyas’) jonnek létre. A fenti helynévtipusokba a helynevek
szintagmatikus szerkesztés Utjan, tobbnyire jelzOs szerkezetet alkotva keriilnek be,
s e szerkesztési folyamat gyakran képzoelem felvételével is egyiitt jar. Ha egy 1é-
tez6 helynevet nmagaban hasznélnak fel egy 0j hely neveként, az csakis S funk-
ciot tolthet be e névalkotasi mod eredményeként, fliggetleniil attdl, hogy milyen
volt a név eredeti funkcionalis szerkezete: Sdrospatak, Iharkiit stb. telepiilésnevek.
(A kérdésrol részletesebben 1. TOTH VALERIA tanulmanyat e kétetben.)

A fentiek alapjan azt mondhatjuk, hogy a helynevek (nem csupan a magyar
neveknek, hanem bizonyos megszoritasokkal mas nyelvek helyneveinek is) sze-
mantikai szerkezetét az alabbi modellek fejezik ki. Az egyrészes nevek S vagy F
tartalmuak lehetnek, a kétrészesek pedig S + F vagy S + M funkcionalis szerke-
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zettel irhatok le. A fentiek egy tovabbi egyrészes névtipussal egészitenddk ki:
1éteznek olyan nevek is — példaul barmely nyelv jévevénynevei —, amelyek M
funkciét toltenek be (Szamos, Szepszes). E szerkezeti tipusokat az alabbi abra
szemlélteti:

M

S S+F F

S+M

A névtipusok vizualis elrendezésével azt is érzékeltetni szeretném, hogy a
helynévrendszer magvat — tobbféle, itt nem részletezendd megfontolas alapjan
— az S + F tipust nevek adjak. Latjuk tehat, hogy a helynevek egy- vagy kétré-
szesek lehetnek, mas szerkezeti tipusuk nem létezik. Ha elfogadjuk azt a felte-
vést, hogy a helynév szo, marpedlg szintaktikai értelemben (is) feltétleniil az
(v6. E. KISS—KIEFER-SIPTAR, Uj magyar nyelvtan. Bp., 1998. 188-9), akkor azt
mondhatjuk, hogy a helynevek szerkezete megfelel a kozszok alakszerkezeti
rendszerének abban a tekintetben, hogy az dsszetett nevek csakis binaris szerke-
zetiiek lehetnek, még akkor is, ha dsszetevoik is Osszetettek.

5. Egy adott teriilet, kor stb. helynévrendszerének nyelvi jellemzését a fent
mondottak alapjan az aldbbiak szerint lehet elvégezni. Be kell mutatnunk azokat
a funkcidkat, szemantikai tartalmakat, amelyek a nevekben altaldban kifejezdd-
hetnek, illetve ezek koziil konkrétan az adott rendszerben kifejezodnek. Ez els6-
sorban az S funkci6 részletezését jelenti, és olyan szemantikai kategériak felso-
rolasét tartalmazza, mint példaul az alak, méret, kor, az ott 1év6 novényzet stb.
Masrészt pedig az elnevezett, ill. az elnevezheté helyek fajtdinak felsorolasat
kell megadnunk a leirasnak ezen a szintjén. (Ezekrdl részletesen lasd HnNyEl
45-6 és 36-7.)

Ezt kovetden azt kell bemutatnunk, hogy ezek a szemantikai tartalmak, funk-
ci6k milyen nyelvi elemek révén fejezbdnek ki. Itt — mint mar lattuk — harom
szdcsoportot sziikséges részletezniink: fel kell sorolnunk a féldrajzi kdznevek
alloméanyat (pontos jelentésiikkel), a sajatossag kifejezésére hasznalt szavakat és
szerkezeteket kell bemutatunk, és végiil a vizsgalt teriilet adott pillanatban meg-
1évé helynévanyagét is figyelembe kell venniink, mint a szokincs olyan részét,
amely szerepet jatszik a tovabbi nevek létrehozasaban.

Ha az egyes névtipusokat, illetéleg magukat a neveket, masrészt az egyes
névkeletkezési folyamatokat kivanjuk ezek alapjan leirni, az aldbbiakat mond-
hatjuk. Vannak olyan helynevek az adott rendszerben (pl. egy telepiilésen, egy
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tajegységen, a magyar nyelvteriileten stb.) amelyekben az a szemantikai tartalom
fejezodik ki, hogy (példaul) az adott helyen valamilyen jellegzetes novény(zet)
talalhat6. Ez a tartalom az alabbi lexémakkal fejezheto ki: alma, biikk, dié stb.
Mindez a kdvetkez6 nevekben jelenik meg: Biikk, Biikkosd, Biikkpatak, Biikkos-
domb stb.

A rovid névlistabol is kitlinik, hogy a nevek szerkezeti és keletkezéstorténeti
leirasanak sziikséges, de nem elégséges feltétele a benniik kifejez6d6 szemanti-
kai tartalom leirasa, illetdleg e jelentéstartalomhoz az azt kifejez6é szavak hozza-
rendelése. Névalkotdsi szabdalyokkal is ki kell egésziteniink mo-
delliinket. Ezt az alabbi dbraval szemléltetjiik:

a helynévadas szemantikai bazisa

F S M
funkcié funkcid funkcio

bai

a helynévadas lexikalis bazisa

foldrajzi »Sajatossag’’- helynevek
koznevek szok

Frei

névalkotasi szabalyok

szintaktikai morfolégiai jelentéstani

A helynevekben kifejezod6é szemantikai tartalmak, kategoridk dsszességét a
helynévadas szemantikai bazisanak nevezhetjiik, amelyet a fajta, a
sajatossag, ill. a megnevezés kifejezésének harom f6 jelentéscsoportjaban irha-
tunk le részletesen. A helynevekben megjelend lexikalis elemek dsszességét a
helynévadas (a helynevek) lexikalis bazisanak nevezziik. Ez szintén
harom nagy szécsoportot jelent: a foldrajzi kéznevek bizonyos tekintetben egy-
nemi, de nehezen kdriilhatarolhatd korét, a ,,sajatossag”-szok megnevezéssel
illetett igen sokféle természetii (széfaju, szerkezetli) nyelvi elemet, valamint
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magukat a névrendszer tovabbépitésében részt vevd, mas nevek alapjava valo
helyneveket. A szemantikai bazis kategoriainak megfelelnek bizonyos elemek a
lexikalis bazisban, de — mint a nyilak is jelzik — ez a kapcsolodas az S funkcid
esetében tobb lehetoséget is tartalmaz: a 7ohdt ’egy t6 mellett levd magasabb te-
riilet’ névben példaul az eldtagban talalhat6 foldrajzi koznév sajatossagot (loka-
lis jegyet) jelol. Azt pedig mar a fentiekben lattuk, hogy S funkcidt helynevek is
kifejezhetnek.

A névalkotasi szabalyokat itt nem részletezem (mar idézett munkamban eze-
ket tiizetesen bemutattam: 70-120), csupan a legfontosabb kategdridkat emlitem
meg. A jelentéstani szabalyok koziil a harom leggyakoribb a metonimikus és a
metaforikus névalkotas, valamint a jelentéshasadas. A morfologiai névalkotas
leggyakrabban névképzést jelent, de johetnek létre helynevek névszdjelek és -ra-
gok felhasznalasaval is. A szintaktikai szerkesztési szabalyok révén tobbnyire
jelzos, ritkabban hatarozds szerkezetek jonnek létre, amelyek morfologiai eszko-
zokkel is kifejezddhetnek (jeloltek), de lehetnek anélkiiliek is (jeloletlenek).

A névalkotasi szabalyok egyes tipusaihoz vezetd nyilak azt mutatjak, hogy a
lexikalis bazis valamennyi szocsoportjanak elemei elvileg barmely névalkotasi
folyamatban részt vehetnek. Ezek részletezésére azonban itt nem tudunk kitérni.

A névalkotasi szabalyokat is figyelembe véve még differencialtabban lathat-
juk a helynevek szerkezeti felépitését. Kérdésként vetddhet fel példaul, hogy a
képzéssel alakult nevek egy- vagy kétrészesnek tekinthetok-e inkabb. A problé-
ma felvetésén tul itt csak annyit jegyzek meg err6l, hogy mindkét felfogas mel-
lett (és persze ellene is) nyomés érvek szolhatnak. A nevek finomabb szerkezeti
leiraséban azt is figyelembe kell venniink, hogy a szintagmatikus szerkesztés so-
ran hasznaltunk-e toldalékmorfémakat (képzoket, jeleket, ragokat). Tekintettel
kell lenniink arra is, hogy a meglévo helynevek szerkezetét a névalkotasi szaba-
lyok megvaltoztathatjak. A fenti kérdések részletez6 megvalaszolasara természe-
tesen az elméleti keretben kell sort keriteni, de a tovabblépés érdekében itt erre
sem térhetiink ki.

6. A helynevek nyelvi szerkezetének leirasaban arra is tekintettel kell len-
niink, hogy minden név — mas nyelvi jelekhez hasonléan — az alakjat, jelenté-
sét érintd valtozasokon is atmehet. E folyamatokat nem mindig kénnyti elvéalasz-
tani azoktdl az eljarasoktol, amelyek révén a helynevek — mint lattuk — az 4j
helynevek alkotasaban is részt vesznek. A kiilonbség legkézenfekvébben a név-
alkotasi szabaly fogalmanak pontosabb definidldsaval ragadhat6 meg.

Helynévalkotési szabalyoknak azokat a nyelvi eszkozoket nevezziik, ame-
lyekkel a nyelvhasznalok a helynévadas szemantikai €s lexikalis bazisara ta-
maszkodva addig kiilon névvel meg nem jelolt helyek megnevezésére tulaj-
donneveket hoznak létre. Névalkotaskor tehat valamely denotativ jelentéshez a
nyelv meglévd eleme vagy a meglévo elemekbol létrehozott jelsor rendelddik

213



hozza. A helynevek valtozasédnak szabalyai ezzel szemben a
denotativ jelentést valtozatlanul hagyjak, miikodésiik a helynevek alaki szer-
kezetét és/vagy jelentésének mas rétegét érintik. (Meg kell jegyezniink, hogy a
fenti definitiv elhatarolas — kétségtelen eldnyei mellett — tobb nehezen kezel-
het6 problémat is folvet.)

A valtozasi szabalyok leirasaban célszerdi a mindenkori helynevek szerkezeti
tipusaibol kiindulnunk. Korabban igazoltuk, hogy a helynevek szerkezeti tekin-
tetben egy- és kétrészesek lehetnek. Az egyrészes nevek — épplgy, mint a két-
részesek névrészei — a szinkroniaban lehetnek morfologiailag szerkesztettek
vagy szerkesztetlenek, mas terminussal: tagoltak vagy tagolatlanok.

A valtozasi szabalyoknak harom f6 tipusa kiilonithet6 el. Vannak olyanok,
amelyek a név szintaktikai szerkezetét (a névrészeket) érintik, masok a morfold-
giai szerkezetben (Gigy is mondhatjuk: a névelemek szintjén) okoznak médosu-
last. Bizonyos valtozasok pedig a szemantikai szerkezet médosulasai révén be-
folyasoljak az alakszerkezetet. Ezeket az alabbi dbraval szeml¢€ltethetjiik.

helynévallomény

kétrészes egyrészes ta- egyrészes

golt tagolatlan
szintaktikai valtozdsok morfoldgiai valtozasok szemantikai valtozasok
+ - + - + -
kiegé- név- ellip- béviilés név- reduk- re- transz- de-
sziilés rész- Szis elem- cié szeman- | szeman- | szeman-
csere csere tizacio | tizacid tizécid

A szintaktikai és a morfoldgiai valtozasi szabalyokat jelképez6 dobozokban
feltiintetett + jel azt szimbolizalja, hogy az adott szinten a név a valtozas soran a
névterjedelem tekintetében ndvekszik: a kiegésziilés ujabb névrésszel valo gya-
rapodast jelent, a béviilés pedig Gjabb névelemet iktat a név(rész)be. Az ellipszis
és a redukci6 ezekkel ellentétes iranya valtozast jelent. A név alkotéelemei he-
lyére masok is léphetnek: a névrészcsere és a névelemcsere jeloli a megfeleld
nyelvi szinten e folyamatokat." A valtozasi szabalyok fenti tipusai azonban &n-

! Az egyes jelenségekre példdkat nem emlitek, mivel torténeti adatok bemutatasara itt nincs le-
hetéségem. Ennek hianya pedig — lévén sz6 nyelvi valtozasokrol — félreértéseket okozhatna.
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magukban is Osszetett jelenségek, tobbféle valtozasi folyamatot takarnak. Az
egyes valtozasok sokféleségére utalnak az abran lathaté nyilak is, amelyek azt
mutatjak, hogy barmelyik névtipus barmely véltozasi f6tipusban ala lehet vetve
a valtozasoknak. Természetesen korlatozasok itt is vannak, hiszen elvileg elkép-
zelhetetlen példaul, hogy az egyrészes tagolatlan neveket az ellipszis vagy a re-
dukcid érintse. Masrészt az is érthetd, hogy példaul a névrésznyi terjedelmii kie-
gésziilés masként érinti az egy- és a kétrészes neveket: az elobbiek kétrészessé
valnak ennek eredményeként, a kétrészesek viszont tovabbra is ugyanilyenek
maradnak, de belsd szerkezetiik megvaltozik a kiegésziilés soran.

Nehezebb értelmezni a helynevek szemantikai szerkezetének valtozasait. Kii-
16nb6z6 okoknal fogva (pl. a nyelv kdzszokincsének méddosulasai, hangvaltoza-
sok stb. miatt) a nevek szemantikai szerkezete elhomalyosulhat. Ez érintheti a
szemantikai-szintaktikai szerkezet valtozasat (ilyenkor a morfoldgiai szerkezet
azonosithatdsaga akar meg is maradhat), de kiterjedhet ez utobbi szintre is. (E
szintek kapcsolatat a szemantikai valtozasok terén egy korabbi munkidmban
részletesen bemutattam MNyTK. 207. sz. 113-23.) Az ilyen valtozasokat az al-
talam alkotott deetimologiz4cié terminussal jeloltem, az ellentétes iranyu fo-
lyamatokat pedig a szakirodalomban altalanos (de nem mindenkitél azonos érte-
lemben hasznalt) népetimolégia miszéval. Ezeknél megfeleldbbnek tartom
azonban a jelenség lényegére kozvetlenebbiil utaldé deszemantizacié és resze-
mantizaci6é terminusok hasznélatat. Ezekkel olyan folyamatokat jelolok, amely-
nek soran a helynév szemantikai szerkezetének tagoltsagaban térténik pozitiv
vagy negativ iranyd valtozds. A transzszemantizacid soran pedig a nevek, névré-
szek szemantikai azonosithatésagaban torténik moédosulas. Meg kell jegyeznem,
hogy a nevek nyelvileg talan legosszetettebb valtozasi jelenségeit a leirdsi mo-
dellnek ebben a részében, a szemantikai szerkezet véltozasanak terén tapasztaljuk.
Ennek tiizetes bemutatésa szintén a névelméleti leiras felada kell, hogy legyen.

A valtozasi szabalyok miikodésének eredményeképpen a 4. pontban bemuta-
tott szemantikai szerkezeti névtipusok is tovabbiakkal egészithetok ki.

7. A fentiekben azokat a tényezoket igyekeztem attekinteni, amelyek a hely-
nevek mint nyelvi jelek megjelenési formajat, jellegét meghatarozéan befolya-
soljék. E tényezOk Gsszességétanyelvhelynévi norm a janak — més as-
pektusbol: helynéva d 4 s i normajanak — nevezhetjiik.

E norménak az egyes nyelvekhez specifikusan legkevésbé kithetd része a
helynevek szemantikai bazisa, amelynek altalanos természetét nemcsak ,,nyel-
vek feletti”, hanem bizonyos értelemben ,,id6n kiviili” jellege is mutatja: a val-
tozésok e bazist csak nagyon lassan érintik. A nevek lexikalis bazisaban is sok
hasonlésag van a kiilonb6zé nyelvek kozott, de ez — a dolog természetébdl
adédéan — természetesen mégis nyelvspecifikus jelenség. A névalkotasi szaba-
lyok nemcsak az egyes nyelvekben lehetnek nagyon erdsen kiilénbdzdek, de a
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nyelvek teriileti valtozatai, idobeli rétegei is nagy eltéréseket mutathatnak e té-
ren. Ugyanez vonatkozik a nevek véltozasanak szabélyaira is. Azokat a pragma-
tikus feltételeket, amelyek lényegesen meghatarozzak a nevek keletkezését €s
életét, szintén a helynévadasi norma részének kell tekinteniink. Arrél sem sza-
bad megfeledkezniink, hogy a helynevek korét allandéan (de persze nem
egyenletes iitemben) b&vitik mas nyelvektol atvett helynevek is, amelyek a
névrendszerbe beépiilve a helynévi norma alakitdjava valnak.

A helynévi norma Osszetevdit és ezek egymaéshoz valo viszonyat az alébbi
abra szemlélteti:

helynév(adas)i norma

szemantikai bazis

l

lexikalis bazis

l

névalkotasi szabalyok

!

valtozasi szabalyok

jovevény-
nevek

pragmatikus feltételek

A norma &sszetevdi alapjan az egyes neveket elemezve megallapithat6 nyelvi
tipusuk, s igy a helynevek kiilonb6z6 tipusokba sorolhatok. E tipusok mas-mas
moédon jellemzik az egyes helynévfajtakat (a telepiilésneveket, vizneveket stb.),
nem azonos modon jelennek meg az egyes névkozosségek névrendszereiben, a
kiilsnbdz6 korok névallomanyéaban, és kiilonbozé mértékben egyezdek, elletve
eltéroek az egymassal érintkezd vagy kapcsolatban nem lévé nyelvek helynév-
szisztémaiban. Ebbol kovetkezden barmilyen helynévalloméany mint rendszer
egy masik névallomannyal csakis a helynév(adas)i normajanak leirasa révén va-
lik 8sszemérhetdvé.

HOFFMANN ISTVAN
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