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EVKONYVE :

Nyelvfoldrajzi térképek és tanulsagaik a Szilagysagbol

Szildgysdg *a Réz- és a Meszes-hegység, a Szamos, valamint az Ermellék 4l-
tal kozrezart vidék’ (JUHASZ 1988: 101). A tdjegység nyelvjardsi szempontbdl
harom nagy nyelvjarasi régio (az északkeleti, a tiszai és a mezdségi) kozott, az
északkeleti és a tiszai er6vonalainak talalkozasaban talalhaté. Az ilyen hatarte-
riileteken érdemes igazan nyelvatlaszt késziteni, hogy a nagyatlasz éltal véazlato-
san jelzett izoglosszakat pontosan meghizhassuk (KIRALY 1982: 204). Ez a te-
rillet az ott é16k tudatdban nem mint nyelvjarasi egység, hanem mint térténelmi,
foldrajzi kategoéria él (,,...mindig figyelembe vettem a lakossdg tajismeretét is, s
csak azokat a helységeket vettem f6l az atlasz ponthdl6zataba, amelyeknek lakoi
szildgységiaknak tartjak magukat” — MARTON 1976: 4). Létezik tehat a ,,szi-
lagysagi tudat” (vo. VEGH 1959: 40: ,,6rségi tudat™), s ebben az értelemben lehet
beszéIni szilagysagi nyelvjarasrol, még akkor is, ha ez a nyelvjaras belsdleg ko-
rantsem egységes. Ha viszont ez az utébbi allitds igaz, fontos feladat lehet a
tajszolas belsd tagolddasanak megallapitasa” (MARTON 1976: 5). E bels6 ta-
golédds leirdsara leginkabb alkalmas a nyelvfoldrajzi médszer: a térképre veti-
tett nyelvjardsi adatok segitenek a jelenséghatarok meghuzasaban.

MARTON GYULA két tanulmanyban (1975: 16; 1976) és egy vele késziilt in-
terjdban (BEKE 1996) utal arra, hogy a szerinte 67 kutatopontra Kiterjedd
nyelvjarasi egység két, tajszolasaban jellemzoen elkiiloniilé teriiletre oszthato,
melyek kozott a valasztévonalat a Zilah-patak képviseli. MARTON e megéllapi-
tasat elsésorban az é ~ i hangok eldforduldsanak kiilonbségeire alapozza
(MARTON 1975: 16), de 1976-0s tanulmanyaban az e ~ ¢ hangok megoszlasarol
is sz6l. A Tovishat ’Szilagycseh és Zilah kozotti vidék a Szilagysdgban’
(JUHASZ 1988: 104) és kozvetlen kornyéke é-z0, s ezért a tole északra levo sza-
moshati nyelvjarashoz kapcsolhatd. Ezzel szemben a Zilah-pataktol nyugatra es6
rész, tovdbba a Szildgysig északkeleti része i-z0, s inkabb a bihari tdjszélassal
mutat rokonsdgot. MARTON GYULA remélte, hogy ez a vazlatos kép az éltala
1971 és 1975 kozott gyijtott Szilagysagi nyelvatlasz teljes anyaganak ,.feldol-
gozédsa utdn pontosabba, drnyaltabba valik” (MARTON 1976: 9).

MARTON GYULAt haldla megakadalyozta, hogy elkészithesse sziil6foldje, a
Szilagysag nyelvjarasi atlaszat. A gyijtés kéziratos anyaga a Magyar Nyelvtu-
doményi Tarsasaghoz keriilt, s ennek elnoke BENKO LORAND rdm bizta a nyelv-
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atlasz kiadasaval dsszefliggs munkét. Az anyag kozzétételére az OTKA nyujtott
segitséget, de a két évre (1998-99) megitélt 6sszeg csak a szerkesztéssel Ossze-
fiiggd munkalatokra, a térképek elkészitésére €s az adatrogzitésre futotta. fgy
1999 végére a nyelvatlasz (mintegy 900 térképlap) CD-n és egy példanyban ki-
nyomtatva hozzaférhetévé valik a Nyelvtudomanyi Tarsasagban. Reményem
szerint 2000-ben konyv alakban is sikeriil megjelentetni.

Jelen rovid irasban csupan a kiadassal osszefiiggd munkélat soran megfi-
gyelt, a nyelvjaras leginkdbb szembetiind, legjellemz&bb jegyeivel foglalkozom,
fenntartva a nem teljeskorii vizsgalatbol és a részletmegfigyelésekbdl szarmazo
tévedés jogat is. A munkalatok kozepette megtehetd részleges megfigyelések
aldtdmasztani latszanak MARTON GYULA megdllapitdsait. Vannak tehdt olyan
vonasok, amelyek e nyelvjarési régié egysége mellett tantiskodnak: ilyenek pél-
déul az r nyijté hatdsa (vo. a csokor, a csupor vagy a varjii térképlapjat), az d, &
hangok altaldnos zar6dé kettdshangzos realizacioja (vo. csoka, gdlya stb.), el-
hatarolja a mezdségitdl az a-zds hidgnya (MARTON 1976: 9), jellemzi a koznyelv-
hez valo erds kozelallasa (BEKE 1996: 82).

Az 1. szamu térkép 4ltaldban igazolja MARTON GYULA kijelentését: az €ksze-
riien benyuld tovishéti teriiletet az i : é eltérése elkiiloniti a nyelvjdrés tobbi te-
riiletétdl, az egyes szavak e jelenségre utald izoglosszai parhuzamosan futnak.
Ez az elkiiloniilés mind hangsiilyos helyzetben (néz, méh, méz, széna, négy stb.)
mind hangsilytalanban (moslék, kolompér, szomszéd, szegény, hdzért stb.) meg-
figyelhetd. Az is lathat6 azonban, hogy az é-z€és hatdra dél felé tilnyilik a Zilah-
patakon és kelet felé sem a Szildgy-patak a hatdr, hanem att6l keletebbre hizo-
dik. A Szildgysig tobbi része valdban i-z6, de e jelenség kivételével inkabb az
eltérések jellemzik ezt a nagyobb teriiletet. Igy a zart ¢ megjelenése csak a
nyelvjards déInyugati teriiletén (petrezsejem, kendermagos, ember, szemem stb.)
karakterisztikus, mdshol ez a hang nem talalhaté meg. E teriileten azonban meg-
van hangsiilyos és hangsiilytalan helyzetben egyarant, a fonémakészlet itt tehat
gazdagabb, mint a nyelvjérds tobbi részén. A nyelvjards északnyugati €s €szak-
keleti csiicskét valéban osszekapcsolja az i-zés, de szdmos lexikai elem
izoglosszaja elkiiloniti az északnyugati teriiletet a tobbitél: a kiviil : kiiliil, a szu-
kakutya : kocakutya, a kisliba : pipe, a szundikdl : gyokont, a ndszasszony : so-
gorasszony jelenséghatérai szinte teljesen parhuzamosan futva hatdroljék el e
részteriiletet (az oppozicidkban elséként az északnyugati valtozatot szerepeltet-
tem). Ugy tiinik tehat, hogy a nyelvjaras tagoltabb, mint eddig hittiik, alegység-
ként kell szamolnunk az északnyugati, az északkeleti, a délnyugati és a tovishati
részekkel.

Természetesen a legtdbb jelenség izoglosszdja a Szildgysdgban is dtmeneti
savokkal jellemezhetd (pl. kiviil : kiiliil, bivaj : bihal, falevél : lapu, kolompér —
itt a krumpli legaldbb mellékvaltozatként szinte minden kutatéponton jelen van),
de az dtmenetiséget majd egy részletes, az azonos tipusi jelenségeket soroza-

202



tokban egymds mellé allit6 vizsgdlat végezheti el (a mintdra vo. KIRALY 1990:
87). A tomeges egybeesések erdvonalain til taldlkozhatunk olyan szavakkal is,
amelyeknél — amint ez a csaldn esetében is lathat6 (2. térkép) —, az egyes
véltozattipusok sajatosan, a nagy tobbségtol eltéréen szabdaljak fel a nyelvjaras
teriiletét, vagy — amint a 3. térkép megoszldsa mutatja — kiilonleges gorbét ad-
nak a jelenséghatdrok.
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Utmutaté a térképekhez

1. térkép

: szukakutya : kocakutya

B S B e e D : ndszasszony : sGgorasszony

: kisliba : pipe

___________________________ : szundikal : gyokont

__________________ : mi : mé, miz : méz, idestestvérek : édestestvérek,
sotitedik : sotétedik, hazir : hazé(r)

: pétrézsejém : petrezsejem, sz€mEm : szemem,
kendérmagos : kendermagos, embér : ember

sl o syl B Eas e IR el : ményecske : menyecske

PR O o R Rl S : éhomra : égyomorra

2. térkép

I. csildnt, II. csaldnt (csalén, csajdn), III. csandj, IV. csohdny

3. térkép
I. homok, II. porond
A. bivaj, B. bihaj

203



~
el

-~

donpsgy '



doniin T



99

9 o v
L9, . Jo
» -
€9 9
.V@ >
LS i
%. mm : i
*»
: 1s
e % £< . 0s
SS ve . S .
43
8y . T
; b v ;
9 ¥ s
v .
: or @ .
. j24 -~ K ¢
-
9¢ i s 8¢
g -
<, o
€€
-
0€ 6T a
14
; xad 3
= ve* 61 = I
-
Ak =
A . 2
! 0t €1 Tlje n T
01
L2
W .
i z 6
L]
. e

doypn ¢



