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Egy Kr. u. 1-2. szazadi romai szerzé neve: P. Annius Florus

A korai kdzépkort6l szinte a 19. szazad kozepéig az egyik legsikeresebb latin
nyelvii tdmor rémai torténelmet egy bizonyos L. Annaeus Florus neve fémjelez-
te. A torténetirdt Petrarca, Dante, Goethe és masok megannyi miviikben fel-
hasznaltak, s csak a mult szazadi tilzé német kritika {it6tt csorbat az alkotd te-
kintélyén. Az egykori hirnév azonban (jabban kezd ismét helyreéllni, miéta a
szerzének tobb uj kritikai kiad4sa is napvilagot latott, s a neves belga-francia
irénd, Marguerite Yourcenar Goethe utan ismét irodalmi személyiséget formalt
irénk alakjabol, megtéve 6t Hadrianus csaszar ,,italozé” titkarava (v6. Mémoires
d’Hadrien. Paris, 1953. 131). Az emlitett, nemzetkozi ranga kiadasok élén a
szerzd neve ma is ebben a formaban szerepel: Lucius Annaeus Florus (1. P. JAL,
Paris, 1967, I-1I és H. MALCOVATI, Roma, 1972%-es kiadésat), ahogy azt széza-
dokon 4t megszokhattuk, holott a név formaja valdjaban nagyon is bizonytalan.
A tovabbiakban a helyes alak megallapitasara teszek kisérletet, igy réva le tisz-
teletemet egy kis névtani dolgozattal annak a hetvenéves Sebestyén Arpadnak,
akivel iddnként szoros munkakapcsolat is egybekotott, foleg a TIT égisze alatt.

A rémai civilizaci6 vizsgalata kapesan a névtani kutatdsoknak kiilonleges si-
lyuk van, mivel egyfel8l a romai nevek igen beszédesek, masfeldl helyenként a
forrasanyag annyira hézagos, hogy szinte minden apré ténynek nagy jelentésége
lehet a kultira egészének tisztazasaban. Ennek megfeleléen a klasszika-filolo-
gidban mér nagyon hamar magas fokon kialakult egy névtani kutato eljaras. Ez a
proszépografia, amely mara szinte minden 6kori stadium egyik legfontosabb se-
gédtudomanya. Réma esetében a munka azért lehet nagyon gyiimoles6z6, mert a
latin nevek elég szisztematikusan épiilnek fel, s egyes elemeibdl alkalmanként
igen lényeges kovetkeztetéseket vonhatunk le.

A rémai polgarok teljes nevének éltaldban harom elemét szokds megkiilon-
boztetni. Ez a tria nomina, a harmas név, mely némiképp a rémai polgar kivalt-
saganak is tekinthet6. Ennek a harmas névnek az elsd alkotéeleme a prae--
nomen, magyarul az ’elénév’, amely leginkabb a mi keresztneviinkhoz hasonlit-
hat6. Az atlag rémai 11 praenomen koziil valaszthatott, de a nemesség szamara
még tovabbi 7 allt rendelkezésre. Igy tehat mar az elénévbél kovetkeztetést von-
hatunk le egy-egy személy tarsadalmi helyzetére vonatkozolag. Egészen korai
id6t6l kezdve roviditve is szoktak irni a praenomen-t. A fontosabbak: Aulus =
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A., Appius = Ap., Caius vagy Gaius = C., Cnaeus vagy Gnaeus = Cn., Decimus
= D., Lucius = L., Marcus = M., Manius = M’, Publius = P., Quintus = Q., Ser-
vius = Ser., Sextus = Sex., Spurius = Sp., Titus = T., Tiberius = Ti(b). Voltak
idénként néi megfeleldk is, bar a ndk hivatalosan a gentilicium nénemi alakjat
viselték (pl. Clodia), de vo. Gaia, Quinta. (L. mindehhez: W. SCHULZE, Zur Ge-
schichte lateinischer Eigennamen. Leipzig, 1904; I. KAJANTO, The Latin Cogno-
mina. Helsinki, 1965; H. SOLIN-O. SALOMIES, Repertorium nominum gentilium
et cognominum Latinorum. 1994%). Mivel a réviditések igen hajlamosak az el-
torzulasra, hiszen nem mindenki szamara elég egyértelmiiek, ezért itt gyakran
szamolhatunk sz6vegromlassal, amit mostani vizsgalatunk soran eleve célszeri
tekintetbe venni.

A masodik névelem a nomen gentilicium vagy nomen gentile, mint a tria
nomina, legfontosabb eleme, a ,,nemzetségnév”, amely a lanyoknak sokaig kiza-
rélagos neviik volt, gy M. Tullius Cicero lanyat Tullid-nak hivtak. Kezdetben a
rémaiaknak talan csak egyetlen személyneviik volt, v6. Romulus, Remus. Az
orokletes nemzetségnév voltaképpen a leszarmazast, illetve a csaladi hovatarto-
zast is jelezte. Ennek megfelel6en gyakran olyan melléknévi eredete van, amely
utal az Osre, pontosabban eredetileg az apara (vo. patronymica) vagy a szarma-
zasi helyre, az 6s tulajdonsagara stb. V6. Marcius *Marcus fia> < Marcus,
Servilius ’Servius fia’ < Servius, Fundanius ’Fundibol vald® < Fundi, <
Norbanus *Norbabdl val6’ < Norba, Cornelius < cornus *somfa’. Gyakoriak az
idegen eredettl, latinositott formak is, mint pl. Volumnius < etruszk velimna. Egy
egyszerl 0si meghatarozas szerint a gens vagy ,,nemzetség” mindazokat magaba
foglalta, akiknek azonos volt a neve (pl. Cornelius, Iulius, Sempronius, Sergius,
Tullius stb.). A gens-en beliil az els6 név, a mar érintett praenomen azonositotta
a személyt, mikézben a harmadik, a késobb részletesebben is targyalando cog-
nomen, mar ha ilyen egyaltalan volt, a nemzetségen beliili kiilon dgat hatarozta
meg: Caesar, Cicero, Gracchus, Scipio stb. A nemzetség tagjai kdzos 0stol
szarmaztattak magukat, igy a Iuliusok azt tartottak magukrol, hogy Iulustél, Ae-
neas fiatol erednek, a Caeciliusok viszont egy bizonyos Caeculustdl vezették le
magukat, amiként a Marciusok egy Marcustdl. Mindehhez parhuzamokat, féleg
indoeuropaiakat szoktak felhozni, mint pl. a skot klanokat, ahol ilyen nevek sze-
repelnek: MacDonald vagy MacGregor stb. A legtobb alkalommal persze a fel-
tételezett vérszerinti rokonsag bajosan volt kimutathat6, igyhogy a torténeti
idokben a gens mint olyan rendkiviil homalyos és bizonytalan egység volt. Bi-
zonyos nemzetségeket sajat kultuszaik kiilonboztettek meg, amelyek rendszerint
temetési szertartasok voltak, mig egyes esetekben kiilonleges praenomen hasz-
nalata volt a jellemzd, mint ahogy pl. a Sulpiciusok a ritkan el6forduld Servius
névvel éltek, a Claudiusok pedig az Appiusszal, ugyanakkor viszont a Man-
liusok keriilték a Marcus-t. Megfelel6 adatok hianyaban ma mar a nemzetségek
eredetét nem tudjuk igazan megallapitani, de akik a vérrokonsagot tekintik a leg-
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fontosabb alapnak, azok szdméra lekiizdhetetlen nehézség az a tény, hogy a ro-
koni kapcsolat legtagabb megjeldlésére utalo latin kifejezés, az adfinis eredeti-
leg nem is vérszerinti, hanem teriileti kapcsolatot jel6l. Régebben sokan ugy
gondoltak, hogy a gens és a nemzetségnév elsésorban a patriciatus-hoz kapcso-
16dik, a korai consul-jegyzékben szerepld nevek egy része mégis arra utal, hogy
plebeius nemzetségek mar a kiralykorban voltak. A patricius nemzetségek leg-
foljebb szamos eléjoggal rendelkeztek, amelyet a plebeius gens-ek csak a rendek
harcaban szereztek meg, de csak részben, mert bizonyos kivaltsagok megmarad-
tak a patriciusoknal. (V6. P. A. BRUNT, ,Nobilitas” and ,,Novitas”. JRS, 72
(1982): 1-17; G. FRANCIOSI, Ricerche sull’organzzazione gentilizia Romana.
Napoli, 1984; R. E. MITCHELL, Patricians and Plebeians. Ithaca-N. Y., 1991).

A harmas rémai név harmadik és utolsd, legkésdbb kialakult komponense, a
cognomen: a ,,melléknév”, amely gyakran egy nemzetségen beliil az egyes 4ga-
kat vagy csaladokat, néha személyeket kiilonitette el, kiillonboztette meg egy-
méstél. Eredetileg nem hivatalos ,,ragadvanynév” lehetett az egyes személyekre,
igy probalva meg kiegésziteni a praenomen szerepét. Kés6bb azonban a romai
nobilitas, nemesség melléknevei 6rokletessé valtak, az egész gens-en beliil meg-
kiilonboztetve egy-egy agat vagy csaladot. fgy a Cornelius-ok nemzetségén be-
liil voltak: Blasio-k, Cethegus-ok, Cinna-k, Cossus-ok, Dolabella-k, Lentulus-
ok, Maluginenensis-ek, Scapula-k s a leghiresebbek, a Scipio-k, tovabba a
Sulla-k. Ezeken beliil az egyes csalddok, személyek jelolésére tovabbi cog-
nomen-ek szolgalhattak, mint amilyenek pl. a Scipio Asina-k vagy a Scipio
Nasica-k esetében talalhatok. A melléknév sokdig a patricius-ok kivaltsdga volt,
de azutan a plebeius nemesek is viselték, v8. Sempronii Gracchi. A csaszarkor-
ban a cognomen hamarosan az egyén megkiilonboztetdjévé lett, s folvette az
egyén nevének szerepét. A cognomen-ek eredete sokféle. Egyesek testi tulajdon-
sagokra utaltak (v&. Longus, Naso, Sura), masok lelki, erkolcsi mindségre (vo.
Clemens, Cato = ’ravasz’, vo. catus), kifejezhettek kivansagot (vo. Felix), de
utalhattak a sziiletésre vagy a nemre is (v6. Natalis, Masculus), akarcsak a fog-
lalkozasra (vo. Agricola, Pictor). A latin mellékneveken kiviil voltak gdrogok
(v6. Callistus), s6t barbarok is (Malchio, Epicadus). A gyoztes hadvezérek kii-
16n cognomen-eket érdemeltek ki, ez volt a cognomen ex virtute, amely tobbnyi-
re a legy6zott varosra, népre utalt. igy a Messalla forma arra célzott, hogy M.’
Valerius Maximus hoditotta meg Messanat. Késdbb ezt a melléknevet utédai is
orokolték.

Mint latjuk tehat, a rémai név igen sokat elarul viseldjérél, ezért az okoriak
kiilondsen nagy jelentdséget tulajdonitottak neki, olyannyira, hogy Augustus
csaszar formélisan erre alapozta monarchi4jat, amennyiben rendhagy6 névfor-
makat vett fel. A Caesar részérdl végrendeleti Giton torténd adoptalas, €s a nép-
gyiilés (comitia curiata) jovahagyé megerdsitése utan nevet nem az adoptaltak
névviselési szokasainak megfelelden hasznalta, vagyis nem ,,C. Iulius Caesar
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Octavianus”-nak nevezte magat — Octavianusnak csak a mult szazad 6ta nevezi
a torténettudomany életének a Kr. e. 44 és 27 kozotti idészakaban —, hanem,
teljesen Ujszerti modon, az Imp(erator) Caesar divi filius nevet hasznélta. Az
imperator kitlintetd cimet, mellyel katonai gydzelmeiért illették, praenomen-
ként a cognomen-e elé biggyesztette, a filiatio-nal pedig, a C(ai) f(ilius) ’Caius
fia’ forma helyett az ’isteni fia’ megfogalmazast alkalmazta. Caesart ugyanis
halalat kbvet6en consecraltak, vagyis az istenek soraba iktattak és ennek folytan
valéban divus lett. Késobb is Imperator Caesar Augustus volt a princeps neve,
amirdl hasonlékat mondhatunk, azzal a kiegészitéssel, hogy az Augustus mel-
1éknév még inkabb isteni jelleget kolesonzott viseldjének, s a nemzetségnév
mell6zése a személyt az egész allam folé helyezte.

Ezek elorebocsatasa utan, térjiink ra kozelebbi targyunkra: az altalunk kiva-
lasztott torténetiré nevének megallapitasara. A rovid torténeti 6sszefoglalas va-
l6jaban Roma fennallasanak 900. évfordulojat innepelte, vagyis a Kr. u. 140-es
évek kozepén, talan éppen 147-ben, irédhatott. Ha pedig ez igy van, akkor kro-
nol6giailag semmi akadalya sincs annak, hogy a Kr. u. 1-2. szazad fordul6jardl
ismert valamennyi olyan adatot, amely egy bizonyos, irodalmi tevékenységet
folytaté Florusra utal, ugyanarra a személyre vonatkoztassuk, vagyis a mi torté-
netironkra, azaz az epitomé szerzGjére. Ezek az adatok pedig a kovetkezok. Egy
bizonyos Florus koltoként részt vett Domitianus csaszar alatt az egyik certamen
Capitolinum-on, vagyis az egyik koltdi vetélkedon, de alul maradt, s ezutan —
mintegy bdnataban is — szinte az egész birodalmat bejarta, hogy végiil a hispa-
niai Tarraco varosaban telepedjék le, ahol grammaticus-ként tevékenykedett, s
ahol Kr. u. 107 tajékan elkészitett egy retorikai targyu dialogus-t, amelynek cime
Vergilius orator an poeta (roviditve:.VOAP), azaz ,,Szénok-e vagy kolto Vergi-
lius”. Tudjuk Florusrdl azt is, hogy egy gunyoros verset irt Hadrianus csaszar-
hoz (SHA, vita Hadriani 16,3), akivel egyébként levelezésben is allt, s aki felte-
hetéleg kedvét is lelte Florus versikéiben, hiszen Florus ekképp jellemzi 6t:
poematis delector (Charis., p. 66, 10; vo. ibid., p. 157, 21 B). Ezek koziil a kol-
temények koziil feltehetéleg mi is élvezhetiink néhanyat, mert az Anthologia
Latina tartalmaz 9 verset ezzel az alcimmel: Flori de qualitate vitae (vo. Flori
carmina. Introduzione, testo critico e commento a cura di C.DI GIUVINE, Bo-
logna, 1983, pp. 75-7, 2-10; pontosabban ez a fitulus csak a 3. vers utan &ll,
mert a 2. szdmUnal pusztin a szerz6 neve van feltiintetve, ekképp: Flori; 1. még.
ed. RIESE I 87 p. 121 = ed. D.R. SHACKLETON BAILEY 75 p. 78; ed. RIESE, I
245-52, p. 200-2 = ed. SHACKLETON BAILEY 23845 pp.174-7). Florus szemé-
lyét és irodalmi tevékenységét tehat tobb adat tanusitja a Kr. u. 1-2. szazad for-
dul6jan. Am probléma az, hogy a névforma nem minden esetben azonos. Az
SHA-ban, az Anthologia Latina-ban, valamint egy helyen Charisiusnal pusztan
Florus szerepel. Ugyanakkor Charisius més helyiitt (p. 66, 10 B) mar az Annius
Florus formét szerepelteti. A VOAP-ot megdrzé Bruxelles-i kézirat viszont P.
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Annius Florust tiinteti fel a munka szerzojeként. Az epitomé irdjanak neve vi-
szont a hires codex Bambergensis-ben (9. szazad) Iulius Florus, a c-hagyomény-
ban pedig, amelybe a 9. szazadi codex Nazarianus-t kovetdleg csaknem kétszaz
kézirat tartozik, tobbnyire L. Annaeus Florus forma szerepel.

Hogyan oldhatok fel ezek az ellentmondasok, és mi is lehet az eredeti helyes
névforma? Hadd bocsassam eldre: megitélésem szerint a legnagyobb valdszinii-
sége a P. Annius Florus alaknak van, amit a kovetkez0 tények tdmasztanak al4.
Emellett szl az a koriilmény, hogy két egymastol fiiggetlen adat is az Annius
Florus névvaltozatot erdsiti meg, ugymint a VOAP fitulus-a, illetve Charisius
egyik adata. Ez az Annius Florus forma konnyen eltorzulhatott Ann(a)eussza,
miként azt egy kései Charisius-kézirat (m) maga is bizonyitja. A hiba okat nem-
csak a kozéplatin i — e megfeleléssel magyarazhatjuk, hanem mind a két Seneca
kozismert nevével (vo. L. Annaeus Seneca, a rhétor apa €s neves filozéfus fia,
akik nevét barmely masol6 konnyen beirhatta az 6korban kevésbé ismert torteé-
netir6 neve helyére), mind pedig azzal, hogy a kdzépkor folyaman az az epitomé
is igen széles korben elterjedt, amelynek szerzéjeként az ekkor legjobban ismert
hagyomény L. Annaeus Florust tiintette fel. Ennélfogva az Annius alaknak An-
naeus-ra vald valtoztatasa meglehetdsen kézenfekvd volt.

A P. Annius Florus forma hitelességét tamasztja ald még a kovetkezd is. A
VOAP-bS] megtudjuk, hogy a szerzé Afrikaban sziiletett, s onnan szdrmazott el
Hispaniaba (1,4). Marpedig Afrikdban meglehetésen ritka az Annaeus nomen
gentilicium, mikézben az Annius igen elterjedt. S6t két feliraton ez a nemzet-
ségnév magaval a Florus cognomen-nel szerepel. Az egyik a CIL VIII 3134,

amelyben ez all:
DMS

C.Annius Florus vix
ann L Tulius
Florus eq. leg AVG - S°CR®

A masik a VIII 26 711, amelyet mar L. POISSAT kozzétett a Revue Tunis-
ban (1910, p. 150 n. 715). Itt ezt talaljuk:

DMS
L ANI
VS FLO
RVS P<IVS>
V<IXIT> A<NNOS> LXXX I
HSE
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Kozel tiz évvel ezel6tt elhunyt kivald kollégam, BALLA LAJOS szerint ezek az
inscriptio-k a principatus elsé felében keletkezhettek, Ggyhogy ennek megfele-
16en Eszak-Afrikdban a Kr. u. 1-2. szdzadban valoban szdmolhatunk az Annius
Florusokkal, s kozéjiik tartozott az az altalunk vizsgalt P. Annius Florus is, aki
talan lovagi csalad sarja lehetett. Ezt a hipotézist csak az a koriilmény gyengiti,
hogy magat a Publius praenomen-t nem tudjuk e korzetbol kimutatni az Annius
Florus névformahoz kapcsolédéan. Ez azonban nem cafold erejii mozzanat.

Mindebbdl kovetkezik, hogy eredetileg az epitomé €lén is a Publius Annius
Florus névnek kellett allnia, amely értheté modon egyediil és kizardlag itt torzult
el mar igen koran Lucius Annaeussza. Mint mér tudjuk: ez a mii jeles iinnepi al-
kalomra, Réma fennallasa 900. évforduldjara irddott, s ezért egészen kézenfek-
v6, hogy a cimben fel volt tiintetve a keletkezésnek ez a megkiilonboztetett je-
lentdségii éve, amikor épp L(ucius) Annius (Largus) és C. Prastina Pacatus
Messalinus voltak a consulok (A. CAPPELLI, Cronologia, cronografia e calen-
dario perpetuo, Milano, 1983°, p. 185). A késdbbi masolatokban azutin az
elébbi consul neve dsszecserélddott a torténeti munka hasonld nevii szerzdjével,
s ezt az is eldsegithette, hogy a két kozel azonos alaki név kozvetleniil egymas
alatt szerepelt. Feltehetdleg eldallt egy L. Annius Florus hibrid névvaltozat.
Minthogy pedig a Lucius praenomen az Annius el6tt a Lucius Annaeus (Seneca)
nevet juttatta altalaban az emberek eszébe, szinte természetes, hogy a kéziratos
hagyomany f6 vonaldban végiil is a Lucius Ann(a)eus Florus névalak rogziilt.
Hogy a Senecék nevével valo osszekapesolas mennyire megalapozott feltevés a
résziinkrol, azt az a prologus bizonyitja, amely tobb Florus-kéziratban jarul az
epitomé elé, s amely egyértelmiileg a Senecak koréhez igyekszik kapcsolni a
miniatir torténelmi munkéat. Nem véletlen, hogy tobb olyan kései e-kdédex is
van, amely egyenesen Senecat tiinteti fel az irds szerzdjének.

Ahogy a L. Annaeus Florus névforma hibas értelmezés eredménye lehet,
ugyanezt mondhatjuk el a Iulius Florus névvaltozattal kapcsolatban is, mert a
Iulius Florus névvaltozat azoknak a késd antik vagy kora kozépkori masoldknak,
korrektoroknak tulajdonithaté, akik szamara sem az Annius Florus, sem pedig
esetleg a puszta Florus név nem mondott eleget, viszont tudomasuk volt akar a
Horatius (epist., 1,3; 2,2), akar a Quintilianus (10,3,12) altal emlitett Iulius
Florusrél, s ennek nyoman probaltak meghatarozni az epitomé szerzdjét, azo-
nositva 8t a horatiusi és a quintilianusi személlyel. Igy jart el késdbb Volaterra-
nus is, akarcsak azok az (ijabb masolok, akik egyes c-kéziratokban is folcserél-
ték a L. Annaeus Florus alakot a még helytelenebb Iulius Florus valtozattal.
(Teljesen hibas FR. SCHMIDINGER, Untersuchungen tiber Florus. JKPh. Suppl.,
20. 1894. 779 skk. ama feltevése, hogy a IVLI(BRI) = ,,négy konyv” réviditésbol
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lett a IVLIVS név, minthogy a 15. szazad el6tt 1111 libri-t kellett volna irni, ami-
b6l a romlés a 9. sz. elétt nem magyarazhato). '

Mindezek utan aligha lehet kétséges, hogy az altalunk vizsgalt auctor a
Publius Annius Florus nevet viselte. Amig vele kapcsolatban csupén az epito-
mé-t, az SHA és Charisius adatait ismerték, valamint az Anthologia Latina ver-
seit, a tudosok gy vélték, hogy a szerzé vagy hispaniai, vagy galliai eredetii
volt. Ezt egyfeldl az bizonyitotta volna, hogy a torténetird errdl a két teriiletrél
latszik megkiilonboztetett modon beszélni, mésfeldl pedig a régebben helyesnek
tekintett L. Annaeus névvaltozat is elég egyértelmiien Hispaniara latszott utalni,
minthogy a L. Annaeus Senecak idevaldsiak voltak. Amikor azonban a mult
szazad kozepén rabukkantak a VOAP toredékére, amelynek szerzdjét nagy valo-
szinliséggel azonositani lehetett az epitomé irdjaval, kideriilt, hogy Florus feltét-
leniil ex Africa szarmazott (1,4), ahol apja még a késobbiekben is élt (3,1), talan
még 107 tajékan is jo egészségnek drvendve, ahogy azt a VOAP nyomaén sejthet-
jiik. Ennél tobbet az aparol nemigen tudunk, hacsak azt nem, hogy meglehetésen
tehetdsnek kellett lennie, mert egyfeldl ez magyarazza meg gyermekének korai
nagy utaztatasat, masfeldl pedig azt, hogy még 107 koriil is fennallt annak a le-
hetésége, hogy anyagilag még mindig tdmogassa az ekkor mar a hispaniai
Tarracoban grammaticus-ként tevékenykedd fiat (3,1). Ezek a koriilmények
szintén nem zarjak ki annak a lehet6ségét, amit mar fentebb megfogalmaztam,
hogy az iré és grammaticus Florus apja esetleg valoban eques volt. E feltevés
mellett szlhat az a Kr. u. 2. szazadra datalhato felirat is, amely Ticinum és kor-
nyékérol vald, onnan, ahol mér a Kr. e. 1. szdzadban is szdmos lovag foldjérdl
van tudomasunk. A feliraton ugyancsak a Publius praenomen szerepel:

D(is) M(anibus)
P. Annio [-—-]

(V6. AE, 1992, no. 793, L. BOFFO-D. AMBAGLIO, Suppl. It., n.s. IX, pp.
255-338 nyomén).

Azt hiszem, hogy a fentebb kifejtettek alapjan, amelyeket eldszor kéziratos
akadémiai doktori értekezésemben adtam eld el6szor (1993, 11. fejezet), teljesen
indokolt volt a florusi életmii egészét, mar amennyire az rank maradt, ilyen
cimmel kézzétennem: P. Annii Flori Opera Quae Exstant Omnia. Debrecini,
1997 (ATA®A — Series Latina). Megnyugtato, hogy velem egyidejiileg azonos
eredményre jutottak, ha részben mas megfontolasok alapjan is, a kérdéskor
olyan jeles ismerdi, mint K. SALLMANN (Handbuch der lateinischen Literatur
der Antike. Miinchen, 1997. 327 skk.) és L. BESSONE (La storia epitomata.
Introduzione a Floro. Roma, 1996. 150 skk. — a tovabbi irodalommal, amely
azonban az én kéziratos disszertaciomban is megtalalhato).

HAVAS LASZLO

199



bR TR ey L P gep e
2 _b-’.' - 5 i ,'ft_'!'ﬁ'_m
SR TN

4 b :_,ﬁ&li:.g;z;’ =

o o i iy ‘j
et R :
. VG g
A SR

N g R
W e |




