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EVKONYVE

A névut6 rokonsaga

1. Torténeti vonatkozasokkal is arnyalt-gazdagitott, mégis leiré jellegli névu-
t6-monografiajara utalva SEBESTYEN ARPAD 1994-ben igy ir: ,,Torténetileg ter-
mészetesen mas megitélés ala eshetik a névutdval kapcsolt névszo alaktana is.
Ami a szinkronidban ragtalan alanyeset, az a torténetiségben a szintagmatikus
elozménytdl fiiggden lehet atoroklése a zérd ragos birtokos jelzének (fa alatt,
éjfél tajban), lehet ragtalan fonévi jelzd (borjii mddon), lehet zéré ragos mind-
ségjelzd (ilyen médon), mennyiségjelzd (hdrom izben), lehet ragtalan alanyeset
(egy dra milva) vagy egyéb analogias ragtalan széalak atoroklodése (munka
nélkiil) stb. Ezek a példak mutatjak, hogy a szinkréniaban egységesnek mutatko-
z6 képlet a torténeti, szintagmatikus elézményekkel is operald kozelitésben tigy
bomlik szét véltozatokra, mint a fehér napsugar a prizma iivegén a szivarvany
szineire” (SEBESTYEN 1994: 158).

Ez a komplex és érzékeny problémalatss, mely SEBESTYEN ARPAD egész
munkassagat jellemzi, magas mérce mindny4junk szamara. Unnepeltiink a névu-
tok sokoldali kérdéskorét olyan hatalmas anyagmennyiség alapjan ismeri,
elemzi, ami egyediilallo és megismételhetetlen. Forrasair6l a Barczi-emlék-
kényvben szamolt be: A JOkK.-t6] 1900-ig, tehat tobb, mint 500 évnek az alla-
potait és valtozasait vizsgalja, szdzadonként harom, 6sszesen 16 metszetben
(1994: 151-9).

Most, hogy (mér jo ideje) a budapesti tanszéken magyar nyelvtorténet tan-
konyvet irunk, s ebben én foglalkozom a szofajtorténettel, bizony, nagyon sajna-
lom, hogy ezt a nagy, torténeti névuto-monografiat még nem hasznalhatom.

2. Most néhany olyan, névutéval kapcsolatos kérdésrdl szeretnék beszélni,
amelyek vitatottak (vagy talan inkabb csak vitatottak voltak), hogy — SE-
BESTYEN tanar ir megnyugtatdsara — elmondhassam, hogyan jelennek majd
meg ezek a problémak a tankonyvben. E témakorok kapesan fogom érinteni
azokat a szofajokat is, amelyek a névutéval valamilyen médon kapesolatban s
ilyen értelemben rokonsagban vannak.

2.1. A névutét a rokon nyelvek tanusaga és altalanos tipologiai szempontok
alapjan is 6si szo6fajnak mindsitjiik, s igy az 6smagyar kor eleji sz6faji rendszer
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részének tekintjiik (DECSY 1965; HAIDU 1966; MIKOLA 1975; KORHONEN 1980;
SEILENTHAL 1985).

2.2. A névutdk keletkezésének bemutatasakor (barmely nyelvtorténeti korrol
van is sz6) nem elszigetelt szavakat vizsgalunk, hanem mondatba beépiild,
grammatikai viszonyokkal &sszekapesolt szintagmakat, melyekben megtortént a
viszonysz6va valas (s6t az igét is, amely ala rendelddnek a névutdssa valo szer-
kezetek).

2.3. A keletkezéstorténeti (és ,kiveszéstorténeti”) kérdések mellett természe-
tesen kitériink funkcionalis sajatossagokra, valamint nyelvjarasi, miifaji, stilisz-
tikai kérdésekre is, bar rendszeres, mindenre kiterjedd elemzésre terjedelmi
okokbél nincs lehetéség. Meg persze a tanulhatsag szempontjat is szem el6tt
kell tartanunk. (Néha ahhoz a megoldéshoz folyamodunk, hogy ha valami, alta-
lunk fontosnak tartott kérdés mar sehogy sem fér bele a fejezetbe, akkor a témat
kifejté rész utani feladatok kozé tessziik, megfelelé[nek remélt] megfogalma-
zéasban.)

2.4. Arra is figyeliink, hogy a szintagmatikus el6zmény alaptagja, amelybdl
majd a névutd lesz, milyen szofaju (ragos fonév, ragos névmas, hatarozo6szo,
hatarozoi igenév), hiszen a szofaj szabja meg a bovithetdséget, az irja eld a
szintagma lehetséges fajtait. Azt is vizsgaljuk, hogy az alaptag sz6fajabol kovet-
kezben milyen szdalkotasi mod érvényesiil a névutéva valaskor (ragszilardulas,
szofajvaltés).

Sebestyén Arpad irasaibol tgy latom, hogy 6t leginkabb a névuténak a ha-
tarozoszoval valo torténeti Osszefiiggései, illetdleg ezeknek az osszefiiggések-
nek esetleges téves magyarazata nyugtalanitja. ,,A névutozasunk torténeti kérdé-
sei” cimi cikkében a kvetkez6t irja ,,...a szakirodalomban szinte altalanos az a
felfogas, hogy a névutok Osszeségiikben [!] hatarozoszobol szdrmaznak. E se-
matizald felfogas ellen ismételten felszolaltunk (SEBESTYEN 1961, 1965 stb.),
kevés eredménnyel. Sajnos, Ggy tiinik, ez a felfogas tiikr6zédik majd a Torténeti
grammatikiban is, melynek egyik szerzdje igy fogalmaz: »a hatdrozoszo az
elézmény, amely meghatarozott mondatbeli koriilmények kozott elveszti mon-
datrész értékét és viszonyszdva (névutdva, igekotdveé, modositoszova, kotdszo-
va) valik. (Ami természetesen nem jelenti azt, hogy az utdédszéfajok minden
eleme hatirozoszobol keletkezett volna)« (MATAI 1984: 13)” (SEBESTYEN
1991a: 165). Ezt a részletet kéziratos kandidatusi disszertaciombol idézte
SEBESTYEN ARPAD. Remélem, a megjelent torténeti nyelvtan azéta eloszlatta
aggodalmait. Szerintem is mar régen a multé az a felfogas, hogy csak hatéaro-
z6sz6i elézménybdl lehet névutd. A télem idézett elsé mondat a hatéroz6szo
sz6faji tovabbfejlddésének lehetséges utjait jelezte; a zardjelbe tett mondatot
pedig éppen SEBESTYEN ARPADnak szantam, hogy az éltala bizonyitott, a tdle
tanult felfogast tekintem magaménak.
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Ez tiikr6zddik most a tankdnyvben is. Vagyis: Tébbféle szintagma alaptagja
valhat névutova, de koziiliik csak az értelmezos szerkezetben szerepelhet hatéro-
z6sz6. Tehét csak az értelmezds szerkezetben keletkezett névutok szdrmaznak
hatarozdszobol. A tobbi szintagma esetében mas szofaji elézményekkel és azok-
nak mas morfoldgiai tagolodasaval szamolunk. — A hatarozész6 €s a névutd
alapnyelvi viszonyéra a tankdnyvben nem térek ki (ezt gazdag régebbi és ijabb
szakirodalom targyalja; SEBESTYEN is: 1991a: 164-5), csak azt jelzem, hogy az
6smagyar kor elején — alapnyelvi 6rokségként — voltak azonos morfolégiai
felépitésii hatarozoszok és névutok, vagyis e két szofaj viszonylatdban ,.ereden-
do” kettés szofajusag 1étezett. A TNyt. utan a tankdnyvben is azt irom (a hatéro-
26sz6r6l szold részben), hogy az aldl, alatt, ald tipusi haromiranyl Kis
részrendszerek tagjai ,,az 6smagyar korban kett6s szofajiak lehettek: névszohoz
vonoédva névutdi, igéhez kapcsolodva hatarozoszoi szerepet tolthettek be”
(kézirat). Az alapnyelvben pedig ez a kettds széfajusag megfelelé szintagmati-
kus viszonyok kozott, megfeleld jelentésii ragos névszokbol, ragos névmasokbol
kétiranyt fejlédéssel alakulhatott ki. Egy hegy ald megy, hdz belé megy tipusu
szerkezetben az ald, belé ragos fonév szintaktikailag két iranyban mozdulhatott
el: ha a fénévhez vonddott (amellyel birtokos szerkezetet alkotott), akkor névu-
téva valt, ha pedig az ige vonzéaskorébe keriilt (amivel hatarozds szerkezetet al-
kotott), akkor hatarozoszo lett bel6le.

2.5. Ezt az Osszefiiggést az 6smagyar kori hatarozészéi személyes névma-
sokrol sz6l6 alfejezetben egy kis tablazattal is megprobalom szemléltetni. A
névuté rokonsagaba ugyanis a belém, télem, mogém-féle, a szakirodalomban
tobbféleképpen is megnevezett szbcsoport is beletartozik. Ezekben nyilvan nem
szokezdd helyzetben szerepld hatarozoragok vannak, mint annak idején ANTAL
LASzLO gondolta (1961).

E hatérozdszoi személyes névmasok is birtokos szerkezetben keletkeztek,
csak ezattal nem fénév, hanem személyes névmas volt a birtokos, s mint ilyen,
hangsilytalanul a belé-féle ragos fonevek utan élltak (v6. HONTI 1994-1995):

belé + * m3 ——= belém
(ragos fonév)

(névszdval birtokos szerkezetet (igéhez vonoddva belé megy).
alkotva hdz belé): névut6 hatérl)/zc’)szé
(rag) (igekotd)

2.6. Ilyen értelemben tehat a szekunder hatarozéragok és tivolabbrol,
mellékagon az igekoték is a névutd rokonsagaba tartoznak. Ezzel kapesolatban
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csak azt jegyzem meg, hogy valdsziniileg hamarabb lett a névutobdl rag (mar az
Osmagyar kor vége felé), mint a hataroz6szobodl igekotd (az, hogy az ,,igektsd”
felé mutatd nyil hosszabb, mint a rag felé mutato, ezt a hosszabb id6t igyekszik
jelezni).

A névuté az igekotdvel mas természetli dsszefliggést is mutatott az dGmagyar
korban. Arpad-kori szovegeinkbd! tudjuk, hogy példaul az elé sz6 egyidejiileg
tobb szofaji értékben is beépiilhetett a mondatba: lehetett névut6 (haz elé), lehe-
tett hatarozoszé (elé “elére’ megy) (eddig csak errdl a kettds szofajisagrol be-
széltem), de lehetett igekotd is: KTSz.: ,,ele menuen bethle[hembele]”: *elmen-
vén Betlehembe’, s6t, lehetett az elém, eléd, elé hatarozoszdi személyes névmasi
sor egyes szam 3. személy(i tagja is (zéré személyraggal). Ez a négyes szofaju-
sag mar az egyértelmiiség rovasara mehetett, ezért valamilyen alaki differencia-
16dés indult meg koztiik: az igekotd végérdl eltiint a lativusrag (— el), az E/3.
személy(i személyes névmas személyragot vett/vehetett fel (— [8] eléje), a hata-
rozészohoz pedig hozzékapcsolodott a -be szekunder hatarozorag (— elébe ~
elibe ~ eleibe; arra, hogy az é ~ i itt birtokos személyjel is lehet, most nem térek
ki). Vagyis a névuté Orizte meg az eredeti e/é alakot, maig. (Igaz, kozben ez is
felvette a -be ragot: kirdly elébe megy, de végiil az elé kerekedett foliil.) Meg
kell még emliteniink az elevé alakot, amely mar a HB.-bS1 adatolhato; ott hata-
roz6sz6. Ez azt mutatja, hogy a -be ragon kiviil (elébe) ezzel az alakkal is pro-
balta a nyelvhasznalat a hatarozoszot alakilag is megkiilénboztetni. (Megjegy-
zem, hogy az elevé morfolégiai szerkezete kétféle is lehet: vagy a lativusrag is-
métlédik benne: elévé, a v (B) pedig hiatustslto, vagy a szovégi lativusraggal gy
alkottak 0jja a hatarozdszot, hogy azt az ele- teljes t6hoz tették hozza: elevé; a v
(B) igy is hiatustolts. Ezt a fejtegetést lehetne tovabb bonyolitani azzal, hogy ez
az elevé ~ elévé alakili hatarozoszo is igekotové valt, s mi tortént akkor, de ez
mar til messze vezetne a névutd rokonsagatdl.)

2.7. A névutok rokonsaganak korébe tartoznak még a névutés osszetételek,
az azalatt, délutan tipusi hatarozészok. Ilyen az OMS.-beli egyenbelii hataro-
265206 is, amellyel kapcsolatban Sebestyén Arpad a Benk6-Emlékkonyvben egy
érdekes ujdonsagot kozol: az ,anyath eze[ fyaal egembelu ullyetuc” szerkezet-
ben a -vel egybe névutds szerkezet elézményét latja: ,.egy j névutokezdeményt
keresnék az itteni szerkezetben ... fgy a ragvonzo névutéknak egy értelmezd
hatirozds szerkezetben alakult valtozata 4ll el6ttiink, ahol a névutds Gsszetételii
hataroz6szé a mésik hatérozé értelmét nyomésitja: fidval oljétek, mégpedig egy-
be, egyiitt” (1991b: 576-7). Ezt is bevessziik a tankonyvbe, ezen is elgondol-
kodhatnak az olvasok.

2.8. A rokoni korbe vonhatok még a névutoknak képzoékkel alkotott szarma-
z€kai. Koziiliik most csak az -i képzdvel alkotott névuté-melléknevek torténeté-
6l szolok. Eldszor is azt kell megéllapitanunk, hogy a névuté-melléknév,
amennyiben azt 6nall6 széfajnak tekintjiik, marpedig (most nem részletezendd
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grammatikai sajatossagai alapjan) annak kell tekinteniink, a magyar szofaji
rendszer legfiatalabb tagja.

AGOSTON MIHALY (a kék szemii-féle melléknevek mellett) a hdz mogotti kert
szerkezettipus -i képz6s elemét fiiggbszonak nevezi (AGOSTON 1974: 46-7); ez
j6 megjelolés, hiszen valosagos létiik e képzett szavainknak csak a névutd
alapszavaval egyiitt van (SEBESTYEN 1965: 235). Mindkeét esetben az egész
szerkezethez jarul a képzd: (kék szem) + i, (hdz mogott) + i. A névuto-
melléknév funkcidja tehat mas, mint a névut6é: a névutd hatarozdi viszonyjeld-
lésre szolgal, mint a hatirozorag, a névuté-melléknév viszont képzdi szerepi,
hiszen melléknévi értékii szokapcsolatot hoz létre (vo. A. JASZO 1997: 196;
KESZLER 1998: 243). Vagyis hdz mdgotti névuto-mellékneves szerkezetrdl be-
széliink, olyan morfologiai természetili szerkezetr6l, amely melléknévi szofaja,
amely mindségjelzéként kapcesolddik a jelzett széhoz: hdz mogotti kert. A kér-
déssel kapcsolatos hasonlé allaspontjat KIEFER FERENC Ggy fogalmazza meg,
hogy a névutds szerkezetekbdl képzett melléknév , lexikai minta alapjan a szin-
taxisban toltddik ki. ... Ez a képzés tehat nem sz6 alapi és — mint ilyen — nem
tartozik szoképzési rendszeriink kézponti magjahoz” (KIEFER 1998: 238).

A tovéabbiakban vessiink egy pillantast a névuto-melléknévnek mint szofaj-
nak a keletkezésére: melyik nyelvtorténeti korban, hogyan és miért sziiletett meg
e legfiatalabb szofajunk? El8szor a mikor? kérdését nézziik meg.

A hdz mogotti kert szerkezettipus valoban a nyelvujitds hatésara terjedt el,
mint tudjuk (SEBESTYEN 1979: 119-20), de hozza kell tenni, hogy mar a ko-
zépmagyar korban létrejott. A szotarak koziil CALEPINUSnal (1585) talaljuk ra
az elsé adatot: 778: ,,perendie — Holnap vtan, perendinus — Honap vtanni”,
majd MA.-nél (1604): ,,Ebedutanni, Promeridianus”. Szovegbeli legkorabbi eld-
fordulasait az Erdélyi magyar szotorténeti tar idézi: az eldtti-t a 17. szézad, a
nélkiili-t a 18. szazad negyedik negyedébol: 1678—1683: ,ha azt akarjatok, hogi
regi io emlekezetli el6tok dicziretes neveknek, megh mocskoloiok ne legietek, s,
ez vilagh elditi tiztesseghtek megh legie(n) ... Feljetek az Is(te)nt” (SzT. 11,
1139; az itt talalhatd 1690 és 1716 kozotti 6t eldtteni *ezeldtti, elébbi’ adatban
hatarozészéhoz jarul az -i); 1777: ,,7-ma Januarii terminaltatott volt ezzel az én
elso feleségemtdl valo istenfélelem nélkiili fiammal valé bajomnak eligazitasa”
(SzT. IX, 591). A tébbi SzT.-beli névuté-melléknév 19. szazadi (zémmel a sza-
zad els6 felébdl vald): az egyszerli névutdk koziil hely- és idéviszonyt fejez ki az
alatti, elétti, hely- és elvontabb hatéarozoi viszonyt a feletti, koriili, kozotti/kozt,
csak helyviszonyt a melletti, mogotti, csak elvontabb viszonyt az dltali, elleni,
irdnti, nélkiili; a ragvonzé névutok szarmazékai féleg helyviszonyt fejeznek ki:
vmin feliili, vmin kiviili, vmihez kozeli, elvontabbat a vmihez képesti.

A helyhatarozéi viszonyt kifejezd névuto-mellékneveknek a kozos sajatossa-
ga az, amit SEBESTYEN ARPAD mar 1965-6s konyvében is leir, hogy elsésorban
hol? iranyl névutdk szerepelnek igy (a lehetséges magyarézatot is 1, 1965: 235-
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6). Az ablativusi iranyl névuto-melléknevek koziil a SzT.-ban csak a feldli sze-
repel. (Itt persze figyelembe kell venniink azt, hogy a SzT. IX. kotete csak Op-ig
jut el.) A 19. szazad masodik felétdl tovabb béviil e lista, mind az egyszert,
mind a ragvonzd névutdk (névutds szerkezetek) szazmazeékai révén. Az adatok-
bol az is kideriil, hogy lativusi iranya névutd(s szerkezet) nem lép be ebbe e
korbe; tehat nincs fa aldi, hdz mogéi szerkezet (igy igaztalanul ginyolja SZAR-
VAS GABOR az aldi alakot, hiszen ilyen nem is volt [hacsak egy buzgd szerzd
nem gyartott ilyent]: 1895: 504). Ez a jelenség atvezet benniinket a névuto-
melléknevek keletkezési mdodjanak kérdéséhez.

A névuté-melléknevek keletkezése, illetdleg elterjedése eldtti idokben a
névutos szerkezetet a valo igenév tette melléknévvé, ill. jelzOi szerepre alkal-
massa. A vald tehat ilyenkor képzdszerii. SZENCZI MOLNAR ALBERT (MA.
1604) és PAPAI PARIZ FERENC szétaraban (PPB. 1767) sok valé-s szerkezet sze-
repel: déleldtt valo, egyarant valo, egymas utan vald, ez utan vald, foképpen
valo, idejekordn valo stb. (a névutds szerkezet helyesirasa kiilonbozo; lehet,
hogy tobb névutds szerkezet mar dsszetapadt hatarozoszova). — Korai idékben
a hatarozoszohoz is a valé igenevet kapcsoltak, ha melléknevesiteni akartak azt:
JOKK. 114: ,tauolualo helyekben; arra vald, bizonydba ~, egyediil ~, éhomra
~, felettébb ~, fonn ~, gyakorta ~, hamar ~, mindenkor ~, nyilvin ~, 6rokké ~,
titkon ~, végiglen ~ (MA., PPB.). Az ilyen valo (késobb levd) igeneves szerkeze-
tek egyszeriisitésére, roviditésére irdnyuld tomoritd szandék léptette be az -i
képzot az igenév helyére, s igy sziilettek meg az -i képzds formak. — Hataro-
z6sz6bdl lett melléknév mar az dmagyar korbdl is viszonylag bdven adatolhaté
(-i-n kiviil egy€b képzovel is); pl.: MiinchK. 13ra: holnapi, 65va: élebi *eldbbi’;
FestK. 48: maftany; 1504: nyhay (Szaz. 1872: 478).

A névutdk koziil, ugy latszik, azok 1éptek be eldszor az -i képzOsek soraba,
amelyek hatarozoszoval kettos szofajiiak voltak (SEBESTYEN 1965: 235); az
SzT. adatai is erre utalnak: vmin feliili (a *feljebb levé’ mellett *vmin kiviili’ je-
lentésben is): 1835: ,tartozdsaikon felyiili robotra kénszerittette volna” (SzT. III,
1120); vmin kiviili: 1847: ,,az Asztalos Czéhon Kiviili Asztalos Kaszoni Andras”
(SzT. VI, 1147); vmihez kozeli: 1849: ,(Krizsan Mariskot) Kelemen Béni
Zsibon ... egy az udvarhadzhoz kézeli hazhoz beszallasoltatta lebeteglilhetés vé-
gett” (SzT. VII, 532), s innen terjedt tovabb a tobbi névutora, illetéleg névutds
szerkezetre, pl. vmihez képesti: 1848: ,Ha valaki ... konnyl lopéasban
tanaltatnék ... akkor a falusi birdk szoros kotelességeknek tartjak ... hogy a
cselekedetéhez képesti bintetést kiszolgaltathassa” (SzT. VI, 398). Szaporoda-
sukba a német nyelv hatasa a belejatszhatott: a kotél dltali haldl példaul a német
Tod durch den Strang kifejezés tiikorforditisa (NYOMARKAY 1980; BALAZS
1983: 92). — A névuté-melléknév eddigi élete, viselkedése alapjan kénnyi
szivvel elorejelezhetd, hogy a jovében Gjabb elemekkel boviil e kategoria. Sot,
mivel a névuté-melléknevek (melléknévi és fonévi szofaju) osszetételek alkota-
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saban is egyre erételjesebben vesznek részt, pl. foldalatti, foldonkiviili, foldon-
tuli, ibolydntuli, munkanélkiili, partkozeli stb., ezek szaporodasa is véarhatd.
Nagy nyelvhelyességi vita bontakozott ki a mult szazad elejétdl kezdve errdl
a nyelvi valtozasrol, a valo, illetoleg az -i képzo ilyen hasznalatardl (beleértve a
kertbeni, foldemi-féle képzéseket is; vo. pl. PAPAY 1808: 307; SZARVAS 1895:
504-6; SzILY 1902: 397, HAMORI 1954: 423-4). Ennek a valtozasnak tipolégiai
jelentOsége is van: a szintetikus kifejezési modot erdsiti nyelviinkben.

D. MATAI MARIA

Felhasznalt irodalom

AGOSTON MIHALY (1974): A magyar fliggészok kategériaja. NytudErt. 83. sz. 45-50.

ANTAL LASZLO (1961): A magyar esetrendszer. NytudErt. 29. sz.

BALAZS JANOS (1983): Az aredlis nyelvészeti kutatdsok torténete, modszerei és fébb
eredményei. In: BALAZS JANOS (szerk.): Aredlis nyelvészeti tanulmdnyok. Bp.,
Tankonyvkiado, 7-112.

BERRAR JOLAN (1982): Probék és problémék a mai magyar nyelv tankonyv 4j kiadasa-
hoz. A széfajok. In: Dolgozatok a magyar leiré nyelvtan kérébsl. ELTE Nyelvtud.
Dolg. 33. sz. 7-32.

DECSY, GYULA (1965): Einfiihrung in die Finnisch-Ugrische Sprachwissenschaft. Wies-
baden, Otto Harrassowitz.

HAJDU PETER (1966): Bevezetés az urdli nyelvtudomdnyba. Bp., Tankényvkiado.

HAMORI ANTONIA (1954): A jelz6i értékii hatravetett hatdrozé hasznalatanak kérdéséhez.
MNy., 50: 419-31.

HONTI LASZLO (1994-1995): A mondat szérendje és a morfémék sorrendje kozti dssze-
fliggés az uraliban. NyK., 94: 89-117.

A. JASZO ANNA foszerk. (1997): A magyar nyelv kényve. Bp., Trezor Kiadé.

KESZLER BORBALA foszerk. (1998): Magyar grammatika. Kézirat. Bp.

KIEFER FERENC (1998): Alaktan. In: Uj magyar nyelvtan. Bp., Osiris Kiad6. 187-289.

KORHONEN, MIKKO (1980): Uber die struktural-typologischen Stromungen (Drifts) in
den uralischen Sprachen. In: O. IKOLA (ed.): Congressus Quintus Internationalis
Fenno-Ugristarum. Turku 20-27. VIII. 1980. Pars I. Turku 87-110.

MIKOLA TIBOR (1975): Die alten Postpositionen des Nenzischen (Juraksamojedischen).
Bp., Akadémiai Kiad6.

NYIRI ANTAL szerk. (1993): A Miincheni Kédex magyar—latin szétdra. Bp., Akadémiai
Kiadé.

NYOMARKAY ISTVAN (1980): Német tiikorforditasok a horvatban és a magyarban. MNy.,
76: 436-47.

PAPAY SAMUEL (1808): A magyar literatira’ esmérete. Veszprém.

141



SEILENTHAL, TONU (1985): A névutdk fejlodésitjai az urali nyelvekben. In: Marepua-
bl MEXIYHAPOAHOT0 KOHrpecca GpuHHO-yrpoBenos. Mocksa, Hayka, 1990. Tom
2.411-3.

SEBESTYEN ARPAD (1965): A magyar nyelv névutérendszere. Bp., Akadémiai Kiado.

SEBESTYEN ARPAD (1979): Névutéhasznélatunk fobb sajatsagairél. MNyj., 22: 107-22.

SEBESTYEN ARPAD (1991a): Névutozasunk keletkezéstorténetéhez. Folia Uralica Debre-
ceniensia, 2. 159-72.

SEBESTYEN ARPAD (1991b): Arpéad-kori szovegeink névutézésahoz. In: HAIDU MIHALY—
KisS JENO (szerk.): Emlékkonyv Benkd Lordnd hetvenedik sziiletésnapjdara. Budapest.

SEBESTYEN ARPAD (1994): Médszertani megjegyzések névutézasunk fejlédéstorténeté-
nek vizsgélatéhoz. MNyTK. 200. sz. 151-9.

SIMONYI ZSIGMOND (1884): Onallésitott hatarozok. In: Budenz-Album. Bp., 48-80.
SZARVAS GABOR (1895): Magyartalansagok. Nyr., 24: 501-36.
SzILY KALMAN (1902): A magyar nyelvujitas szotdra. Bp.

142



