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Stílusvariációk Csehov-darabok magyar szövegváltozataira

A szépirodalmi fordítás mint interkulturális kommunikáció
Csehov drámai művei közül az öt legnagyobb, az Ivanov, a Sirály, a Ványa 

bácsi, a Három nővér és a Cseresznyéskert magyar fordításainak elemzése az 
olvasói párbeszéd értelmezése a mű s a befogadója között. E színművek megírá
sától eltelt közel száz év távlatában kreatív szövegmagyarázatra teszünk kísérle
tet mindannyiszor, amikor az eredeti mű, a közbeiktatott fordítói magatartás és a 
befogadó háromszögében az összefüggéseket keressük.

A fordításokban továbbélő szépirodalmi alkotás újragondolást provokáló 
üzeneteivel állandó párbeszédben áll mindenkori műfordítójával, kérdéseket tesz 
fel, s feltáruló rétegeivel korrigálja a fordító értelmező „válaszait”, míg végső 
eredményként meg nem születik a legmegfelelőbbnek vélt célnyelvi változata.

Az adekvát fordítás megítélésében a műfordítást úgy kell elemeznünk, mint 
az eredeti mű egyik lehetséges olvasatát. A „lehetséges olvasat” a fordító befo
gadói viselkedésére utal, arra az egyénenként változó kulturális oda-visszakap- 
csolásra, amely a befogadás során mindig viszonyító és értelmező jellegű. A 
művet az olvasó, előző olvasmányainak esztétikai értékéhez viszonyítva, s a bi
zonytalan, „nyílt helyeken” saját esztétikai-kulturális, sőt társadalmi-szocioló
giai tapasztalataiból kiindulva értelmezi. Az esztétikum befogadása tehát aktív 
folyamat, s a műalkotás épp a befogadó tudattal való teljes összeolvadásban vá
lik esztétikai tárggyá, így „egyensúlyozódik ki” . Ez a folyamat játszódik le a 
műalkotás és a műfordító találkozásakor, amikor is a fordító befogadó olvasó
ként viselkedik.

A szépirodalmi alkotás recepciója, befogadása során az aktualizálódó jelen
tésvilág a keletkezés és befogadás között húzódó idő- és térviszonyoknak megfe
lelően rendeződik újra. Ebben a vonatkozásban -  s ez a műfordítás szempontjá
ból igen lényeges -  előtérbe kerülnek a „meghatározatlan helyek” értelmezései: 
a műnek olyan elemei, amelyek az olvasó képzeti-tudati működésének fokozott 
aktivitása révén épülnek csak fel. Ilyennek tekinthetők a képszerű jelentésegysé
gek, az ábrázolt tárgyiasságok viszonyrendszerei, a mű egész kohéziós hálózata. 
A struktúra teljességre törő újra felépítése attól függően jöhet létre, hogy a 
„meghatározatlan helyek” kitöltésére megvannak-e a feltételek a befogadó ér
telmezési készségében. Ha igen, e helyek összekötő kapocs szerepét tölthetik be



a mű és majdani olvasójuk között. A műfordítás körében egy-egy mű újabb 
fordítás változat létével igazolja a befogadás- és hatásmechanizmusok folyama
tos érvényesülését (KOMISSZAROV 1973: EGRI 1980, BÓKAY 1981).

A Csehov-dramaturgia stílusváltozása az Ivanovtól a Cseresznyéskertig
Csehov darabjai a századfordulón születtek. Ám dramaturgiájának közel 20 

évet felölelő fejlődési ívén is vizsgálható Csehov szövegszervező módszere: mi
ben változott, milyen új elemmel gazdagodott az Ivanov megírásától, 1887-től a 
Cseresznyéskertig, 1904-ig, hiszen maga a nyelvi szerkezet az olvasó számára 
már bizonyos járulékos jelentést hordoz, mivel a nyelvi érintkezési formák a 
nyelvet beszélő kultúrközösség különböző csoportjaira jellemző stílusréteget al
kotva rendeződnek. Ez a járulékos információ létrejöhet a tartalomtól függetle
nül, magának a szerkezetnek az informatív erejével, vagy szigorúan meghatáro
zott szerkezetek állandósult kapcsolódásával is. Fordításstilisztikai szempontból 
az első típus érdekes, amelyet a szintaktikai struktúra, a lexikai egységek elren
deződése —  a mondatok, a frázisok, a szórend —  képvisel. Csehov maga által 
megfogalmazott módon követelményeket állít a nyelvvel és a stílussal szemben:

1. Egyszerűség és szemléletesség,
2 . tömörség,
3. tisztaság és gondolati pontosság,
4. zeneiség és jóhangzás.
Csehov hőseinek nyelvére az egyszerűség és a zeneiség jellemző. Az egysze

rűséget és kifejezőerőt a leghétköznapibb frázisok teremtik meg —  írja egy leve
lében (Ü H C bM O , 1899). Jelzői egyszerűek, mindennapiak. A kicsinyítőképzős 
szavakat, az idegen kifejezéseket, a provincializmusokat csak a nyelvi egyénítés- 
re használja, ő maga kerüli szövegbe való beépítésüket. Megfigyelhettük, hogy a 
leginkább lírai alkatú hősök, akik a szerző gondolatait hordozzák, a legegysze
rűbb, sallangmentes, tiszta irodalmi nyelvet használják. Csehov dialógusainak 
szerkezetével gazdag szakirodalom foglalkozik (ARVAT 1961; GURBANOV 1957; 
LJULKO 1957; POLISCSUK 1961). BAH a kérdő mondatok funkcióját, BADAJEVA 
pedig a társalgási stílus jegyeit vizsgálja Csehov drámáiban (BAH 1958; 
BADAJEVA 1972).

A nyelvi egyszerűség mellett a zeneiség elve is dominál a dialógusok felépí
tésében. Ez a nagyfokú korlátozás, megkötés a szerzői beszédet, vagy a szerző 
gondolatait tükröző hősök nyelvét már a vershez közelíti. A drámára mint a lírai 
műfajjal rokon szövegműfajra ez fokozottan vonatkozik (vö. CSUDAKOV 1974: 
353). Az emocionális alapon történő kiválasztás nemcsak a lexikai, hanem a tár
gyi szinten is jelentkezik. Az effektusok egymásra rakodása adja a csehovi szö
vegszemlélet örökös kettősségét. A „véletlenek”, az élet kiválogatatlan teljessé
gének benyomását adják, s a költői megkomponáltság a részlet szükségszerűsé
gének érzését kelti. A színházi interpretációk, s a fordítások is ingadoznak a két



jellemző elvből adódó szemlélet között. Bármelyik elv dominál is a fordítások
ban, egy bizonyos: ezek az értelmezések a dialógusokban, a dráma nyelvi réte
gében valósulnak meg. A drámaíró Csehovra érvényesek B A H T Y IN  Doszto
jevszkij dialógusairól írt gondolatai is, „Az ember belső világát csak úgy lehet 
bemutatni, ha megmutatjuk, hogyan érintkezik, hogyan szól másokkal. Csak a 
kölcsönös egymásra hatásban bontakozik ki az ember nembeli lényege ( u e n o e e K  

e  n e n o e e K e )  mind önmaga, mind mások számára. A dialógus tehát nem a cselek
vést megelőző aktus, hanem a cselekvés maga. Létezni annyit jelent, mint be
szélve érintkezni a másikkal. Mikor a dialógusnak vége, minden megszakad” 
(B A H T Y IN  1 9 7 2 :  4 3 4 ) .

A szubjektív líra vonzásában —  Kosztolányi Három nővér fordítása
A Három nővért Csehov 1900-ban írta, de nyomtatásban csak egy évvel ké

sőbbjelent meg, s ez évben, 1901-ben mutatták be a moszkvai Művész Színház
ban. Magyarországi ősbemutatója 1922-ben volt Kosztolányi Dezső fordításá
ban a Vígszínházban. Ugyanitt 1947-ben is felújították, majd 1954-ben a Ma
dách Színház Háy Gyula fordításában tűzte színpadra a darabot. A Csehov 
gyűjteményes kiadásba [Sirály. Színművek (1887-1904)], Kosztolányi tolmá
csolásában került be. Nem tisztázott, milyen szöveg alapján fordított Kosztolá
nyi, de valószínűbb, hogy német közvetítéssel került kapcsolatba a Cse- 
hov-szöveggel (C s. JÓNÁS-SZÉKELY 1987). Kosztolányi életművének jeles 
szakértője, KISS FERENC, aki az író monográfiáján dolgozott, azt a tájékoztatást 
adta e munka szerzőjének, hogy ezen a ponton ő sem tud hiteles forrást megje
lölni. így a Kosztolányi-fordítás eltéréseinél gondolnunk kell majd arra, hogy a 
hiba a közvetítő „csatornában”, az esetleges német fordításban volt. Háy Gyula 
mint Csehov egyik állandó fordítója oroszból fordított.

Kosztolányi fordítása költői szubjektumán átszűrt interpretáció. Nem az ere
deti orosz szövegből dolgozott, ám a lélek védtelenségének Kosztolányira je l
lemző nyelvi tükröztetése át- meg átszövi a csehovi szöveget ott is, ahol ez az 
orosz eredetit követve másként hangzana. Az a l l i t e r á c ió k ,  s z ó i s m é t l é s e s  f o k o z á 

s o k ,  a jellegzetes Kosztolányi-lírából ismert s z ó k é p e k  teszik egyénivé ezt a szö
vegváltozatot. Kosztolányi költői stílusának fordításbeli tükröződésére idézzünk 
egy-egy fordításbeli szövegrészt a m e g s z ó l í t á s  kommunikatív funkciójának köl
tői megoldásával (vö. Cs. JÓNÁS 1984):

Mama: M H e  x o n e T c a  K a im ,e s i ,  MWiue cecmpu ... Mujiue m o u ,  cecmpbi m o u  

( H e x o B  1967: 5 3 6 )
Kosztolányi:

Mása: S z e re tn é k  m e g g y ó n n i tin é k tek , kedves testvéreim ... édes, édes kis testvé
reim ... (C se h o v  1973: 5 4 6 )
HeöyrbíKM H: Mwibie m o u ,  xopoutue m o u ,  Bbi y  M ern i eamiCTBCHUbie, b h  h jih  
M eH S c a M o e  f l o p o r o e ,  u t ó  TO JibK O  e c T b  H a  C B eT e. ( H e x o B  1967: 4 9 7 )



Kosztolányi:
Csebutikin: Édeseim, leikeim, maguk nekem az egyetlenek, a legdrágábbak ezen 
a világon. (Csehov 1973: 487)

Kosztolányi költői nyelve megteremtette annak a szubjektív értékrendnek a 
Csehov-hősökre is jellemző nyelvi kifejezését, melyet jól érzékeltet a Ha volna 
egy kevés remény című vers és hitelesnek érzünk a Három nővér hősnőinek dia
lógusaikban megvalósuló viszonyrendszerében. Ez az értékrend a szövegben 
nyomon követve hozza létre a szöveg szubjektív modalitását, amely a beszélő
nek a közöltekhez való viszonyát fejezi ki a legkülönfélébb nyelvi eszközökkel: 
az intonációval, a speciális kommunikatív funkciójú szintaktikai szerkezetekkel, 
a szórenddel, a szóismétléssel, a módosítószók bekapcsolásával, ún. bevezető 
szavak, beékelt szerkezetek használatával, s mindezek sokféle kombinációjával 
(SVEDOVA 1980: 215). Galperin a modalitás kategóriáját tárgyalva hangsúlyoz
za, hogy a hagyományosan grammatikai értelemben vett modalitás-tartomány, 
amely mint objektív modalitás a valósághoz viszonyított reális-irreális oppozíció 
mentén az igeidők, igemódok segítségével a mondat paradigmatikus rendszeré
ben követhető nyomon, a szubjektív modalitás fogalmának bevezetésével kiszé
lesedik, s alkalmat ad arra, hogy a modalitás legyen az átívelő híd a mondat és a 
megnyilatkozás, s a szöveg bonyolultabb szerkezetei között egészen a szövegfö- 
löttiségig, a kultúráig (GALPERIN 1981: 114-5, SZABÓ 1982, 84-147).

A századelő patetikus közízlése —  a Tóth Árpád-féle Cseresznyéskert
A Cseresznyéskertet 1903-ban írta Csehov, de a bemutatására —  többszöri 

szövegváltoztatás után —  csak 1904. január 17-én került sor a moszkvai Művész 
Színházban. Magyarra Tóth Árpád fordította, s 1924-ben mutatta be a 
Vígszínház. A magyar 1997. évi Csehov-kötetekben ebben az egy fordításban 
jelent meg. Helyenként —  nyilván nyomdai hiba miatt —  ugyanazon fordítás 
különböző kiadásainak szövege is eltér némiképp (Csehov 1970; Csehov 1973).

A Cseresznyéskert magyar szövegét vizsgálva nemcsak Tóth Árpád fordítói 
elveit s a kor közízlését látjuk tükröződni a darab szövegén, hanem a költő
műfordító lírai stílusát is. Kardos László részletesen elemezve Tóth Árpád 
versfordítói életművét rámutat a francia, német, angol fordítások jellemzőire. 
Megállapítja ugyanakkor, hogy „akárhol ütjük fel kötetét, mindenütt olyan soro
kat, kifejezéseket találunk, amelyek Tóth Árpád eredeti verseiben is otthonosan 
hatnának. Ezek a fordítások jellegzetesen tóthárpádiak” .1

A költő verseiből jól ismert szavak, főleg melléknevek, sűrűn bukkannak fel 
a vers-fordításokban is. Ilyenek a bús, halk, vad, vak, rest, unt, drága, zord, fu r 
csa, lomha, vén, setét, torz, ferde, fanyar, renyhe, lenge, finom, szegény, remeg, 
leng, fáj, kéj, kín, bú stb.

' Flaubert: Bouvard és Pécuchet. Génius (1921). A részletes elemzés: Kardos László, Tóth Ár
pád műfordításai. Bp., 1954. 306.



Jellegüknél fogva e stíluselemeket a lírai témájú szövegrészekben kell keres
nünk. Ilyen az érzelmileg színezett alábbi tájleíró párbeszéd, amelyben a két 
idős testvér, Gajev és húga, Ranyevszkaja emlékszik vissza ifjúsága cseresz
nyéskertjére:

C seh o v :  C s e r e sz n y é sk e r t
T aeB  (o m e o p n e m  d p y z o e  okho) :  C a p  eecb  óejiw ií. Tbi He 3a6biJia, JJioöa? B o t  
3t í\  miHHHaa áruién n n ex  npnMO, npnMO, m o m io  n p o m s m y m u ü  p e s t e m ,  OHa 
őnecTHT b JiyHHbie h o h h . T bi noMHHiub? H e  3a6biJia?
JJhOÖOBb A H flpeeB H a (zm du m  e o k h o  na cad): O  Moe dem cm eo , uucm om a m oh \ 
B  3TOÜ aeTCKoií a  c n a n a ,  r j in f le n a  OTCiofla na cad , cuacnibe n p o c b in a n o c b  
BMecTe c o  mhok> K a k a ó é  y T p o , n  T o r /ta  o h  6biJi t o h h o  tb k h m ,  h h h t o  He 
H3MeHHJiocb. (CMeemcR om  padocm u ). Becb, eecb őem iü! O  cad  m oü! n o c a e  
TeM Hoií Heuacmuoü oceHH h  xojioőhoü 3 h m h  o n a T b  Tbi M onod, iiojioh 
cMacmbH, a H ren b i n eó ecH b ie  ne noKUHyjiu m eő n ... E cjiu 6bi cunmb c zp yd u  h  c 
n n e n  m o h x  Ta>KejibiH KaMeHb, ecjiu ób ixM ozjia  3aőbimb M oe n p o u m o e !
T a e ß : JJ a , h c a a  n p o f la a y T  3 a  n o j i r u ,  kok 3 ino  hu c m p a u u o .. .
J lio ö o B b  A H flpeeB H a: üocM OTpHTe, noK oüH aa m o m u  H^eT n o  c a a y .. .  b őenoM  
njiaTbe! (C M eem cn  o m  p a d o c m u ) .  3 m o  ona . (H cx o b  1967: 5 6 7 )

T ó th  Á r p á d :
G a jev : (k in y itja  a z  a b la k o t)  A z  e g é sz  kert csupa m e r ő  fe h é r s é g .  Ljuba, em lék 
sze l?  N é zd , h o sszú  a llé  m é g  m in d ig  m ily e n  n y íleg y en es . . .  em lék sze l m é g , m i 
ly e n  ezü stsz ín ű  ra g y o g á s  szok ott itt lenni b o lo n d o s  éjszakákon? . . .
L jubov A n d r e je v n a : (k in é z  a z  a b la k o n )  Ó , a f e l e j th e te t l e n  i f jú s á g  . . .  a z  éd es , 
á r ta t la n  g y e r e k k o r i  . . .  Itt aludtam  ebben  a szobában, innen n éztem  a c se n d e s , e l
s ö té tü lő  f á k a t . . .  M inden  reggel együtt ébredt v e lem  a  b o ld o g s á g  é s a  k e r t . . .  Ó , 
és a kert m o st is szakasztott o lyan , m int volt, sem m i vá ltozás! (Ö rö m tő l k a c a g ó  
h a n g .)  O lyan f e l ié r s é g é s é n  f e h é r ! D rá g a , d rá g a  kertem ! N e k e d  nem  árt a f a k ó  
ő sz  és a f a g y o s  té l, f i a t a l  v a g y  ú jr a  és b o ld o g  v a g y  é s  n e m  h a g y ta k  e l  az  ég i an
g y a lo k  . . .  Istenem , h a  a  v á lta m r ó l  le g u r í th a tn á m  m ég  eg y szer  ezt a n eh éz  k ö vet  
. . .  h a  e l  b ír n á m  f e l e j t e n i  a m ú lta t ...
G a jev : É s ezt a kertet akarják m o st e lá r v e r e z n i. . .  m ilyen  f u r c s a  b u ta s á g  . . .  
L jub ov A n d r e je v n a : N é z z  csak  od a  . . .  látod? a m i  j ó  é d e s a n y á n k  is itt jár m ég  a 
kertben . . .  fehér ruhában . . .  (Ö rö m tő l k a c a g ó  h a n g .)  L á to d ?  . . .  ő  a z !  . . .  ő  a z!  
(S z ín h á z i É let, 1924 . szept. 2 1 . 101 ,)2

Az alliterációk mellett a lírai fokozás szerkesztése, a párhuzamosan futó, 
visszacsatoló mondatok jelzik a szókincsen túl a költői stílust: Itt aludtam — 
innen néztem; fia ta l vagy és boldog vagy és nem hagytak el az égi angyalok; ha  
a vállamról leguríthatnám ... ha el bírnám felejteni a múltat stb.

2 A Cseresznyéskert bemutatója a Vígszínházban 1924. szeptember 13-án volt. A fordítás a 
Színházi Élet 1924. szeptember 21-i számában (14. évf. 38. sz.) 91-125. oldalon jelent meg. Min
den idézett szövegrészt ebből az első, hitelesen Tóth Árpád-i változatból vettünk.



Sajnos, a későbbi kiadások a Tóth Árpád-i stílusnak a legértékesebb jegyeit 
is átalakítják. A fehérségesen fehér-  bői felségesen feh ér  lesz, a csendesen elsö
tétülő fá k a t  kifejezés helyébe csak a kertet szó kerül, a furcsa  butaság képte
lenséggé  változik az 1973-as kiadásban.3

A lírikus stílusa a táj leíráson kívül a szereplők érzelmi kapcsolatainak kifeje
zésében is szerepet kap. A harmadik felvonás végén Anya vigasztaló szavaiban 
visszatérnek az alliterációk, a kettős ritmusok, a fokozások:

A h h : M aM a! M a M a , Tbi n j ia n e u ib ?  M n j ia a ,  .a o ö p a a , x o p o m a a  m oh  M aM a, moh  
n p eK p acH an , h jh o ö jiio  T e ö a .. .  a  ÖJiarocJiOBJiaio T eő a . B iim n e B b iü  c a n  n p o ^ a H , 
e r ő  yace HeT, s t o  n p a B /ia , r ip a n a a ,  h o  He rm a n b , M aM a, y  tcöh  o c T a jia c b  
>KH3Hb B n e p e a n , o c T a jia c b  tb o h  x o p o u ia a ,  M iic raa  a y m a . . .  I Io ü a e M  c o  m h o íí,
riou/ieM , M H jiaa, OTCiOfla, n o ií/ieM !... M b i n acam -im h o b m h  c a j\, p o cK o m H ee  
3 T o ro , Tbi yB H flnm b e r ő ,  noÜ M em b, n  p a a o c T b , r a x a s ,  r a y ö o K a a  p a a o c T b  
onycT H T ca Ha t b o io  ayrny, x a x  coJiH ue b B en ep H u ü  u a c ,  h  Tbi y j ib iö a e m b c a , 
MaMa! r io n a e M , MHjiaa! I Io i ta e M ! .. .  (PtexoB 1967: 5 9 6 )

Tóth Árpád:
Anja: Anyuska ... ne sírj, drága jó  anyuskám ... ne sírj, szívem édes anyuskája 
... hiszen olyan nagyon szeretlek ... imádlak! . . .A  cseresznyéskertet eladták a 
cseresznyéskert oda van ... igaz ... de mégis, minek sírni? ... hiszen, nézd ... az 
életünk még megmaradt és megmaradt a te szép, tiszta, drága lelked ... Gyere 
velem ... gyönyörűségem ... menjünk el innen ... Majd ültetünk mi magunknak 
egy új cseresznyéskertet, amelyik még szebb lesz, mint ez a régi volt . . .és meg 
fogod szeretni .. .és megérted, hogy így volt a legjobb, ahogy volt ... Boldog le
szel újra, a csendes és mélységes boldogság úgy fog rásütni a telkedre, mint az 
esti napsugár . . .és mosolyogni fogsz újra, drága, édes anyuskám ... gyere hát 
innen ... menjünk ... gyere! ... (Színházi Élet, 1924 . szept. 2 1 . 120 .)

A nyelvi érzelemkifejezés vizsgálatának gazdag hazai és nemzetközi szakiro
daimából itt csak egy magyar szerző orosz vonatkozású monográfiájára hadd 
utaljunk, amely meggyőző erővel bizonyítja, hogy a konnotáció, az érzelmi érté
kelés a morfológia, a lexika, a nyilatkozat, a szövegegész minden szintjén kimu
tatható nyelvi eszközökhöz kapcsolódik (Péter 1991).

Nyelvi nonkonformizmus Elbert J., Spiró Gy. Ivanov-interpretációiban
A Csehov-fordítások sorában a hetvenes évek elején Elbert János Ivanov- 

fordításával új stílus jelenik meg. Ez a nyelvi nonkonformizmussal jellemezhető 
újabb magyar műfordítói felfogás nem Elbert Jánossal kezdődik. Előhírnökei 
között már a hatvanas években nagy visszhangot váltottak ki például a Sallinger 
Zabhegyezőjének magyar változata, különösen a magyar szépirodalmi stílustól 
akkor még szokatlan stíluselemeivel. Ezt a művészetek különböző válfajaiban, a 
képzőművészetben, a zenében, a színjátszásban, az irodalomban fellelhető non-

3 Csehov, Sirály. Színművek 1887-1904. Magyar Helikon. Bp., 1973. 605.



konformizmust az akkori fiatalok, utólag „nagy generációnak” nevezett, kreatív 
csoportja személyesítette meg. E korszak nyelvi stílusbeli lenyomata Elbert Já
nos drámafordítása, amely a pesti utca beszélt nyelvi stílusát emelte át a szín
padi nyelvbe.

A beszélt nyelvi elemek egész sorát használja a fordító a spontán megnyilat
kozások, az elemi erővel feltörő indulatok érzékeltetésére:

a) Az előkészítetlen (spontán) beszélt nyelvi szöveg szerkezetében a mellé- 
rendelések, a tartalmi kapcsolódások nem következtethetők ki a meglévő vagy 
feltételezett nyelvi kulcsszavakból (pl. kötőszók).

b) A beszélt nyelvi szöveg számos logikai ugrást tartalmaz.
c) A befogadást két alapvető mozzanat teszi lehetővé. Egyfelől a hallgató 

aktívan részt vesz a beszélő által számára meghagyott logikai műveletek elvég
zésében. Másfelől állandóan értékeli a szöveget annak koherens és logikus volta 
szempontjából, s a tartalmi logikai tévesztéseket figyelmen kívül hagyja.

e) A spontán beszéd előállításakor a beszélőt egy globális gondolategyüttes 
irányítja, ugyanakkor az állítások szóállománya és az ahhoz tartozó tartalmi asz- 
szociációk közben módosíthatják a globális gondolatot.

f) A logikai ugrások (a gondolatsorban előreszalad) és a gyakori redundan
cia (a tartalom több, azonos értékű megfogalmazása) a globális és a részleges 
gondolatsorok együttes felszínre törésével magyarázható.

g) A pragmatikus gondolatközvetítés előadási stratégiáit követve a beszélő 
kész a megformáltság követelményeit háttérbe szorítani (vö. Fábricz 1988: 86- 
87).

Az Ivanovot (1887-1889), Csehov első jelentős drámai művét, legelőször 
Tóth Árpád fordította magyarra 1923-ban a Vígszínház számára, majd 1950-ben 
Gábor Andor, végül a darab színházi felújítása alkalmából (1971) Elbert János 
fordította újra. A Csehov életműsorozatban ez utóbbi formájában került be 
(Csehov 1950; Csehov 1973). Spiró György a Nemzeti Színház Ivanov bemuta
tója kapcsán írt elemzésében egy mondat erejéig kitér a fordítás értékelésére is: 
„A Nemzeti színészei formálta alakok tenyeres-talpas vígjátékhősök, vérbő, ke
gyetlen humorukat szívesen csillogtatják, és erre nagyszerű alkalmat nyújt 
Elbert János mai köznyelvi fordulatokat használó, jól mondható fordítása” 
(Spiró 1971, Spiró 1990).

A darab indítása az intéző, Borkin életteli, dinamikus, sodró nyelve és Ivanov 
belső mozdulatlanságát kifejező „Jó, majd aztán...”, „Ne zaklasson!”, „Nem tu
dom”, „Elég a fecsegésből!” stb. válaszainak kontrasztjára épül:

BopKMH (j/cueo): riocT O H T e, nocT oi-íre! . . .  Beflb c e ro z m a , KaaceTca, aeHb 
poaezreHna IIIypomcH ... T e-T e-T e-T e ... A a  3aőbiJi ... B o t  noMaTb, a?  
(Tlpmaem) Iloeay, noeziy ... (Iloem) 1 loeziy ... nonay, BbiKynarocb, uo>i<yio 
őyMarn, npnMy Tpn K a m in  HamaTbipHoro c n n p T a  n —  xoTb CHauana



Hamman ... fo /iy ím u K , H u k o j i ü ü  A x e n c e e e u n , M UM ycx m o x ,  a m e n  dyuiu M oeü, 
ßbi e ce  H e p em m a e m e , n o e m e , n o c m o xH u o  e  M ep n exn w H d u u , a  eedb  m m  eM ecm e  
'tép n i 3H aem  k u k u x  d e n o e  m o e n u  6bi H a d exa n ib ! / f i x  e a c  x  n a  e ce  e o m o e  . . .
XoTHTe, x p n x  Bac Ha Mapijiyine EaöaKHHoii >KeHK>cb? flojiOBHHa 
nprmaHoro Barna ... To eerb He nonoBUHa, a Bee öepHTe, Bce! ...
H ß a H O B :  B y ^eT B aM  B 3flop MOJiOTb. (H ex o B  1967: 269)

Elbert János:
Borkin (élénken): Hohó, várjuk csak! Ha nem tévedek, ma van Surocska szüle
tésnapja ... Cöcöcöcö ... Hát nem elfelejtettem? Á, az én memóriám! ... 
(Ugrándozik) Átmegyek én is, átmegyek én is! (Énekel) Átmegyek én is ... Me
gyek, megfúrdöm, rágok egy kis papirost, beveszek három csepp szalmiákszeszt, 
és akár kezdhetem elölről ... Nyikoláj Alekszejevics, galambom, édes egyetlen 
szülőanyám, szívem szottya, egész nap csak idegeskedik, siránkozik, örökké eb
ben a melankóliában, pedig mi ketten, hű, ezer pokol, hegyeket tudnánk mozdí
tani! Tűzbe mennék magáért... Egy szavába kerül, és a maga kedvéért akár el
veszem feleségül Marfusa Babakinát! Felezünk a hozományból ... Dehogyis 
felezünk, az egészet viheti, az egészet!
Ivanov: Elég a fecsegésből! (Csehov 1973: 27)

Spiró György:
Borkin: (élénken) Várjon, várjon... azt hiszem, ma van Surocska születésnapja... 
Te-te-te-te... Én meg elfelejtettem... Micsoda memória, mi? (ugrál) Én is me
gyek, én is megyek... (énekel) Átmegyek... Megyek, megmosdok, szívok egy kis 
papírt, bekapok három csepp szalmiákszeszt és mintha újjászülettem volna... 
kedves Nyikolaj Alekszejevics, anyácskám, én lelkem angyala, maga folyton 
idegeskedik, a fenébe, nyafog, folyton mélakólikás, pedig mi, a fenébe, együtt 
ördög tudja, mekkora dolgokat tudnánk művelni! Magáért én mindenre kész 
vagyok... akarja, hogy a maga kedvéért feleségül vegyem Marfusa Babakinát? 
Babakina az egy szemét, egy repedtsarkú, egy zsugori. De ha akarja, elveszem. 
A hozomány fele a magáé... Illetve nem is a fele, de az egész... Vigye az egé
szet!
Ivanov: Hülyeségeket fecseg. (Spiró 1990: 8.)

A kiemelt szövegjellemzők a színpadra szánt művek, s azok mai fordításai
ban döntő fontosságúak. A színdarab ugyanis egyszerre művészi szöveg, tehát 
épít a nyelv formai jelérétékére, s felhívó szöveg, amely valamilyen nézői reak
ciót —  közönségsikert —  akar kiváltani. A nézővel közös konnotációk kialakítá
sára alkalmas nyelvi eszköztára m ellett döntő fontosságú a prozódia, a jó l 
m ondhatóság ismérve. Pragmatikai célja a nézővel való azonos kommunikatív 
hullám hossz megteremtése, amelyhez a nyelven kívüli, színházi m egjelenítő 
eszközöket (d ísz le tje lm ez , koreográfia stb.) hívja segítségül. A fordítandó szö
vegnek tehát, mindezt figyelembe véve, a színpad szolgálatába kell állnia, ha a 
kor nézőjéhez akar szólni. Ugyanakkor nem kétséges, hogy a világirodalom azál
tal épül be egy nemzeti kultúrába, hogy a fordító révén a befogadó, saját kultu
rális asszociációs bázisára építve, a befogadás valamelyik fázisában „sajátjának”



érzi a művet. Ezért van az, hogy a világirodalom értékei koronként új ráfordításra 
ösztönöznek, s a fordításkritikust az eredeti mű, a hagyományra épülő célnyelvi 
norma és az élő nyelvhasználatot tükröző újrafordítások összevetésére késztetik 
(vö: Balázs 1998).

A fordítástudomány egyik feladata a különböző műfajú forrásnyelvi szöve
gek, azok célnyelvi fordításai és hasonló műfajú, de nem fordítás eredménye
ként született célnyelvi szövegek kontextuális egybevetése. Az ekvivalencia 
vizsgálatakor a fordításnak a forrásnyelvi szöveggel való egyenértékűségét 
mérlegeljük. Több szakíró a nyolcvanas évek elején a célnyelv felé próbálta 
fordítani a fordításelmélet figyelmét azt hangsúlyozva, hogy a fordításnak a 
célnyelvi kontextusban kell funkcionálnia, célnyelvi műfaji, stilisztikai normák
nak kell megfelelnie. így az ekvivalencia mint a fordítástudomány központi ka
tegóriája fokozatosan átadja helyét az „adequacy —  appropriacy •— 
acceptability” (adekvátság —  célnyelvi megfelelés —  célnyelvi elfogadhatóság) 
hármas kategóriájából az utóbbi kettőnek (KLAUDY 1997). Mi magunk is a 
szociokulturális nyelvi megfeleltetés szándékát látjuk igazolva Csehov elemzés 
alá vett magyar fordításainak tükrében.

Cs. Jónás Erzsébet

Felhasznált irodalom

APBAT, H. H. (1961): HenojiHbie onpeaejiéH H oe-JiH H H bie npeaJio>KeHHH b

coBpeMeHHOM pyccKOM H3biKC. Bonpocbi c m m a K c u c a .  BepHOBUbi, 119-22.
E a r a e b a ,  H. T. (1972) P a 3 ro B o p H a a  p e u b  b npon3B e,zteH nax A. II. H ex o B a . 

PyccKMpeub, 1974/4: 3-7.
EAX, C. A. (1958) K B o n p o c y  o  C T p o em m  B onpoco-O T B eT H bix  KOHCTpyKunn b 

a p a w a x  A. ü .  Mc x o b e . H a y n m iü  e jicezo d n u K  3a 1955 z o d  C o p a m o e c K o zo  
ymeepcumema. OuncjjaK. C opaT O B , 1958. 135-9.

E a x t h h ,  M. M. (1972): llpoöJieMU nosmuKUfíocmoeecKozo. MocKBa.
BALÁZS G. (1998): Magyar nyelvkultúra az ezredfordulón. A-Z Kiadó, Bp.
B ó k a y  A. (1981): Szövegstruktúra, szövegvilág és az irodalmi interpretáció. In: Iroda

lomtudományi és stilisztikai tanulmányok. Szerk. LÁNG G.—S zab ó  Z. Literatura 1—2. 
sz. Bukarest. 44-58.

T c x o b , A. II. (1967): Hzöpauithie npomeedenuH e m pex moMax. T o m  3. M ocK B a.

Csehov, A. P. (1970): Négy színmű. Bp.
Csehov, A. P. (1973): Sirály. Színművek (1887-1904) Bp.
Cs. JÓNÁS E. (1984): Fordítói stílusok a Csehov-dramaturgia magyar nyelvű tolmácsolá

sában. In: Filológiai tanulmányok A. P. Csehov drámai műveiről I. Szerk. SZÉKELY
GÁBOR. BGYTF, Nyíregyháza, 102-119.



Cs. JÓNÁS E.-SZÉKELY G. (1987): Hogyan fordította Kosztolányi Dezső a Három nő- 
vér-t? In: Filológiai tanulmányok A. P. Csehov drámai műveiről II. Szerk. SZÉKELY 
GÁBOR. BGYTF, Nyíregyháza, 131-138.

CSUDA KOV, A. P. (1974): A művészi rendszer egészként való elemzésének problémája. 
Helikon 3^1: 341-55.

EGRlP. (1980): Befogadás és műelemzés. Filológiai Közlöny, 26/4: 439-53.
TAJlbnEPHH, H. P. (1981) T excm  kük o ő ^ e x m  jiumeucmimecKOZO uccjiedoeanua. 

«Hayna», MocKBa.
FÁBRICZ K. (1988) A beszélt nyelvi szövegalkotás kérdéseihez. In. Beszélt nyelvi tanul

mányok. Szerk. Kontra M. MTA Nyelvtudományi Intézete, Bp. 76-89.
T ypeahob, B. B. (1957): O crane apaiuaTyprHH A. ü .  HexoBa. Pyccxuü M3bii< e 

uiKOJie 1957/3: 42-50.
KLAUDY K. (1997): Fordítás I. Bevezetés a fordításelméletbe. Scholastica, Budapest.
K om hccapob, B. H. (1973): Cnoea o nepeeode. MocKBa.
JIlOJlbKO (1957): F l 3 b i K  h  C T H J ib  npaMaTyprHH A. n .  HexoBa. H3yneme h3ukü 

nucamejia. JleHHHrpaa, 157-98.
PÉTER M. (1991): A nyelvi érzelemkifejezés eszközei és módjai. Tankönyvkiadó, Buda

pest.
nncbMO M. TopbKOMy o t  3.01. 1899 r. —  H exoe A. /7. «C m am bu, ebicKa3bieaHun, 

nucbM a», MocKBa, t .  XVI. 11.
noJIHlHYK, T. T. (1961): O  npumfunax ucnonb306aHun Mitozosnamibix cjioe e 

n p o m e e d e n u n x  A. TI. H exoea. CopaTOB, 255-65.
IIlBEflOBA, H. íO. (m. pea.) (1980): Pycciaui zpaMMamuxa /- / / .  MocKBa, «Hayica».
SPIRÓ Gy. (1971): Ivanov a Nemzetiben. Színház, 1971. ápr. 11—5.
SPIRÓ Gy. (1990): Ivanov fordítása kéziratban. A Vígszínház tulajdona.
Szabó Z. (1982): A szövegnyelvészet stilisztikai jelentősége. In. A szövegvizsgálat új 

útjai. Kriterion, Bukarest.
Tóth Á. (ford.) (1924) Csehov, A. P.: Cseresznyéskert (színmű 4 fv.). Színházi Élet, 38. 

sz. 41-125.


