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Stilusvariaciok Csehov-darabok magyar szovegvaltozataira

A szépirodalmi forditas mint interkulturalis kommunikicié

Csehov dramai miivei koziil az 6t legnagyobb, az Ivanov, a Sirdly, a Vanya
bdcsi, a Hdarom ndvér és a Cseresznyéskert magyar forditasainak elemzése az
olvasoi parbeszéd értelmezése a mii s a befogaddja kozott. E szinmiivek megira-
satol eltelt kozel széz év tavlataban kreativ szovegmagyardzatra tesziink kisérle-
tet mindannyiszor, amikor az eredeti mii, a kozbeiktatott forditdi magatartas és a
befogadd haromszogében az Gsszefiiggéseket keressiik.

A forditdsokban tovabbéld szépirodalmi alkotds wjragondolast provokald
tizeneteivel alland6 parbeszédben all mindenkori muforditéjaval, kérdéseket tesz
fel, s feltarulo rétegeivel korrigalja a forditd értelmezo ,,valaszait”, mig végso
eredményként meg nem sziiletik a legmegfelelobbnek vélt célnyelvi valtozata.

Az adekvat forditas megitélésében a miiforditast ugy kell elemezniink, mint
az eredeti mi egyik lehetséges olvasatat. A ,lehetséges olvasat™ a fordité befo-
gaddi viselkedésére utal, arra az egyénenként valtozo kulturalis oda-visszakap-
csolasra, amely a befogadas soran mindig viszonyitd és értelmezd jellegii. A
mivet az olvaso, el6z6 olvasményainak esztétikai értékéhez viszonyitva, s a bi-
zonytalan, ,nyilt helyeken” sajat esztétikai-kulturalis, sét tarsadalmi-szociolo-
giai tapasztalataibol kiindulva értelmezi. Az esztétikum befogadasa tehat aktiv
folyamat, s a muialkot4s épp a befogadd tudattal valo teljes dsszeolvaddsban vé-
lik esztétikai targgya, igy ,.egyensulyozodik ki”. Ez a folyamat jatszédik le a
miialkotas és a miforditd talalkozasakor, amikor is a fordité befogadd olvaso-
ként viselkedik.

A szépirodalmi alkotas recepcidja, befogadasa soran az aktualizalédo jelen-
tésvilag a keletkezés és befogadas kdzott hizddo 1do- és térviszonyoknak megfe-
leléen rendezodik Gjra. Ebben a vonatkozasban — s ez a miforditas szempontja-
bdl igen Iényeges — elétérbe keriilnek a ,,meghatarozatlan helyek™ értelmezései:
a minek olyan elemei, amelyek az olvaséd képzeti-tudati miikddésének fokozott
aktivitasa révén épiilnek csak fel. Ilyennek tekinthetok a képszeri jelentésegysé-
gek, az abrazolt targyiassagok viszonyrendszerei, a mii egész kohézids halozata.
A struktira teljességre toré Ujra felépitése attdl fliggben johet létre, hogy a
»~meghatarozatlan helyek” kitoltésére megvannak-e a feltételek a befogadd ér-
telmezési készségében. Ha igen, e helyek 6sszekoto kapocs szerepét tdlthetik be
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a mi és majdani olvasojuk kozott. A miforditas korében egy-egy mii Gjabb
forditasvaltozat létével igazolja a befogadas- és hatasmechanizmusok folyama-
tos érvényesiilését (KOMISSZAROV 1973: EGRI 1980, BOKAY 1981).

A Csehov-dramaturgia stilusvaltozasa az Ivanovtél a Cseresznyéskertig

Csehov darabjai a szdzadfordulén sziilettek. Am dramaturgiajanak kozel 20
évet feldleld fejlddési ivén is vizsgalhaté Csehov szévegszervezd médszere: mi-
ben valtozott, milyen 0 elemmel gazdagodott az Ivanov megirasatol, 1887-t6l a
Cseresznyéskertig, 1904-ig, hiszen maga a nyelvi szerkezet az olvas6 szimara
mar bizonyos jarulékos jelentést hordoz, mivel a nyelvi érintkezési formak a
nyelvet beszé16 kultirkdzosség kiilonbdzo csoportjaira jellemz6 stilusréteget al-
kotva rendezédnek. Ez a jarulékos informacio létrejohet a tartalomtol fiiggetle-
niil, magénak a szerkezetnek az informativ erejével, vagy szigorGian meghataro-
zott szerkezetek allandésult kapcsolddasaval is. Forditasstilisztikai szempontbdl
az elsé tipus érdekes, amelyet a szintaktikai struktira, a lexikai egységek elren-
dez6dése — a mondatok, a frazisok, a szérend — képvisel. Csehov maga altal
megfogalmazott médon kévetelményeket allit a nyelvvel és a stilussal szemben:

1. Egyszerliség ¢s szemléletesség,

2. tdmorség,

3. tisztasag €s gondolati pontossag,

4. zeneiség €s jOhangzas.

Csehov héseinek nyelvére az egyszeriiség és a zeneiség jellemz6. Az egysze-
riiséget és kifejezberot a leghétkdznapibb frazisok teremtik meg — irja egy leve-
Iében (ITncbmo, 1899). Jelzéi egyszerliek, mindennapiak. A kicsinyitdképzds
szavakat, az idegen kifejezéseket, a provincializmusokat csak a nyelvi egyénités-
re hasznélja, 6 maga keriili szovegbe valé beépitésiiket. Megfigyelhettiik, hogy a
leginkabb lirai alkati hosok, akik a szerz gondolatait hordozzak, a legegysze-
riibb, sallangmentes, tiszta irodalmi nyelvet hasznaljak. Csehov dialogusainak
szerkezetével gazdag szakirodalom foglalkozik (ARVAT 1961; GURBANOV 1957;
LJULKO 1957; POLISCSUK 1961). BAH a kérdé mondatok funkcidjat, BADAJEVA
pedig a tarsalgasi stilus jegyeit vizsgalja Csehov dramaiban (BAH 1958:
BADAIEVA 1972).

A nyelvi egyszeriiség mellett a zeneiség elve is dominal a dialégusok felépi-
tésében. Ez a nagyfoku korlatozas, megkotés a szerz6i beszédet, vagy a szerzd
gondolatait tiikr6z6 h6sok nyelvét mar a vershez kozeliti. A draméra mint a lirai
miifajjal rokon szovegmiifajra ez fokozottan vonatkozik (v6. CSUDAKOV 1974:
353). Az emocionalis alapon torténd kivalasztas nemcsak a lexikai, hanem a tér-
gyi szinten is jelentkezik. Az effektusok egymasra rakodasa adja a csehovi szo-
vegszemlélet 6rokos kettosségét. A ,véletlenek™, az élet kivalogatatlan teljessé-
gének benyomasat adjak, s a koltdi megkomponaltsag a részlet sziikségszeriisé-
gének érzését kelti. A szinhazi interpretaciok, s a forditasok is ingadoznak a két
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jellemzd elvbdl adédé szemlélet kozott. Barmelyik elv dominél is a forditasok-
ban, egy bizonyos: ezek az értelmezések a dialogusokban, a drama nyelvi réte-
gében valésulnak meg. A dramairé Csehovra érvényesek BAHTYIN Doszto-
jevszkij dialégusairdl irt gondolatai is, ,,Az ember belsé vilagat csak ugy lehet
bemutatni, ha megmutatjuk, hogyan érintkezik, hogyan szél masokkal. Csak a
kolcsonds egymasra hatasban bontakozik ki az ember nembeli lényege (venosex
6 yenosexe) mind 6Snmaga, mind masok szamaéra. A dialogus tehat nem a cselek-
vést megeldzd aktus, hanem a cselekvés maga. Létezni annyit jelent, mint be-
szélve érintkezni a masikkal. Mikor a dialogusnak vége, minden megszakad”
(BAHTYIN 1972: 434).

A szubjektiv lira vonzasaban — Kosztolanyi Hirom névér forditasa

A Harom névért Csehov 1900-ban irta, de nyomtatasban csak egy évvel ké-
sébb jelent meg, s ez évben, 1901-ben mutattak be a moszkvai Miivész Szinhaz-
ban. Magyarorszagi 6sbemutatdja 1922-ben volt Kosztolanyi Dezsd forditasa-
ban a Vigszinhazban. Ugyanitt 1947-ben is feldjitottdk, majd 1954-ben a Ma-
dach Szinhdz Hay Gyula forditisaban tiizte szinpadra a darabot. A Csehov
gylijteményes kiadasba [Siraly. Szinmiivek (1887-1904)], Kosztolanyi tolma-
csolasaban keriilt be. Nem tisztazott, milyen szdveg alapjan forditott Kosztola-
nyi, de valésziniibb, hogy német kozvetitéssel keriilt kapcsolatba a Cse-
hov-széveggel (CS. JONAS-SZEKELY 1987). Kosztolanyi életmiivének jeles
szakértdje, KISS FERENC, aki az ir6 monografiajan dolgozott, azt a tajékoztatast
adta e munka szerzdjének, hogy ezen a ponton 6 sem tud hiteles forrast megje-
[6Ini. Igy a Kosztolanyi-forditas eltéréseinél gondolnunk kell majd arra, hogy a
hiba a kdzvetitd ,,csatornaban”, az esetleges német forditasban volt. Hiy Gyula
mint Csehov egyik alland6 forditdja oroszbol forditott.

Kosztolanyi forditdsa koltéi szubjektuman atsziirt interpretacio. Nem az ere-
deti orosz szovegbdl dolgozott, am a lélek védtelenségének Kosztolanyira jel-
lemz6 nyelvi tiikroztetése at- meg atszovi a csehovi szoveget ott is, ahol ez az
orosz eredetit kovetve masként hangzana. Az alliterdcick, széismétléses fokozd-
sok, a jellegzetes Kosztolanyi-lirabdl ismert szoképek teszik egyénivé ezt a szo-
vegvaltozatot. Kosztolanyi koltéi stilusanak forditasbeli tiikrozodésére idézziink
egy-egy forditasbeli szovegrészt a megszolitds kommunikativ funkcidjanak kol-
t6i megoldasaval (vo. CS. JONAS 1984):

Mawa: MHe Xouercs KasThCsl, muavle cecmpul ... Munsle mou, cecmpvl mou
(Yexos 1967: 536)

Kosztolanyi:
Masa: Szeretnék meggyénni tinéktek, kedves testvéreim ... édes, édes kis testvé-
reim ... (Csehov 1973: 546)
YebyTblkuH: Muiste mou, xopouiue mou, Bbl Y MEHs €[IHHCTBEHHbIE, BbI JUIS
MEHS cCaMoe IOPOroe, YTO TOJILKO ecTb Ha cBeTe. (Uexon 1967: 497)
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Kosztolanyi:
Csebutikin: Edeseim, lelkeim, maguk nekem az egyetlenek, a legdrdgdbbak ezen
a vilagon. (Csehov 1973: 487)

Kosztolanyi koltéi nyelve megteremtette annak a szubjektiv értékrendnek a
Csehov-hésokre is jellemzo nyelvi kifejezését, melyet jol érzékeltet a Ha volna
egy kevés remény cimii vers és hitelesnek érziink a Hdarom névér hdsnbinek dia-
l6gusaikban megvaldsul6 viszonyrendszerében. Ez az értékrend a szdvegben
nyomon kovetve hozza létre a szoveg szubjektiv modalitdsdt, amely a beszél6-
nek a kozoltekhez vald viszonyat fejezi ki a legkiilonfélébb nyelvi eszkozokkel:
az intondcidval, a specialis kommunikativ funkci6ja szintaktikai szerkezetekkel,
a szorenddel, a széismétléssel, a modositdszok bekapesoldsaval, tn. bevezetd
szavak, beékelt szerkezetek hasznalataval, s mindezek sokféle kombinaci6javal
(SVEDOVA 1980: 215). Galperin a modalitas kategdriajat targyalva hangsitilyoz-
za, hogy a hagyomanyosan grammatikai értelemben vett modalités-tartomany,
amely mint objektiv modalitds a valésaghoz viszonyitott reélis-irrelis oppozicio
mentén az igeidok, igemddok segitségével a mondat paradigmatikus rendszeré-
ben kovetheté nyomon, a szubjektiv modalitds fogalmanak bevezetésével kiszé-
lesedik, s alkalmat ad arra, hogy a modalitas legyen az 4tivel$ hid a mondat és a
megnyilatkozés, s a széveg bonyolultabb szerkezetei kozott egészen a szivegfo-
lottiségig, a kultiirdig (GALPERIN 1981: 114-5, SZABO 1982, 84—147).

A szazadel§ patetikus kozizlése — a Téth Arpad-féle Cseresznyéskert

A Cseresznyéskertet 1903-ban irta Csehov, de a bemutatasara — tébbszori
szdvegvaltoztatas utan — csak 1904. januér 17-én keriilt sor a moszkvai Miivész
Szinhézban. Magyarra Téth Arpad forditotta, s 1924-ben mutatta be a
Vigszinhaz. A magyar 1997. évi Csehov-kdtetekben ebben az egy forditasban
jelent meg. Helyenként — nyilvan nyomdai hiba miatt — ugyanazon forditas
kiilonboz8 kiadasainak szovege is eltér némiképp (Csehov 1970; Csehov 1973).

A Cseresznyéskert magyar szvegét vizsgalva nemcsak Toth Arpad forditoi
elveit s a kor kozizlését latjuk tiikr6z6dni a darab szovegén, hanem a koltd-
miifordité lirai stilusat is. Kardos Lészlé részletesen elemezve Téth Arpad
versforditéi életmiivét ramutat a francia, német, angol forditasok jellemzbire.
Megallapitja ugyanakkor, hogy ,,akarhol iitjiik fel kotetét, mindeniitt olyan soro-
kat, kifejezéseket talalunk, amelyek T6th Arpad eredeti verseiben is otthonosan
hatnanak. Ezek a forditasok jellegzetesen tétharpadiak”.!

A kolté verseibol jol ismert szavak, féleg melléknevek, stirin bukkannak fel
a vers-forditasokban is. Ilyenek a bais, halk, vad, vak, rest, unt, drdga, zord, fur-
csa, lomha, vén, setét, torz, ferde, fanyar, renyhe, lenge, finom, szegény, remeg,
leng, fdj, kéj, kin, bii stb.

! Flaubert: Bouvard és Pécuchet. Génius (1921). A részletes elemzés: Kardos Laszl6, Toth Ar-
pad miiforditasai. Bp., 1954. 306.
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Jellegiiknél fogva e stiluselemeket a lirai témaju szévegrészekben kell keres-
niink. Ilyen az érzelmileg szinezett alabbi tajleird parbeszéd, amelyben a két
idds testvér, Gajev é€s huga, Ranyevszkaja emlékszik vissza ifjusaga cseresz-
nyéskertjére:

Csehov: Cseresznyéskert
[aes (omeopsem dpyzoe okno): Can eecy Oenwiii. Tl He 3a6bl1a, JIro6a? Bor
9Ta UIMHHAA ajules WIET NpsamMo, Npimo, MOYHO RPOMAHYIMbIE peMeHb, OHA
6yiecTUT B JiyHHbIE HOUYM. Thl moMuuLub? He 3a0b11a?
Tlio6oBb AHAPEEBHA (2120um 6 okHo Ha cad): O moe demcmeo, uucmoma mos'
B aTo#i seTcKoi s cnana, TIsaena OTCIola Ha cad, cuacmbe MPOCHINAIoCh
BMECTE CO MHOIO KaXKJI0€ YTPO, U TOrJla OH ObII TOYHO TAaKHMM, HUYTO HE
m3MeHmnock. (Cmeemes om padocmu). Becw, eecv Genviit! O cad moit! Tlocne
TEMHON HeHacmHoii OCEHW W XO0JOOHOU 3UMbl ONSATb Tbl MON00, NOIOH
cuacmes, aHreNbl HeOECHbIE He nokumyau mebs... Ecau 6v1 cuamy ¢ zpyou v ¢
TJIeY MOMX TSOKENbIH KaMeHb, et 6bl 2 Mozna 3abpims MOE npoLoe!
laeB: [da, u cax NpomanyT 3a AOJIIH, KAK 3Mmo HU CIPAHHO. ..
Tio6oBb AHapeesHa: I1ocMOTPUTE, ROKOUHAA MaMa UIET MO Cajy... B OeIoM
mnatbe! (Cumeemes om padocmu). Imo ona. (Yexos 1967: 567)

Téth Arpad: ¢
Gajev: (kinyitja az ablakot) Az egész kert csupa merd fehérség. Ljuba, emlék-
szel? Nézd, hosszu allé még mindig milyen nyilegyenes ... emlékszel még, mi-
Iyen eziistszinl ragyogds szokott itt lenni bolondos €éjszakékon? ...

Ljubov Andrejevna: (kinéz az ablakon) O, a felejthetetlen ifjisdg ... az édes,
drtatlan gyerekkor! ... Itt aludtam ebben a szobaban, innen néztem a csendes, el-
sotétiild fakat ... Minden reggel egyiitt ébredt velem a boldogsdg és a kert ... 0,
és a kert most is szakasztott olyan, mint volt, semmi véltozas! (Oromiél kacagé
hang.) Olyan fehérségesen fehér! Driga, drdga kertem! Neked nem art a fakd
6sz és a fagyos té, fiatal vagy tijra és boldog vagy és nem hagytak el az égi an-
gyalok ... Istenem, ha a villamrdl legurithatndm még egyszer ezt a nehéz kovet
... ha el birndm felejteni a multat ...

Gajev: Es ezt a kertet akarjak most elarverezni ... milyen furcsa butasdg ...
Ljubov Andrejevna: Nézz csak oda ... latod? a mi jé édesanydnk is itt jar még a
kertben ... fehér ruhaban ... (Oromtdl kacagd hang.) Ldtod? ... & az! ... & az!
(Szinhézi Elet, 1924. szept. 21. 101.)2

Az alliteraciok mellett a lirai fokozas szerkesztése, a parhuzamosan futo,
visszacsatolé mondatok jelzik a szokincsen til a koltéi stilust: Itt aludtam —
innen néztem; fiatal vagy és boldog vagy és nem hagytak el az égi angyalok; ha
a vallamrdl legurithatndm ... ha el birndm felejteni a multat stb.

A Cseresznyéskert bemutatja a Vigszinhézban 1924. szeptember 13-an volt. A forditas a
Szinhézi Elet 1924. szeptember 21-i szamaban (14. ¢vf. 38. sz.) 91-125. oldalon jelent meg. Min-
den idézett szovegrészt ebbél az elsé, hitelesen Toth Arpad-i valtozatbol vettiink.
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Sajnos, a késobbi kiadasok a Téth Arpad-i stilusnak a legértékesebb jegyeit
is atalakitjak. A fehérségesen fehér-bol felségesen fehér lesz, a csendesen elso-
tétiilo fakat kifejezés helyébe csak a kertet sz6 kerill, a furcsa butasdg képte-
lenség-gé valtozik az 1973-as kiadasban.’

A lirikus stilusa a t4jleirason kiviil a szereplok érzelmi kapcsolatainak kifeje-
zésében is szerepet kap. A harmadik felvonas végén Anya vigasztalé szavaiban
visszatérnek az alliteraciok, a kettds ritmusok, a fokozasok:

AHa: Mama! Mawma, Te1 nuiayemb? Munas, no0pasi, Xopowasi MOsi MamMa, Most
npeKpacHas, s1 10010 Tedd. .. s Os1arocioBsiio Tedst. BuiuHesblit caa nponas,
€ro yxe HeT, 9TO MpaBAa, NpaBJa, HO HE IUlaub, Mama, y TeOs ocrajack
’KHM3Hb BIIEPEAM, OCTANACh TBOS Xopomasi, unucras ayua... Ioiizem co MHoOId,
noiigeM, Muiaas, oTcioja, moiaem!... Mbl HacaZUM HOBBIH caj, POCKOLIHee
9TOr0, Thl YBUAMUIb €r0, MOHMELlb, U PAanOCTh, THUXaf, IIyboKas pamocTb
OMYCTUTCSl HAa TBOIO Jylly, KaK COJIHIIE B BEUEPHWI 4ac, W Thbl yiblbaeubes,
mama! Ioiinem, munas! Ioiinem!... (Uexos 1967: 596)
Téth Arpad:

Anja: Anyuska ... ne sirj, drdga jé anyuskdm ... ne sirj, szivem édes anyuskaja
... hiszen olyan nagyon szeretlek ... imddlak! ... A cseresznyéskertet eladtdk a
cseresznyéskert oda van ... igaz ... de mégis, minek sirni? ... hiszen, nézd ... az
életiink még megmaradt és megmaradt a te szép, tiszta, drdga lelked ... Gyere
velem ... gyonyoriiségem ... menjlink el innen ... Majd iiltetiink mi magunknak
egy Uj cseresznyéskertet, amelyik még szebb lesz, mint ez a régi volt ... és meg
Jfogod szeretni ... és megérted, hogy igy volt a legjobb, ahogy volt ... Boldog le-
szel Ujra, a csendes és mélységes boldogsag Ugy fog rdsiitni a lelkedre, mint az
esti napsugdr ... és mosolyogni fogsz Ujra, draga, édes anyuskam ... gyere hdt
innen ... menjiink ... gyere! ... (Szinhazi Elet, 1924. szept. 21. 120.)

A nyelvi érzelemkifejezés vizsgalatanak gazdag hazai és nemzetkozi szakiro-
dalmabol itt csak egy magyar szerzd orosz vonatkozasi monografidjara hadd
utaljunk, amely meggy6z6 erdvel bizonyitja, hogy a konnotacio, az érzelmi érté-
kelés a morfologia, a lexika, a nyilatkozat, a szovegegész minden szintjén kimu-
tathato nyelvi eszk6zokhoz kapesolodik (Péter 1991).

Nyelvi nonkonformizmus Elbert J., Spiré Gy. Ivanov-interpreticiéiban

A Csehov-forditasok soraban a hetvenes évek elején Elbert Janos Ivanov-
forditasaval 1j stilus jelenik meg. Ez a nyelvi nonkonformizmussal jellemezhetd
Gjabb magyar miiforditdi felfogas nem Elbert Janossal kezddédik. ElShirnokei
kozott mar a hatvanas években nagy visszhangot véltottak ki példaul a Sallinger
Zabhegyezdjének magyar valtozata, kiilondsen a magyar szépirodalmi stilustdl
akkor még szokatlan stiluselemeivel. Ezt a miivészetek kiilonb6z6 vélfajaiban, a
képzémiivészetben, a zenében, a szinjatszasban, az irodalomban fellelheté non-

? Csehov, Siraly. Szinmiivek 1887-1904. Magyar Helikon. Bp., 1973. 605.
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konformizmust az akkori fiatalok, utdlag ,,nagy generacionak” nevezett, kreativ
csoportja személyesitette meg. E korszak nyelvi stilusbeli lenyomata Elbert Ja-
nos dramaforditdsa, amely a pesti utca beszélt nyelvi stilusat emelte at a szin-
padi nyelvbe.

A beszélt nyelvi elemek egész sorat hasznélja a fordité a spontan megnyilat-
kozasok, az elemi erdvel feltord indulatok érzékeltetésére:

a) Az eldkészitetlen (spontan) beszélt nyelvi szoveg szerkezetében a mellé-
rendelések, a tartalmi kapcsolodasok nem kovetkeztethetdk ki a meglévd vagy
feltételezett nyelvi kulcsszavakbol (pl. k6tdszok).

b) A beszélt nyelvi széveg szamos logikai ugrdst tartalmaz.

¢) A befogadast két alapvetd mozzanat teszi lehetévé. Egyfeldl a hallgato
aktivan részt vesz a beszél6 altal szamara meghagyott logikai miiveletek elvég-
zésében. Masfeldl allanddan értékeli a szoveget annak koherens és logikus volta
szempontjabdl, s a tartalmi logikai tévesztéseket figyelmen kiviil hagyja.

e) A spontan beszéd eldallitasakor a beszél6t egy globdlis gondolategyiittes
iranyitja, ugyanakkor az allitasok szoéallomanya és az ahhoz tartozé tartalmi asz-
szocidcidk kézben mdédosithatjdk a globalis gondolatot.

f) A logikai ugrdsok (a gondolatsorban eléreszalad) €és a gyakori redundan-
cia (a tartalom tdbb, azonos értékli megfogalmazasa) a globalis €s a részleges
gondolatsorok egyiittes felszinre térésével magyarazhato.

2) A pragmatikus gondolatkizvetités elbéadasi stratégiait kdvetve a beszéld
kész a megformaéltsag kovetelményeit hattérbe szoritani (v6. Fabricz 1988: 86-
87).

Az Ivanovot (1887-1889), Csehov elsd jelentds dramai miivét, legeldszor
T6th Arpad forditotta magyarra 1923-ban a Vigszinhaz szamara, majd 1950-ben
Gébor Andor, végiil a darab szinhazi felGjitasa alkalmébdl (1971) Elbert Janos
forditotta Gjra. A Csehov életmiisorozatban ez utdbbi formdjaban keriilt be
(Csehov 1950; Csehov 1973). Spiré Gyoérgy a Nemzeti Szinhaz Ivanov bemuta-
toja kapesan irt elemzésében egy mondat erejéig kitér a forditas értékelésére is:
., A Nemzeti szinészei formalta alakok tenyeres-talpas vigjatékhdsok, vérbo, ke-
gyetlen humorukat szivesen csillogtatjak, és erre nagyszerli alkalmat nyujt
Elbert Janos mai koznyelvi fordulatokat hasznalo, jol mondhat6 forditasa™
(Spir6 1971, Spird 1990).

A darab inditasa az intéz6, Borkin életteli, dinamikus, sodrd nyelve és Ivanov
belsé mozdulatlansagat kifejezo ,,Jo, majd aztan...”, ,Ne zaklasson!”, ,,Nem tu-
dom”, ,,Elég a fecsegésbol!™ stb. valaszainak kontrasztjara épiil:

BopkuH (arcuso): Iloctoiite, moctouTe! ... BeAb CEroJHsA, KaXeTcs, JeHb
poxaenns Ilypouku ... Te-te-te-te ... A s 3abbi1 ... BoT nomats, a?
(IIpszaem) Tloeny, noeny ... (Iloem) Iloeny ... MOWAY, BBIKYNAKOCh, MOXKYIO
Oymard, npuMy TpPM Kaljid HAlIaTBIPHOTO CINMpPTAa M — XOTh CHayaa
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HauuHail ... onyouux, Huxonait Anexceesuy, mamycs mos, anzen oywu moeil,
6b1 6Ce HepeHuuaAeme, Hoeme, NOCHOAHHO 6 MEPIeXIOHOUL, d 6¢0b Mbl Mecine
uepm 3Haem Kaxux 0enoe mozau 0vt Haderams! [Jusn eac s na 6cé zomoe ...
Xotute, 4 mna Bac Ha Mapdywe bBabaxkunoii xeHrocs? IlonoBuna
npuaaHoro saa ... To ecTh He MoJIOBKHA, a Bce OepuTe, Bee! ...

MBaHoB: Byzer Bam B3gop MonoTh. (Yexos 1967: 269)

Elbert Janos:
Borkin (élénken): Hohd, virjuk csak! Ha nem tévedek, ma van Surocska sziile-
tésnapja ... Cocécocé ... Hat nem elfelejtettem? A, az én memdriam! ...

(Ugrandozik) Atmegyek én is, dtmegyek én is! (Enekel) Atmegyek én is ... Me-
gyek, megfiirdom, rdgok egy kis papirost, beveszek harom csepp szalmidkszeszt,
és akar kezdhetem elolrdl ... Nyikoldj Alekszejevics, galambom, édes egyetlen
sziildanydm, szivem szottya, egész nap csak idegeskedik, sirdnkozik, orokké eb-
ben a melankdlidban, pedig mi ketten, hil, ezer pokol, hegyeket tudndnk mozdi-
tani! Tiizhe mennék magdért ... Egy szavdba keriil, és a maga kedvéért akr el-
veszem feleségiil Marfusa Babakindt! Feleziink a hozomdnybdl ... Dehogyis
feleziink, az egészet viheti, az egészet!
Ivanov: Elég a fecsegésbdl! (Csehov 1973: 27)

Spir6 Gyorgy:
Borkin: (élénken) Virjon, virjon... azt hiszem, ma van Surocska sziiletésnapja. ..
Te-te-te-te... En meg elfelejtettem... Micsoda memdria, mi? (ugral) En is me-
gyek, én is megyek... (énekel) Atmegyek... Megyek, megmosdok, szivok egy kis
papirt, bekapok hdrom csepp szalmidkszeszt és mintha ujjasziilettem volna...
kedves Nyikolaj Alekszejevics, anydcskdm, én lelkem angyala, maga folyton
idegeskedik, a fenébe, nyafog, folyton mélakélikds, pedig mi, a fenébe, egyiitt
ordog tudja, mekkora dolgokat tudnink miivelni! Magdért én mindenre kész
vagyok... akarja, hogy a maga kedvéért feleségiil vegyem Marfusa Babakindt?
Babakina az egy szemét, egy repedisarku, egy zsugori. De ha akarja, elveszem.
A hozomdny fele a magdé... Illetve nem is a fele, de az egész... Vigye az egé-
szet!
Ivanov: Hiilyeségeket fecseg. (Spir6 1990: 8.)

A kiemelt szovegjellemz6k a szinpadra szant miivek, s azok mai forditasai-
ban dontd fontossdgiak. A szindarab ugyanis egyszerre miivészi szoveg, tehat
épit a nyelv formai jelérétékére, s felhivo szoveg, amely valamilyen néz6i reak-
ciot — kozonségsikert — akar kivaltani. A nézdvel kdzos konnotacidk kialakita-
sara alkalmas nyelvi eszkoztira mellett donté fontossaghi a prozddia, a jél
mondhatdésag ismérve. Pragmatikai célja a néz6vel valé azonos kommunikativ
hullamhossz megteremtése, amelyhez a nyelven kiviili, szinhazi megjelenitd
eszkdzoket (diszlet, jelmez, koreografia stb.) hivja segitségiil. A forditando szo-
vegnek tehat, mindezt figyelembe véve, a szinpad szolgalataba kell 4llnia, ha a
kor nézdjéhez akar sz6Ini. Ugyanakkor nem kétséges, hogy a vilagirodalom azal-
tal €piil be egy nemzeti kultirdba, hogy a fordit6 révén a befogadd, sajat kultu-
ralis asszocidcios bazisara épitve, a befogadas valamelyik fazisaban ,,sajatjanak”
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érzi a miivet. Ezért van az, hogy a vilagirodalom értékei koronként ujraforditésra
6szténdznek, s a forditaskritikust az eredeti mii, a hagyomanyra €piil6 célnyelvi
norma és az €16 nyelvhasznalatot tiikroz6 Gjraforditasok dsszevetésére késztetik
(vd: BALAZS 1998).

A forditastudomany egyik feladata a kiilonb6z6 miifaju forrasnyelvi szbve-
gek, azok célnyelvi forditasai és hasonlé miifaju, de nem forditds eredménye-
ként sziiletett célnyelvi szévegek kontextualis egybevetése. Az ekvivalencia
vizsgalatakor a forditasnak a forrasnyelvi szoveggel valo egyenértékiiségét
mérlegeljiik. Tobb szakiré a nyolcvanas évek elején a célnyelv felé probalta
forditani a forditaselmélet figyelmét azt hangsulyozva, hogy a forditdsnak a
célnyelvi kontextusban kell funkcionalnia, célnyelvi miifaji, stilisztikai normak-
nak kell megfelelnie. igy az ekvivalencia mint a forditistudomany kézponti ka-
tegéridja fokozatosan 4tadja helyét az ,adequacy — appropriacy —
acceptability” (adekvatsag — célnyelvi megfelelés — célnyelvi elfogadhatosag)
harmas kategoriajabol az utébbi kettének (KLAUDY 1997). Mi magunk is a
szociokulturalis nyelvi megfeleltetés szandékat latjuk igazolva Csehov elemzés
ala vett magyar forditasainak tiikrében.

CS. JONAS ERZSEBET
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