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EVKONYVE

A kolt6i nyelv névutohasznalatarol

Az iranyharmassagban megmutatkozé térbeli viszonyokat a gondolkodas el-
vont viszonyok kifejezésére is fel tudja hasznalni (SIMONYI 1888: 16; ZSILINSZ-
KY 1991: 444). A névutokkal kialakitott szerkezetek révén szamos sajatsagos
helyzetet, allapotot és igy tovabb lehet kifejezni. A szerkezeti megoldasok, fel-
épitések nagy része mar a XIX. szazadi ir6i-koltdi nyelv hasznélataban megvolt,
a nyelvi véltozasok természetesen e korben is észlelhetok (SEBESTYEN 1965:
21). Valamely koltéi nyelvben az is vizsgalatra érdemesnek latszik, hogy a névu-
téhasznalatban van-e bizonyos egyedi sajatossag, van-e kiilonbség egyes koltok
nyelvében ebben a tekintetben. Ha idében és stilusban kiilonbzd koltéi nyelve-
ket valasztunk 6sszehasonlitasul, nagy(obb) eséllyel varhat6 a kiilonbozoségek
¢s a sajatsagok megmutatkozasa.

Pet6fi Sandor nyelvhasznélatat a PSz. jovoltabol tobb tekintetben vizsgalhat-
juk, ugyanigy névutdhasznalatat. E névutdhasznalat mellé Fiist Milan verseib6l
az Ujak cimen kozoltek névutéit tekintem at, ezek adjak a vizsgaland6 alapa-
nyagot (Fiist 1969). Ezek mellé allitom Wedres Sandor ciklusanak, a Rongyszo-
nyegnek 1-160-ig szamozott verseibél a névutdkat (Wedres 1970), ezeket nem
k6z16m szovegmetszetben, de versszamukat és a lapszamot megadom. A névu-
técsoportokon beliil a kétetekbeli eléfordulasi rendet kovetem. Két pont jelzi a
szovegmegszakitisokat, s mivel a PSz. ugyanezt a jelolést alkalmazza, az abbdl
szarmazo idézetekben és egyéb esetekben a megszakitasokat [...] jelzi.

ala

(1) ..felszdllottam / Mélységes éjszakambol sdppadt arccal, fel a nap elé, a
fény ala... (Tél, 17)

(2) ..s a hold ald szalad nyavalydssa melegedni. (A mélyen alvo, 43)

(3) A hant ald / Ne menj nehéz bicsuval. (Intelem az aggastyanhoz, 85)

Mindegyik szerkezetben megfeleltetheté a névuté a PSz. L. 1. vmi alatt (1.)
levd helyre’” jelentésnek. Ugyanakkor a Fiist Milan-i hasznalatban a fény ald
szerkezet nem valdsagos helyet nevez meg, mint ahogyan a Mélységes éjszakam
sem ilyen dolog, kettejiik kozott ellentétes szimbolika van. A hold ald szerkezet
annak a (meg)forditott vilagnak a kovetkezménye, amelyben a vers alvoja léte-
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zik: a *nap ald jelolhetné a val6sagos helyet. — E névutéra a Wedres Sandor-i
szovegekben nincs adat.

alatt

(1) ..ugy déltek el a [hirhozok] a fdk alatt.. (Levél Oidipusz halalarél, 51)

Ez a hasznélat megfelel a PSz. ,(faval, bokorral kapcs.) a lombozat alatt’”
leirasanak.

(2) ..S hol békesség csorran a hegy alatt.. (A volgyben, 72)

A PSz.-ban: ,,5. *a széban forgé hely v. telepiilés kdzvetlen kdzelében, kiilsé
sz€1én’”, ha a hegy alatt szerkezethez nem a békesség csorran metafora tartoz-
nek, koznyelvi alakulat lehetne: *patak csorran a hegy alatt. A lirai helyet (a le-
hetséges irodalmi vilagban megnevezett helyet) tehat nem a hegy alatt szerkezet,
hanem a hozzaépitett metafora egyiittesen jeldli ki a nyelvi megvaldsitas soran.
Az (in. valésag (poszt)modern értelmezésére 1asd: BOKAY 1997: 259).

(3) Habok a kod alatt ([cim], 77)

»3. 'vmitdl takart, fedett helyen’” — irja a PSz.

(4), (5) ..mint a hab fut el, melynek nyoma vész / A kod alatt, a gomolygds
alatt.. (Habok a kod alatt, 77)

E két adatban az alatt megegyez6 haszndlata a (3) szamjelzetiinél leirttal, a
kod alatt szerkezet mar a verscimtdl is mintegy visszacsatolva kap bizonyos
szimbolikat, illetdleg nyomatékot, amelyet a gomolygds mint a kod (textuélis)
szinonimaja ugyancsak megkap. Mindezt erdsiti a teljes Fiist Milan-i liraban
szerepld kod szavak képbe épitési rendszere (BUKY 1989: 133—46). A gomoly-
gds magéanak a tulajdonsagnak, amely a ’kod’-re vonatkozik, metonimikus
megjelenitése, igy a (4) és (5) jelzetszam szerkezeteknek egymast nemcsak
er0sité 6sszekapcesolasa alakul ki, a referencijuk is azonos.

A Wedres Sandortdl minta gyanant vett versanyagban a kovetkezd alatt
névutés adatok vannak: szék alatt 14/368, bokor alatt 50/385, Jak alart 78/397,
ég alatt 112/413, mennybolt alatt 112/413, holdvildg alatt 142/427. Ezek rendre
olyatén lirai helyet segitenek rogziteni, amelyek nem térnek el a nem koltdi
nyelvhasznalattol, legfeljebb a holdvildg alatt-ban van némi egyediség.

alol

(1) Csak orruk ldtszott ki a kod aldl.. (Habok a kod alatt, 77)

A PSz.-ban megfeleld leiras: ,,2. *vmi ltal fedett helyrél’”. A szovegmetszet
az alatt-nak a (3), (4) és (5) jelzetszamu darabjaihoz tartozik a képépités szem-
pontjabol. Helyhatarozasa kéznyelvi.

(2) ..dradni fog / Szivembdl énekem, akdr a nagy vizek / S a hold alél a szél /
Maris ringatna habjaim... (Hajnal elétt, 83)

Erre a hasznalatra a PSz. ,,1. vmi alatt levd helyrdl”” jelentésmeghatarozast
ir. A szdvegdarabban a *szivbdl dradé ének-et a koltd habjaim-nak nevezi, hi-
szen: énekem, akdr a nagy vizek. S e vizek-et valosagos *vizek’-et résziikkel, te-
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hat a habjaim-mal viszi tovabb a szemantikai haladvanyban. A szél a hold aldl
ezért azutan ringathatja a valésagos habokat mint abrazolt targyiassagokat (IN-
GARDEN 1930/1977: 228-9).

Wedores versciklusaban két elofordulds van, koznyelvi megfeleléssel: Nad
alél 69/393, eresz alol 142/426.

at

(1) Egy szegény koldus érkezik a légen dt, / Ki tévelygett a tengerek s hegyek
felett.. (A névtelen iszik, 33) :

A PSz. szintén tartalmaz effélét: ,,3. a) (a) légen at "a leveg6ben nagyobb utat
megtéve’”, Pet6finél azonban darumadarak széllnak igy. A Fiist-vers latomasa-
ban egy koldus teszi meg igy az utat.

(2) Hisz ldatlak mdris kodon dt, mely a fajdalomé, hogy elindulsz / S mégy
hiinyt szemeiddel sosem jart utakon. (A mélyen alvo, 44)

Voltaképp *vmely kozegen athatolva’ jelentés van itt, ez megfelel a PSz.-ban
a keresztiil névutd 2. jelentésének, lasd ott. A *fajdalom kiode alapmetaforaban a
fajdalom ’lelki szenvedés’, amely sirast okozhat, s igy a latds homalyossagat
(BUKY 1989: 138-9).

A Webres Sandor-i adatok koznyelviek: szdntdson dt 6/365, vdroson dt
17/369.

elé

(1) ..felszdallottam / Mélységes éjszakambdl sappadt arccal, fel a nap elé, a
fény ala... (Tél, 17)

Az ala (1) szamjelzetiivel megegyez6 térviszonyokat alakit a kolté. A PSz.-
ban ,,1. *vkinek, vminek eleje, eliilsé része, ill. arca fel6li helyre’” jelentés van,
a napot ebbe éppenséggel behelyettesithetjiik, hiszen legfeljebb csillagaszati ér-
telemben lenne értelme valamind kiilonbségtételnek. A fény ald szerkezettel
valé kapesolat nyilvanvald, a nap a fény kibocsatdja, birtokos és birtok viszonya
van e metonimiaban, ezért erdsitd hatdsa van az azonos szerkezeteknek, amelyek
izotopiat teremtenek.

(2) Félig vakon dllt a hegyen, csupa sugdrzasba meriilve, — Jsz hajat verte a
szél is / S pisla szemébdl konnyei hullottak az Istenség magasztos laba elé.
(Oregség, 21)

A PSz.-ban ,;2. ’(személlyel, testiilettel) szemt6l szembe’ leirdscsoportban
,JIsten elé megy v. 1ép” székapcsolat van. Itt az atkot mondé 6reg — mondhatni
— tavol all az Istenségtdl, akinek nagysagat az is jelzi, hogy az Greg gorog
koénnyei csupan (szinekdochés megnevezéssel) labai elé hullanak.

(3) Egy részeges ajtom elé vizelt.. (Ballada az elrabolt leanyrdl, 55)

A PSz.-beli megfelelés: ,,1. b) *vminek kiilsé oldalara’”.

(4) ..a negyedik nagy évezredben / Kibonthatja gyiimélcsét [a cédrus] e
nagyvildag elé. (A magyarokhoz, 63)
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Szintén a PSz.-beli 2. jelentéscsoporthoz teheté hasznalat. A szimbolikus
cédrus hiperbolikus cselekvése: nem egyes emberek, hanem minden ember
(vagy létezd) elé tarja gyiimolesét, a gyiimdles is (szinekdochés) tulzas, tulaj-
donképp ’virag’-at. — E névutdra nincs a Wedres Sandor-i szovegmiivekbol
adat.

elott

(1) ..s akiknek nem telik olajra, / Szegény varrondk tije az éjben néked tdn-
col az ablak elétt.. (A holdhoz, 27)

A verscimmel mar eleve megszemélyesitett holdat jelenti a néked személyra-
gos hatarozdszo, igy a varrénok tiiinek tanca e holdnak van ajanlva; a PSz. ,,1.
b) ’kapu, ajto, ablak kiils6 oldala fel6li helyen’” jelentésleirassal egyeztethetd ez
az adat.

(2) S olyba tintél von’ akkor magad eldtt is, mint az oroszldn... (Copperfield
Davidhoz! 30)

Megegyezik a PSz. értelmezésével: ,,2. ¢) ’vmely személy, hatalom v. testiilet
itéletének kitéve’”.

(3) ..S képzelmed eldtt sok ezer munkdsod lagy aldzata .. kergetdznek vala..
(Copperfield Davidhoz! 30)

Van hasonl6 hasznalat a PSz.-ban: 3. ’érzékelés, tudat szamara jelenlévd
moédon’ [...] képzelet eldtt konnyii, kerengd [alomképek] .. a napvilagban
Jjelképként lengenek el az dbrandos képzelet el6tt”.

(4) Homadlyos udvar ez, amelyre gondolok. / Itt éltem én e lét elbtt, tudom.
(Kod elotte, kod utana, 34)

A létezést mint allapotot értve megfeleltetheté a PSz. ,,8. ¢) *vmely allapot,
viszony létrejottét megeldzve’” leirasanak.

(5) Egy asszony dllt a kit elétt és bolesdt ringatott... (Kod eldttem, kod uta-
na, 34)

Az el6z6 szovegdarabbal osszefliggésben elképzelt latvany, benne 4brazolt
targyiassaggal, amely valosagos helyzetnek felel meg. A jelentés egyeztethetd a
PSz. ,,1. *vKinek az arca, ill. vminek az eleje fel6li oldalon’” jelentéssel, amely-
nek b) csoportjat az (1) jelzetli szévegdarabnal idéztem.

(6) (Lasd Abrahdm is feldllt az angyal elétt...) (A Mississipi, 39)

A szotarban: ,,2. *szemtdl szemben vkivel, vmivel’ | (tiszteletadas, ill. mega-
lazkodas kif-eiben) vki, vmi el6tt [gornyedezik, leborul stb.]”.

(7) ..kinn a hazatok elétt az dr.. (Levél a rémiiletrdl, 53)

Ugyanaz a jelentés, mint az (5) szdmjelzetii elott.

(8) — .. ha mint csillag dorognél is el az arcom elétt..” (A fegyenc fia, 60)

Az (5) és a (7) szamjellieknél idéztem a PSz. megfeleld jelentésleirasat. — Itt
Jjollehet valésagos a hely meghatirozasa, a kélteményben bizonyos tilzas a
»mint csillag doérognél is el” kifejezés és az ,,arcom el6tt” kozotti viszony.
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A Wedres versciklusban egy adat van: alkony elétt 108/410, amely koznyel-
vinek mondhato.

felé :

(1) ..Kénnyii és fajdalmas pillantdst vetek majd a dombok felé.. (Barataim-
hoz! 49)

A PSz. idevonhat6 parhuzama ,,2. ’vmely megnevezett iranyba fordulva’ [...]
| (néz, tekint stb.:) [...] pillanatot vetve ama felé”, a Fiist-versben szereplé dom-
bok megnevezés az ott €16 személyek neve helyett all (metonimia).

(2) ..s elméjiik rudjat megforditana a gondjaik felé! (Levél Oidiptsz halala-
16l, 51)

A PSz.-ban leirt jelentés: ,,1. ¢) (4tv) *a megnevezett elvont cél iranyaba’”. A
Fiist Milan-i szovegmetszet teljes képe a lovas kocsival vald kozlekedésmodbol
vald, vo. a kifele dll a szekere rudja sz6lassal (O. NAGY 1966: 623).

(3) ..fordiilsz a torpe nép felé.. (Panasz, 80)

A fordul vmi felé szdkapcsolatot és hasonlokat a PSz. 1. d) alatt jegyzi, vo.
PSz. fordul 2.

(4) ..Kocogtam nemrég tarsaimmal .. Madrid felé. (Levél a rémiiletr6l, 83)

E hasznélat is megvan a PSz.-ban: ,,1. *vmely megnevezett irdnyba haladva
(hogy eljusson oda v. addig)’”.

(5) ..S vad riogdssal kergetitek faradt lelkemet egyre a célja felé? (Egy tesz-
szaliai k6lt6 az Erinniszekhez, (84)

Az 1. c)-vel vald egyezésre lasd még a felé (2)-t is. — Weores Sandortdl
nincs adat.

felett

(1) Nagy urak drdja egy kastély felett.. (Barokk elégia: Bucsi mesterségem-
tol, 87)

29

A PSz. 2. >vminek a felszinén v. tetején; rajta’”, illetéleg a ,,2. a) *vhonnan
felmagasodva’” jelentéstipushoz kothetd, ha toronyérardl van szo.

A Webdres Sandor-i eléfordulasok: volgy felett 42/381, hé folott 112/413.
Van a Rongyszényegben folé névutd is (kosdar folé 113/414), amely viszonyt
Fiistnél nem volt, és van feldl (kelet feldl 132/422) is. Mindezek koznyelvi jelle-
gli hasznalatban vannak.

gyandnt

(1) S ha majdan olvadott tiizcsepp gyanant lehullok fenn a ldzas firmamen-
tumon... (Panasz, 80)

A PSz. ide tehetd jelentésleirasa: ,,1. a) (képekben) *a megnevezett dologhoz
hasonlé mindségben v. funkcioban’”.

Wedresnél nincsen ez a névuto, ellenben szerepel a Fiist Milannal el6 nem

forduld irdnt: Az irant, ki kiildott 30/375.
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koriil

(1) S a feje koriil tompa derengés. (Oregség, 22)

A feje koriil szerkezet a PSz.-ban is megvan, jelentésmegadasa: ,,1. a)
’korben elhelyezkedve’”, a Fiist Milan-1 szovegdarabban némi allizié van, a
tompa derengés *mandorla’-nak érthet6 a szovegosszefiiggésben. — Wedrestol
nincs adat. Viszont hasznalja a kiviil névutot: kiviil az idén 7/365.

kiozben

(1) ..a gabondnak dicsérete kozben / Végezzétek el e kétes térségen futdso-
tok... (Habok a kod alatt, 77)

A PSz. JII. 1. vmely cselekvés, torténés tartama alatt” jelentés ad. A futds
*élet(pélya)’ jelentésti a versben (BUKY 1977), s a gabondnak dicsérete kifeje-
z&s allazio a kiilonféle mitikus jelképekre.

kozott ~ kozt

(1) S ha felhéid kozt olykor eléd jaril egy-egy emberarc.. (Szbzat az aggas-
tyanhoz, 115)

»2. vmi(k)nek a halmazaban, témegében v. csoportjaban’”, a Fiist Milan-i
hasznalat képben van, a felhdk a megszolitott aggastyannak ’komor hangulat’-at
jelenthetik. Pet6finél valosagos jelentéshasznalata felhdk kozt is van.

(2) ..e vad fogat .. a nemlét boldog dslakdi kozt megdll. (,Ha csontjaimat
meg kelletik adni”, 32)

Szintén a 2. jelentéscsoporthoz tartozé hasznalat, 1. kdzore (1).

(3) ..durva kezek kozt is lagy maradtam. (Levél a rémiiletrél, 53)

Petéfi nyelvhasznalatabol is idéz a szOtar kezei kozott szerkezetet: 1.
’vmi(k) v. vkik 4ltal hatarolt helyen’”. A kezek metonimikus hasznélatban van, a
szovegmondat-metszetben a dirva jelentése kétfelé hiz, a kezek jelzbjeként
'nem finom’, a /dgy-gyal ellentétben *goromba (ember)’.

(4) Borag s borostyan kozt.. (Oh latin szerelem! 58)

Szintén a PSz. 2. jelentésleirasahoz kéthetd, 1. az (1) és a (2) jelzetszam ko-
zott-nél.

(5) ..féldlom és e sdrga derengés kozott gy fusson el életiink is.. (Habok a
kod alatt, 78)

Az elsd jelentéscsoporthoz tartozik. A félalom és a derengés kiilénboz6 enti-
tasait Osszekotve lirai helyet hataroz meg a kolto. A jelentést 1. a (3) jelzetiinél.

(6) ..S a dicséség nyugalma, mint az dradds fog elémaolni ég és fold kozott..
(Kutyak, 81)

Ugyancsak az 1. jelentéshez tartozik, 1. fent. Petéfi hasznalataban is megvan
az ég és fold kozott szerkezet, melyet (kép)-nek mindsit a PSz.

(7) De rdd is néztem olykor csupa konny kozott... (Végrendelet feleségem-
nek, 86)
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Hasonld hasznalatra a PSz. ,,5. d) ’vmilyen (lelki)allapotban’” jelentést al-
lapit meg.

(8) S a lelkek drdja is én voltam a sok kozott.. (Barokk elégia: Bucsi mester-
ségemtol, 88)

A ,.3. a) *vmely fajtaban, tipusban’” leiras utan a PSz.-ban is van sok (mds
egyéb) kozt szerkezet. Allando kifejezés, sajatos lirai célt nem szolgal.

Wedres Sandortdl a kovetkezd hasznalat idézheté a mintaszovegbOl: fény
savjai kozt 21/371, tiiz dgai kozt 21/371, sas kozt 54/386, varjak kozt 80/398,
falomb kozt 91/402, kdrdk kozt 104/208, dg kozt 112/412, kettd kozt "két at ko-
zott’ 147/430; tett kozott *cselekvés kozott® 155/435. Azt mondhatni, valdsagos
helyek, dolgok kozotti helyzet leképezésére szolgalnak a névutds szerkezetek,
kiilondsebb lirai hely vagy allapot nem mutatkozik.

kozé
Csupan a Wedres-ciklus versanyagaban fordul eld: ég-fold kozé 159/438.
(PSz. ,,1. >vmi(k) v. vkik altal hatarolt helyre v. térbe’”.)

mellé

(1) Ulj le hat a kdlyha mellé. (A névtelen iszik, 33) A PSz. 1. vki v. vmi
mellett (1.) levd helyre’ és az ,,1. b) *vmi elé’” értelmezésekhez kdthetd hasz-
nalat, kdznyelvi alakulat.

(2) — Vigyetek a Mississipi mellé.. (A Mississipi, 39)

A PSz. 1. alatt 1évé leirassal egyezik, lasd fent.

(3) Haki pedig odadllna fiiled mellé s énekelne néked.. (Panasz, 80)

A fiiled metonimikus hasznélatu, ugyancsak a mellé 1. jelentéshez tartozik.

mellett

E névuté is csupan a Wedres Sandor-i versanyagban fordult elé: Duna mel-
lett 741394, Amor kiitia mellett 156/436. Mindkettd koznyelvi szerkezetii, utobbi
azonban egészében képes értelmii. (PSz. ,,2. a) ’viz partjan’ és ,,2. b) *vmi
elott’.)

mentén

(1) ..az Arany Partok mentén / Most gondtalan csatangolsz. (Egy maganos
lovas, 41)

Az ErtSz.-ban névutoként szerepel, de a MMNyR.-ben nem, mint SEBES-
TYEN ramutat (1965: 23). Megvan a JuSz.-ban: mentén ~ mentében névutoszerii
mindsitéssel (6+1 eléfordulassal): ,,A széban forgd hossziranyu folyd, épitmeny
mellett, vele parhuzamosan”. — A mai Gjsagnyelvben, a publicisztikai zsargon-
ban az elmult évek divatossa tették a mentén hasznalatat: ,,..az értékek mentén
végrehajtott polgarosuld rendszervaltas idején” (Magyar Nemzet, 1998. 1. 3.,
17); ,[A kisebbségekre] vonatkozo szabalyozas alapvetden két logika mentén
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valésulhat meg” (Magyar Nemzet 1998. 1. 13., 10). Nyilvanvald: a mentén hasz-
nalatanak elburjanzasa eddigi ritkasaganak kovetkezménye, a ritkan eléforduld
szavaknak nagy a hirértéke, stilusértéke; szamos a hasonl6 divatszé: felvdllal,
kotddik stb. — A Wedres Sandortol vett versanyagban nem fordult elé mentén
névuto.

maogiil

(1) ...alattomosan vildagitott [a viz] a siirii kod mogdl. (Habok a kod alatt,
77)

A PSz.-beli ,,1. *vmi mogott (1.) levd helyr6l™” értelmezéshez tehetd. A sz6-
vegdarabbdl is észlelhetd a kolté képalkotasanak egy része, az alattomosan vi-
lagito viz el6zdleg ugyanis ,,lapult, sunyitott és figyelt”, vagyis olyan viselkedést
ir le a kolté, amely kutya(k)ra jellemz8. Talan az alattomosan vildgitott szer-
kesztmény is ilyen, tudniillik a kutya szemére vonatkozhatik, hiszen ,[a viz]
sargan lapalt”. E képrol részletesebben BUKY 1997: 58. — Wedérestdl nincs adat
e névutora.

milva

(1) ...8 néhdny évszazad miilva felszant a foldmiivels.. (Egy hellenista arab
kolto bucsuverse, 91)

Az efféle haszndlathoz a PSz. ,,’a megnevezett idé(szak) eltelte utan’” jelen-
tést ir le, amely megegyezik a koznyelvivel. — Wedres versanyagaban nem for-
dul elé.

nélkiil

Csupan Wedres Sandort6l van adat: teste nélkiil 46/382. A szévegkornyezet
altalanosan ismeretes képzetre épit: ,,..mint az 4lom / szallok soha nem volt tajon
/ hol a lélek teste nélkiil erre-arra jar.”

tul

(1) Tdn az dlombéli langoknak ama tdjékdt figyeled, hol a nap / Aranyabron-
csokat ereget, sotét tizkarikdkat hajigdl s gyorsan kavarogva / Fiistot vet a fény
s eliramlik... S ami til van az alkonyaton, / Derengeni kezd és szinte felmagasz-
tosul. (Egy maganos lovas, 41)

Ehhez az adathoz leginkabb a ,,2. (4tv) vmely idépont, ill. esemény utan’”
értelmezés kothetd a PSz.-bol. A Fiist-vers idézetébdl lathatd, hogy az ami til
van az alkonyaton kifejezés nem konnyen értelmezhetd entitas, esetleg a *hold’
koriilirasa is lehet, hiszen tobb Fiist Milan-versben is szimbolikus-allegorikus
szerepe van (Oh hold6zoén!, Levél az ifjisagrol és igy tovabb). A titokzatossag,
amely a jelen idézetben a talvilagra is vonatkoztathato, tobbszor koriillengi a
Fiist-i holdat... — Lehetséges mas értelmezés is, tobb is. Ezekbdl egyre utaltam
a talvilaggal, amely derengeni kezd az alombéli langok tajékan. Mindenesetre a
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lirai (hely)hatarozas megteremtoje a szoban forgd szerkezet. — A Wedbres-
versekbdl a #7/-ra nincs adat.

utdn

(1) Lelkendezés voltam, mondhatatlan / Vigyakozds s olyas utdn, amit nem
ismerhetek... (Barataimhoz! 49)

A PSz. megfeleld értelmezése: ,,7. (atv) ’vkinek, vminek a megnyerésére,
megszerzesére torekedve’”, van vdagy(akodik) vmi utdn szerkezet is a sz6tarban,
tehat a vonzatossag grammatikai tulajdonsaga a szerkesztménynek. — Wedres-
nél nem fordult el6 a versanyagban.

A Fiist Milan-i idézetekben a fény ald, hold ald, hold aldl, nap elé, felhdid
kozt és az alkonyaton tul voltak azok a névutds szerkezetek, amelyek (esetleg
csupan részben, mint a felhdid kozf) onmagukban is, tehat a szovegkornyezet
képi avagy képi természetli segitsége nélkiil sajatsagos viszonylatok kifejezoi.
Segitik azt a kolt6i folyamatot, amelyet FONAGY (1999: 491) igy ir le: ,,A koltoi
sz6haszndalatbdl kiindulva is a varazstevékenység felé vezet az 1t. [...] Azonosit-
ja [a koltd] a valosagot a valdsagot leképezd hangokkal, szavakkal, mondatokkal
[...]. A Fust Milan-i liraban a fentiekben kiemelt névutos szerkezetek az olvaso-
ban a val6sagleképezés nyelvi gyakorlatanak képzetét keltik, s igy tudatosul,
hogy — egy példat véve ide — a lirai én felszallott mélységes éjszakdjabol a
fény ala, amely szimbolikus is, akar a mélységes éjszaka, és *fény alatt 1évd
hely’ is. Ez utébbi — ugy, ahogy leirhaté szétari jelentés(féle) — a nyelv gram-
matikai és lexikai tulajdonsagaibol ered. Az imént felsorolt sajatsagos koltdi
hasznélat névutds szerkezetek végeredményben mind hasonld szerkezetiiek és
jelentésfelépitésiiek. Feltehetéleg véletlen, hogy (a Fiist Milan-i lira mintegy
felében) rendre helyet kijel616 fajtaju névutdhasznalat tartozik ide, bar a térbeli
viszonyok, amint emlitettem a bevezetd sorokban, kezdetben a legfontosabbak a
gondolkodéasban. — A tiizcsepp gyandnt szerkezet lirai allapotépitd, szovegkor-
nyezetével metaforat eredményez, &m nem hoz létre lirai teret, nem (lirai)hely-
épitd.

A Wedres Sandor-féle versanyagban, amely eleve mas természet(i, mint a
Fiist Milan-i (meg természetesen a PSz. mint alapminta), alig akadt (lirai)alla-
pot-épitd, talan a fény savjai kozt, a tiiz dgai kozt ilyesféle, bar ezek is a benniik
1évé képiségbdl taplalkoznak (tiiz dga + kozt), a fény sdvja pedig még képinek is
alig tarthat6. Legfeljebb az Amor kitja mellett vonhat6 még ide (Amor kitia +
mellett). A Rongyszényeg-ciklus versanyaga természetesen tematikus okokbol
nem is kivanja meg az olyatén (lirai)hely-épitd vagy (lirai)allapot-€pitd névutds
szerkezeteket, mint a klasszikus modernségii Fiist koltészete. Bizonyéara ez az
oka annak is, hogy a Pet6fi Sandortdl valé névutéhasznalatot értelmezd szotari
Jelentésleirasok rendre a valosagleképezd nyelvhasznélatot tiikrozik, hacsak nem
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a szotarkészitok modszertani eljarasbol szarmazik ez a latszat. A fentiekben
felvillantott kérdések természetesen a példaanyag mennyisége, valamint idébeli
és (kor)stilusbeli kiilonbségei miatt minddssze annak jelzése lehet: érdemes vol-
na hasonlo tiizetesebb vizsgalatot végezni a magyar koltéi nyelvben.
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