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EVKONYVE

Sajatos igeragozasi jelenségek a felsényaradi nyelvjarasban

1. Valamely magyar nyelvjaras egészének vagy egy-egy részrendszerének a
hasznalati szabalyainak a hidnytalan éttekintéséhez, mindezek tokéletes feltara-
séhoz a kutaténak anyanyelvjarasi szinten kell(ene) ismernie a vizsgalandd
nyelvvéltozatot. Ha viszont valaki ezt nem mondhatja el magéarél (amint e dol-
gozat szerzbje sem), csupéan a nyelvjarasi részteriilet valamilyen mértéki jellem-
zésére szoritkozhat. Hogyha még az adott teriileti nyelvvaltozatnak nem késziilt
el a részletezd leirasa, a jellemzés is nagy jelentdségii lehet a dialektologidban,
bar az efféle tevékenység fokozottan magaban hordozza a tévedés vagy az
aranytévesztés lehetdségeit, amint azt mar SEBESTYEN ARPAD kifejtette egy ko-
rabbi tanulmanyaban: ,,A jellemzés célja az, hogy a legfontosabb jelenségekre
ramutasson, illusztrativ anyagot adjon a teljesség igénye nélkiil. Az ilyen valo-
gat6, taksalé eljarasmod természetesen sok hibalehetdséget idéz fel: emlitetleniil
hagy vagy talsagosan kiemel egyes vonasokat” (1975: 602).

Mindezek tudataban véllalkoztam a keleti paloc nyelvjarastipus egyik helyi
véltozatanak (a Kazincbarcikatél mintegy tiz kilométerre északra fekvé kozsé-
gének), a felsdnyaradinak a vizsgéalatira. Az anyaggyjtést 1995-98 kozott vé-
geztiik, ebben a munkéban rajtam kiviil részt vett FEKETE PETER, KORNYANE
SZOBOSZLAY AGNES és a miskolci egyetemi hallgatok egy csoportja. Mivel el-
sésorban az archaikus alakok meglétére, feltarasara koncentraltunk, s a megor-
zott paldcos formaknak a jelenlegi nyelvhasznélatban betdltott szerepére figyel-
tiink, ennek érdekében foleg a legidésebb generacié tagjait vagy a kozépkorunal
oregebb lakosokat kérdeztiik meg. Az adatainkat kérdéives modszerrel és iranyi-
tott beszélgetésekrdl készitett szovegfelvételekkel szereztiik.

A tapasztalt sokféle nyelvjarasi jellemz6 koziil e dolgozat egyet ragad ki, a
mai kdznyelvitdl eltérd igeragozast. Az igei személyragok helyi hasznalatdnak a
szabalyait kivanja bemutatni, ugyanis a helyszini megfigyeléseink és a sz0-
vegfelvételek elsé meghallgatasa alapjan ugy tiint, hogy a hangtani jelenségek
(a, @, &) utan az egyik legfelt{inobb sajatossag az (alaktanon beliil, foleg a jelen
idejii) igéknek a személyragozasa.

Mivel Felsdnyarad ,,A magyar nyelvjarasok atlasza”-nak nem volt kutato-
pontja, és mas nyelvjarasi tanulmany sem késziilt réla, ezért a valasztott jelensé-
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geket a magyar nyelvteriilet tadvolabbi nyelvjarastipusaiban meglévokkel (els6-
sorban 4ltaldnos dialektoldgiai monografiakra, tanulmanyokra épitve: IMRE
SAMU 1971; KALMAN BELA 1971; Kiss JENO 1982; PENAVIN OLGA 1986;
SZABO GEZA 1984), illetleg mindenekel6tt valamelyik paléc nyelvvéltozatban
(a 20. szézad elejétdl a végéig) eldfordulokkal (BALOGH LAJOS 1989 és 1997;
BERZE NAGY JANOS 1905 és 1907; FULOP LAJOS 1988; CS. NAGY LAJOS 1998;
H. TOTH TIBOR 1991; TOTH IMRE 1987; VARGA LAJOS 1942) vethetjiik Gssze,
és ezekbdl megkiséreliink a valtozasok iranyara is kdvetkeztetni. Az utdbbiak
koziil a legfontosabb irodalom és egyuttal forrds a VARGA LAJOSé, hiszen ta-
nulméanyaban a Felsényaradtol (északkeletre) mintegy 13 kilométerre fekvo
Szuhogy kozség igeragozasat (is) vizsgalta, és gazdag példaanyagot kozolt kozel
hat évtizeddel ezel6tt, s akkor még (az azonos nyelvjarastipusba tartozd) Felsé-
nyarad nyelvallapota, igy igeragozésa is igen hasonl6 lehetett.

2. A magyar nyelvben és igy a nyelvjarasokban is az igék toldalékolasa, sze-
mélyragos alakjainak a megszerkesztése az egyik legbonyolultabb jelenségkor,
emiatt az igeragozasi rendszerek részletes €s teljes bemutatasat, az egyes ragok
és ragvaltozatok hasznélatanak a koznyelvitél vald eltéréseinek a szambavételét
még egyetlen nyelvjaras esetében sem véllalhatjuk a rendelkezésiinkre all6 szo-
vegfelvételek alapjan. Ennek teljesebb kori elvegzesehez célirdnyosabb, az ige-
hasznélatra szoritkoz6 felmérésekre lenne sziikség. Eppen ezért az Osszegylijtott
anyagunk lehet6ségeit kihasznalva, a kovetkezOkben a helyi nyelvjaras ige-
ragozasi sajatsagainak feltiindbb vonasait vessziik sorra.

Az egyes igeragok illusztralasara (az adott igemodban, igeidében, szamban,
személyben, valamint a targyas, alanyi iktelen és ikes ragozasban) a felvett szo-
vegekben taldlhat6 Osszes igealakot igyeksziink felsorolni, ezaltal a nyelvi elter-
Jedtségiik és hasznalati gyakorisdguk is megmutatkozik. Az utébbi még a
nyelvjarési jelenség véltozasi iranyara, egy tendencia indukalé helyzetii tagjara,
a véltozas terjedésére stb. is figyelmeztet(het). Természetesen Felsényaradon is
erds a koznyelv hatésa a nyelv minden szintjén. A legidésebb generacio tagjaira
szintén jellemzé a kettdsnyelviiség, st a kodkeverés olyan mértékben, hogy
ugyanaz az adatkozlé egyetlen mondatan beliil felvaltva hasznalja egyazon
nyelvi elemnek a koznyelvi és a nyelvjarési valtozatat. Mivel a mostani vizsgala-
tunkban nem arra voltunk kivancsiak, milyen mértékben sajatitottak el a
nyelvjarast besz€élo alapréteg tagjai az elobbi, az ,,ide4lis” normanyelvet, nem is
a két valtozat keverésének a mikéntje érdekelt benniinket, hanem az, hogy mi-
lyen volt, illetdleg milyen lehetett a helyi nyelvjaras akkor, amikor még a mo-
dern é€letforma, szemlélet és nyelvhasznalat nem zavarta meg a falusiak nyelvé-
nek meghatdrozé sajatossagait, ezért az igei személyragozas jellegzetességeit is
a koznyelvitdl eltérd (alaki és funkci6ji) példakon mutatjuk be.
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2.1. A targyas ragozasrol. Az igealakok hasznalatan beliil igen erds tendenci-
4nak tlinik, s6t napjainkban is fokozatosan terjedd jelenségnek a kijelentd moda,
jelen idejii formdknak a felszolitokkal valé alaki egybeesése, t6bb esetben ugy is
fogalmazhatunk, hogy -j-s valtozatok valtjak fel a korbbi -j nélkiilieket, de bi-
zonyos igék esetén egyértelmii a felszolito mod megjelenése a kijelentd helyén.

A folyamat minden bizonnyal a targyas ragozasbol indult, hiszen itt van/volt
lehetdség a -j hanggal kezd3dd személyragok és a -j modjel + személyragok
(illetéleg ezek azonos hangtani médosulasai: hasonulds, 6sszeolvadas miatti)
alaki egybeesésére (vdr-ja és vdr-j-a, rak-juk és rak-j-uk, néz-ziik és néz-z-iik,
mos-suk és mos-s-uk, olvas-satok és olvas-s-datok, ad-juk €s ad-j-uk, hagy-jdk és
hagy-j-ik stb.). Azonosan hangzottak/hangzanak tehdt nyelviinkben mar tobb
évszazada a -d, -dz, -gy, -1, -n, -ny, -s, -sz, -z, illetve a -b, -f, -g, -j, -k, -m, -p, -r,
-v massalhangzdkra végzédd igéknek a targyas ragozasi, kijelentd és felszolito
médi alakjai a tobbes szam elsd személyben minden ige esetében, a mély hang-
rendii igéknek pedig az egyes szam 3., a tobbes szam 2. és 3. személyei is. Elté-
réek voltak a két modban a -z végii és az egyes modokban eltérd tévaltozata igék
megfeleld alakjai. Nyilvan az eldz6, azonos hangzasi csoport tagjainak, illetleg
gyakori hasznélatuknak a hataséara az utobbi, kisebb szamu egyiittes tagjai kozott
is megindult a kiegyenlitédés, sot ez a hatds tovabb terjed(t) egyrészt a magas
hangrendiiek korére, masrészt az alanyi ragozésa formakra.

Mivel a jelenségkor egészében meglehetésen bonyolult, részleteiben, ered-
ményeiben pedig kiilonbozé fokozatokat mutat, ezért targyaldsat az el6bbi té-
nyezOk (mint vizsgalati szempontok) szerint tagolva végezziik.

a) A -1 végii igék targyas ragozasa. Mivel a felszolité mod fel6l kozelitiink a
kérdéshez, és mivel azok korében kétféle 6 realizacio létezik a tovégi -f és a
médjel kapcsolatabol: -ss, illetdleg -ccs (-cs), ezek alapjan kiilon-kiilon vizsgal-
juk meg a kijelentd modu alakokat.

— Hossz ss hangzik a kijelenté mod, targyas ragozasu igealakokban egyes
szam 3. személyben: ma sé bocsassa még; csinaltassa, mékesingtassa; a lapatot
ity forgassa; most dkkor gondolhassa; akkor lassa az embér; mégmonthassa, a
villa mozgassa; van, aki szaggassa, kiszaggassa, mékszoptassa; a kutya messzi-
riil ugassa; — T/1. sz.: kigsztassuk; lebuktassuk; ezeket csinalgassuk; mékesi-
naltassuk; mindig emlégessiik; a diszndval étessitk még; utanna cukorral fél-
étessilk; ity fejeszhessiik ki; akkor is Oneki fizessiik; esztet masnap folytassuk;
Suttassuk ity félfélé; igy behajtogassuk sarokra; elhatyhassuk a varost; a lapukat
kihiviteltessiik; mikor utéjjara kossiik; ha zéden dsszékossiik, lassuk, meréges-
siik; mégmutassuk, oszt azzal nyomassuk osztan kifelé; kiplantalgassuk; kirazo-
gassuk; osszéséprégessiik a hazat; méksiissik; lészaggassuk rilla; mink szeres-
siik na; ném nagyon tészégessiik; kapajjuk még totogessiik; féltétogessiik; iiltes-
sitk; szétiiltessiik; kivéregessiik; ném véssitk még; elvéssiik sorba; — T/2. sz.:
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ném ihassatok, lassatok; T/3. sz.: csinagassak, félhazsgassak, lassak; még a
romat is méksirassak; a sziileji tamogassak.

— A hossz maganhangzot vagy massalhangzot koveto -f végii igékben ces
vagy cs jelentkezik. E/3. sz.: ahoty kiboncsa jaz embér a hurkat; fordicesa ki;
agyonhajcsa magat,; avval szancsa fél, ahogy mékszancsa a fodet; tarcsa, mét-
tarcsa; — T/1. sz.: osztan akkor kiboncsuk, ma elfelejcsiik; kifordiccsuk; csak
zsakogba gyiijcsiik; belégyiijesiik; elhajincsuk; kézzel hajesuk,; dsszéhajesuk;
visszahajcsuk; beindiccsuk a daraldt; ném ircsuk; félkdccsiik; oszt akkor
elnyiccsuk vékonyra, oncsiik zsakogba; mégoncsiik, beléoncsiik; jol berancsuk;
mékszabadiccsuk; kiszakiccsuk, ném szancsuk; mékszancsuk; ty szariccsuk ki;
mékszariccsuk; letericcesiik; mikor ma tdccsitk a hurkat; akkor féltécesiik; —
T/3. sz.: ném bancsak, ezzel bizonyiccsak, hogy elvégeszték; a csiilkot kibon-
csak; oszt ott bonyoliccsak 1é; kifordicesak; ném gydgyicesak, méggyiicesak;
Jfélhajcsak; a kalincsot elroncsak; félszancsak a kertet, eszt... tarcsak.

— A kijelentd modu, jelen idejii -szz végii igék targyas ragozéasban a -¢ kiesé-
se kovetkeztében a felszolito moddal egyezden, -ssz-szel hangzanak. E/3. sz.:
Sfélakassza; aki rajta fossza; ha ném tamassza fél; az orszagut valassza el; —
T/1. sz.: felakasszuk, bedagasszuk, belédagasszuk,; léfagyasszuk, dzzal fo-
gyasszuk, mékfosszuk; ném gy vot, mint most, hogy léfosszuk a f6don,; mikor lé-
Josszuk a kukoricat; a szaran fosszuk még;, ma mostan tobb esziink van, mer
kivel mékfosszuk, bepérnyessziik a kéméncét, — T/3. sz.. mint mostan is da-
gasszak, befagyasszak; aszt fogyasszak; vamnak ojan nagyop taluk, asztat...
mékfosszak; ot fosszak még a hejszinen; elvalasszak haromfelé.

Az el6forduld egyetlen -nr végii igében szintén kiesett a -, és személyragoz-
va -n végiiként viselkedett: tutta a kivehanyd, hoty hozzahajinnya a labaszaraho
az éles buzavéget.

— Kiilon kell szolnunk az -it képzés igék sajatos toldalékolasarél. Mind a
felszolitd, mind a kijelentd modban a paldc nyelvteriileten széles elterjedtséget
mutat a szovégi -f-nek €s a rakovetkez6 -/ modjelnek vagy az igei személyrag
kezd6 hangjanak a -jj-s realizacidja. A magyar nyelvtorténet tanisaga szerint
ezaltal kozel ezeréves jelenség 6rz6dott meg, persze némi alaki moédosulassal
napjainkig. E nyelvi régiségr6l megallapithatjuk, hogy a kdzép- és idéskortak
nyelvében erdsen tartja magat még Felsényaradon is, s bizonyos igékben a ccs-s
valtozattal szemben (l. a - végiiek kozott az eldzdekben) uralkodo, 6 valtozat-
nak szamit. Felszolité modban, E/1. személy: kaparjam, vaty pucojjam, vaty
tisztijjam; — E/3. sz.: fordijja ki; fordijja még; készijje Skét az annya; melegijje
még; né pusztijja az egér (alanyi ragozasban is: fézzon, mosson, tikarijjon); —
T/1. sz.: melegijjitk még; — T/2. sz.: kerijjéték man el (alanyi ragozasban hason-
l6an: segijjeték hozni).

Kijelenté modban. E/3. sz.: mégallijja a riporter; dsszéaprijja; etyforma
Jorman szakijja jaz embér; mékszarijja; ha a joisten magaho szélijja; —
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T/1. sz.: elhasijjuk ojanra, hogy a fiirész jol elvigye; lassan lehomlijjuk; elké-
szijjitk; mégmelegijjitk a tégnapi ebédet; aszt is ugy nemestjjiik; mikor mékkélt,
akkor kiszakijjuk a talbul; — T/3. sz.: krumplibu osszéallijjak lisztel, soval; a
fédril iranyijjak; dsszészarijjak; a janyat a annyaval tanijjak.

b) Az sz-es és v-s tovaltozatl igék targyas ragozasarol. Mivel az alapforma-
jukban massalhangzds végli, magas hangrendi igék kijelenté modu, jelen idejé-
nek és a felszolité médjanak az alaki egybeesése a tobbes szam els6 személyben
szintén altalanos, ezek hatdséara, valamint a mély hangrendiiek teljes alaki egye-
zésének a mintajara megtortént a néhany gyakori, de mas magyar nyelvvaltoza-
tokban a két mod kozott eltérd tévaltozattal hasznalatos ige (fesz, vesz, visz stb.)
esetében is tobbes szam elsd személyben az alaki kiegyenlitddés, mégpedig 1j-
fent a felszolitd alaknak a kijelenté modua helyére valo behatolasaval. Kiilonosen
stirin hasznaljak a fesz igét ilyen formaban: ijen cellugzba tégyiik; valaki
fazégha tészi, de mink katlanba tégyiik; a kukoricalisztet a tablara tégyiik; mi-
kor ma a mustot a hordéba tégyiik; ma akkor tégyiik belé a tulipantot; bétégyiik
a tepsibe; belétégyiik a katlanba; esikajjuk, belétégyiik a tepsibe; dkkor belé-
tégyiik a tarisznyaba; és dakkor tégyig belé a plantakat; oszt feltégyiik a ko-
moraba; eltégyiik mékkélni; akkor kitégyiik szaradnyi; rafazunk, ha kitégyiik;
létégyiik oda valahova, a zsamiskat még égybe kitégyik a tanyérra; hazahozzuk
a hordot, akkor letégyiik a fodre a szekérriil; odatégyiik; visszatégyiik mégint a
fott vizbe.

A tipusba tartozé tobbi ige csak elvétve keriilt elé a nyaradiak mondataiban:
— eszik: mikor kistilt, akkor mégégyiik;, — vesz. ennek is hasznat végyiik; mikor
levégyiik, kivagjuk; elvégyiik a mézet; — visz: bevigyiik a gyirdtablat, amikor
mékkelt, legeltetni kivigyiik az okrot; osztan kivigyiik a végére.

E néhany igének tehat (a kijelenté mdd, jelen idd, tébbes szam elsé szemé-
lyében) a -jiik személyragja a -szitk hangtani valtozata helyett -gyiik formaban
realizalodik. Természetesen az igetdvek sem -sz-re végzédnek, mint mas nyelv-
valtozatainkban, hanem a felszolité mddéval egyezden révid maganhangzora.
Mivel az adott igecsoport tagjai méas személyben nem fordultak el hasonlé6 mo-
don, azok hasznalatérol, elterjedtségérél e helyen nem szélhatunk.

¢) Ugy tiinik, a valtozas tovébbterjedt egyéb massalhangzdés végli magas
hangrendii igékre és azok mas személyére is. Igaz, csak harom egyes szam har-
madik személy(i példat talaltunk a szovegkdzlésekben, de azok igen beszédesek.
Az egyik a befed: ami a hazat béféggye; a masik a kiékel: annyi a doga, hogy ...
ki¢kejje; a harmadik az dsszepisil: mer hat ugyé, az a gyerek dsszépisijje magat.
Ezekben a személyrag a -je (és hangtani valtozatai).

d) Bizonyos paldc telepiiléseken jellemz6, hogy a kijelenté moda, jelen ide-
jii, tobbes szam elsd személyl, targyas ragozasu igealak -uk/-iik személyragot
visel a -juk/-jiik helyett. Felsényaradon is akad erre példa, de csak elvétve: ném
arkojjunk, ha hizuk a sort; mikor hazagyoviink, néziik; félrazuk; mégrazuk; fot
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vizbe belétésziik. Ha valamikor meghatarozé valtozat volt is, ma mindenképpen
igen ritka jelenség, valosziniileg kihaloban van.

e) A targyas ragozas, felszolité mod, egyes szam masodik személyében a -
végii igéknek a rovidebb igealakja a koznyelvitdl (szeresd, szélitsd) eltéréen
csupan egyetlen esetben keriilt elé: hat akkor tanid még dket. E jelenség szintén
eltiinben lehet.

f) Egyébként is (amint mar az @) pontban utaltam ra) ezeknek az igéknek a
felszolité modja csupan az -it képzosok esetében tért/tér el a koznyelvitdl, annak
a ccs-je helyén jj-t talalunk. Ezt tapasztalta mar BERZE NAGY JANOS is a déli
palécban (1905: 21); a népmesegylijteményébol (1907) szintén elOkeriilnek
ilyen példak: eldmijja (432), szakijja (218), takarijja el (302), tanijja meg (305).
VARGA LAJOS (1942: 375-9) szerint Szuhogyon is altalanos hasznélatu, f6 val-
tozat volt.

A kijelentd mod, jelen id6, targyas ragozasrol mondottak szintén egybecsen-
genek BERZE NAGY JANOSNAK (1905: 20-1) a 19. szdzad végén és szdzadunk
elején tapasztalt megfigyeléseivel, nala mindossze a ¢) pont megoldéasai (E/3.
személy), az -szt végliek, az -it képz6sok (-jj-s formai) és a hajint alakjai nem
szerepelnek. Viszont az 1907-ben megjelent népmesegyiijteményében a bese-
ny6telki szovegekben talalkozhatunk ilyen igealakokkal: elveszijiik (439), kerij-
Jiik (40); tehat a déli palocban is éltek.

A 20. szazad elsé felében hasonld a helyzet Szuhogyon is. ,,A felszdlitd
modnak a jelentd mod jelen idejébe vald behatoldsa utén ez a kettdsség megma-
radt a jelentd mddban is. A taniccsa és tanijja alakok kozott semmiféle jelentés-
beli arnyalatkiilonbség nincsen a szuhogyi népnyelvben, és mindkét alak egya-
rant hasznalatos kijelent6 és felszolito értelemben” (VARGA LAJOS 1942: 377).
E megallapitas azonban a tanulmany egésze szerint egyrészt a - végli igék koziil
az -it képz6sokre volt igaz az (elézéekben bemutatott) dsszes lehetséges szam-
ban/személyben, masrészt pedig T/1. személyben valamennyi -f végii igét a fel-
sz6litd moddal egyezden (-suk/-siik, -szuk/-sziik, -csuk/-csiik) hasznaltak. A mély
hangrend igék az E/3., T/2., 3. személyekben a magas hangrendtiekhez hason-
l6an -i vagy -i-vel kezd6d6 személyragot kaptak (halli, hallitok, hallik,; hajinti,
hajintitok, hajintik stb.). Az sz-es és v-s tovaltozata igék Szuhogyon a Felsénya-
radon most tapasztaltakkal teljesen egyez6 mdodon viselkedtek (VARGA LAJOS
1942: 375-9). Nincs adat viszont a c) és d) pontok sajatsagaira.

Az a) pontban targyalt Gn. suksiikolés jelenségérél BALOGH LAJOS altalano-
san megjegyzi, ,,hogy az el6fordulasoknak nemcsak teriileti, hanem igen erds
személyi kotottsége van ... az egy nyelvjarast beszélok korében nem torvénysze-
r(i mindenkinél a suksiikolés, el6fordulasa nem az archaizmus mértékétol, ha-
nem sokkal inkabb az egyén erre valo hajlandésagatol fiigg” (1997: 357). Nos,
az idetartozo igealakok hasznaldin végignézve, meg kell allapitanom, hogy a 41
megkérdezett helyi lakos koziil 28 élt vele, a maradék tizenharmat sem lehet ki-
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zarni, hiszen el6fordul olyan, hogy a beszédében nem hangzott el ilyen tipusu
igealak, vagy éppen a kommunikacios helyzetre valo tekintettel az altaluk is is-
mert koznyelvi véltozatot hasznaltak stb. Ugy tiinik tehét, hogy a suksiikélés
Felsényaradon a nyelvjarasban beszélok korében altalinosan elterjedt, e
nyelvvaltozatban pedig rendszertani tényezok indukaljak a -suk/-siik, -szuk/
_sziik, -csuk/-csiik személyrag-véltozatok beépiilését, annak az éltalanos tenden-
cianak a részeként, amely szerint a felszolitd modi igealak 1ép a kijelentd méda
helyére.

2.2. Az alanyi ragozasrol. A rogzitett példak alapjan meglehetésen elterjedt
jelenségnek tiinik a kijelenté mod, jelen idd, tobbes szam elsé személyben az
-unkl-iink személyrag helyén a -junk/-jiink-nek (és hangtani véltozatainak) a 1¢é-
tezése, amely mas szoval ismét tébbnyire a megfeleld felszolito modua alakokkal
valo teljes egybeesést jelenti. Az igetévégi massalhangzok és a -junk/~jiink j-jé-
nek a kapcsolatabdl adédé szabalyszerliségekrol mar elére megéllapitjuk, hogy
minden tipus képviselteti magat példakkal, igy ezek rendje szerint kovetjitk
nyomon a jelenséget. (Mas igemddban, -id6ben, szamban és személyben a koz-
nyelvitél kevés eltérés tapasztalhatd, ezért azok eseteit is itt emlitjiik meg.)

a) Valtozatlan tévégi méssalhangz6 + -j: hozzafogjunk fozni; sirc ez é mikor
gyiirjunk; tételéket rakjunk mindig belé; hotyha rakjung be uborkat.

b) Tévégi -[ + -j > -jj: ném arkojjunk; kiarkojjunk neki; mer erre ojan tgj-
szolassal beszéjjiink; ném-é csingjjunk beliille; keveset csingjjunk éccérre;
topfajta nevet haszngjjunk; amivel a sor koszt kapajjunk; osztan réggel félkéj-
Jiink; a vasarnapi ebéthesz készdjjiink; disznot nevejjink; akkor ném nyujjunk
hozza; ném szamit, hogy mikor djjiink; most man ném pérzséjjink szalmaval;
mindik csak annyit pucojjunk; van, amikor Gsszel sziiretejjimk; hajnalba bevo-
nujjunk Rozsnyora. '

¢) Tévégi -gy + - > -ggy: csak két szalat haggyunk; amit haggyunk a tékén.

d) Tévégi -n + -j > -nny; -d + -j > -ggy; -t + -j > -tty: boldog életét kivany-
nyunk; ménnyiink a sz616t kinyitni... mikor ménnyiink mecceni; mékfogjuk a
munkat, oszt ménnyiink, oszt csingjjuk; man mink ménnyiink is; de még a télbe
ménnytink; béménnyiink; lektobbet gy ménnyiink el, hogy mékfézziimk, ha
ménnyiink; égyepkor mindig elménnyiink; félménnyiink a toronyba; majd ki-
ménnyiink; visszaménnyiink masnap; minden vasarnap a témplomba elmény-
nyiink; ha ménnyiink hatra, mikor & gunarzik; hat ménnyiing bé a szobaba... hat
ki 4l ott; it fozziink, még itt is aluggyink, ketten aluggyunk; éppen most azzal
bajoskoggyunk; hazi tejet horgyunk; mégint oda jukaggyunk ki; ojat ném mony-
gyunk; akkor osztan félmosakoggyunk; mink mégoregeggyimk, csak azér tore-
kéggyiink; igy ehhéz ragaszkoggyunk; ném is tuggyunk belényugodni ebbe; ném
tuggyunk rajta segiteni; ity tuggyunk fiivet szédni; éggyaltalan sémmi jot ném
lattyunk a gyogyulasaba.
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A legutolso igealakrol meg kell jegyezniink, hogy teljesen egyedi megoldasu,
hiszen a felsz6litd moda megfeleldben -ss- talalhato, benne a -#fy- a kijelent6
modu targyas ragozasu forma mintajat koveti.

e) Tovégi -s + -j > -ss; -sz(1) + -j > -ssz; -z + -] > -zz: mossung belé darat;
mi is olvassunk velé egyiitt;, majd akkor bédagasszunk; dkko csikot hizzink
belé; it fozzimk; uigy ménnyiink el, hogy mékfézziink, ha ménnyiink; mikor végez-
ziink a tehénnel.

f) Tovégi (rovid maganhangzé+) -t + -j > -ss: majd elbeszélgessiink; ha
halotnak emléket huzassunk, 1igyé; ijen sircot kossiink magunk elejbe; séprével
séprégessiink; amijet siissiink; mert iinnepre kalacsot siissiink, oszt pogacsakat
szaggassunk, réteslisztet szoktam hasznalni, hotyha piskotat siissiink.

g) Rovid tévégi maganhangzd + -gy: ném is figyeltink ra, égyiink; né
monygyak, hogy ném égyiink; otvenéves hazasok légyiink; tégyiink ala apro-
kaposztat; ma ha tégyiink, de akkor... csiilkit vészék; négy-ot szémét tégyiink
égy bokorba, borsot is tégyiing belé, éty kis tragyat tégyiink; annyi lisztét
tégyiink a tejbe... dijot, makot... mikor mit tégyiing belé; mind dkit most vé-
gyiink is; mer tapasztot végyiink a bodba, amit nyarba végytink fél is, rovid vjji
ruha.

h) A jon ige a személyrag -jjiink valtozatat kapja: ha odavagyink dolgozni,
hazagyaojjiink, ném kéll szaladozni.

i) Az alanyi ragozasa igék mult idejének a tobbes szam elsd személyében né-
hanyszor feltiinnek a személyrag k6zépsé nyelvallast maganhangzos -onk/-onk,
-Onk/-6nk véltozatai is: vot ety kérésztfa, amit ratéttonk... bekovaszoltonk; mink
is ot dolgosztonk, mégebédélténk.

J) A kijelenté méd, mult id6 és a felszdlitd mod, jelen id6 egyes szam maso-
dik személyében az alanyi személyrag maganhangzdja a koznyelvivel (-dl/-él)
ellentétben rovid (-al/-el), legalabbis egyik valtozatként (még) ez is hasznélatos:
ném figyéltel ide; de té ném gyottel; bé sé gyottel tan; mikor té szilettel; hany
vékas buzat vettel (*vetettél’); mennyit vetéttel belé; inkabb véttel szétt zsakot;
most té is végyel; uty kécesel a csaladra.

Ugyanezt tapasztalta Szuhogyon VARGA LAJOS (1942: 369): ,.-al/-el a sze-
mélyragjuk a koznyelvi -dl/-él-lel szemben (vdortal, kértel). Csaknem minden
esetben megkapja... a felsz6lité modban is az ikes -al/-el ragot, kiilsndsen ud-
varias felszolitas és kérés esetében (vdorjal, kérjel)”. BALOGH LAJOS ezt a jelen-
séget a keleti paldc €16 vonasanak tekinti (1989: 365-6).

k) A kijelenté mdd, jelen idd, egyes szam harmadik személyében elevenen,
valosziniileg f8 valtozatként €l a megy igének az -en ragos formaja: csak maga-
il mégyén; utanna mégyén a vilegény, belémégyén, innen ném mégyén ki
sénki; ketté-harom is ramégyén. Az -en igeragnak a megy igén e funkcidban
valo felsényaradi létezését a gyiijtés eldtt is feltételezniink kellett, hiszen IMRE
SAMU (1971: 322) a Sajé vonalatél keletre jelents Kiterjedésii magyar nyelvte-
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rilleten valdszintsiti. A szamitasba jovo, hasonldan toldalékolhaté tobbi ige
(lesz, tesz, vesz, hisz, visz) koziil csupan a tesz bukkant fel ugyanezzel a raggal
egyetlen alkalommal: amennyit akar, annyi lisztet tészén.

Az alanyi ragozasban tehat legszembet(indbb a jelen idejii, tobbes szam elsd
személy(i -junk/-jiink (és hangtani valtozatai) elterjedtsége, melynek kialakula-
saban a parhuzamos felsz6lité maodu, illetéleg kijelenté modu, targyas ragozast
igealakok analdgias hatasa jatszott kozre. Egyébként a Heves megyei déli paldc
nyelvjaras ismertetésekor BERZE NAGY JANOS (1905) nem tesz emlitést e jelen-
ségrdl, viszont a népmesegylijteményében (1907) talalhatok hasonlé formak:
csindllyunk (323), elmenjiin (323), fonnyunk (557), segiccsiim mink azon (171).
A 20. szazad els6 felében van a kozeli ,,szuhogyi népnyelvben...: mennyiink,
tanijjunk. Ez az alak a kijelenté mod jelen idejében azonban nemcsak el6fordul,
hanem ezen a teriileten altalanos” (VARGA LAJOS 1942: 368—9). A jelenségre
mint keleti paldcos sajatsagra utal: BALOGH LAJOS (1989: 365), KALMAN BELA
(1971: 56), CS. NAGY LAJOS (1998: 320), SZABO GEZA (1984: 87); IMRE SAMU
(1971: 323) pedig szamon tartja a déli magyar nyelvjarasokban is.

2.3. Az ikes személyragok és funkciodik. Az ikes igék ragozasardl és az ikes
személyragok hasznélatardl az 9sszegyiilt anyag alapjan csak vazlatosan tudunk
sz6Ini. A kijelenté méd, jelen id6, egyes szam els6 személyben az iktelen -k rag
mar uralkodénak latszik, de él még az -m is, sOt ugyanaz a személy ugyanazt az
igét egyazon mondatban kétféleképpen hasznalja: amibe alszok; anyosra ném
dolgozok, és ném is lakok velé;, ném emlékszék; emlikszék ra; visszaemlékszék;
eskiidok; ném érkézék csirkét vagni; de: ném mésszé lakom én; az ellen ném zu-
golodom, ha érkézém.

Nemcsak az ikes igék szabalyos toldalékolasaban, hanem az alanyi ragozast
iktelen igéknek a kijelenté madd, jelen idd, egyes szam masodik személyében is
hasznalatos egyik valtozatként az ikes -/ személyrag: ha sokat hagyol rajta; égy
anyagbul léhasitol éty centis csikot; bejohetél; pénszt kapol; kisegitél té is.

BERZE NAGY JANOS (1907: 20) nem szl a jelenségrol, viszont a déli paldc
teriiletr6l valé népmesegytijteményében (1905) fel-felbukkan egy-egy idetartozo
alak: ldrol (43), mondol (543). Szazadunk els6 felében a mi gyiijtésiinkhéz ha-
sonlot tapasztalt VARGA LAJOS (1942: 24): ,,az ikes ragozas mar behatolt az ik-
telen ragozasba [...] a jelenté méd jelen id6 egyes 2. személyében is, hol szintén
kozhasznalatos az -I-es alak (hajintol)”. Egyéb példai: adol, teritél, rakol, fédel.
IMRE SAMU (1971: 322) az -l-es alakokat igen elterjedteknek tartja, tobb nyelv-
jarastipusban (nyugaton és keleten) f6-, mashol ritkabb valtozatoknak. A fels6-
nyaradi megterheltségének mértékérdl, az azonos igetdvek -sz vagy -/ ragos
alakjai kozott meglévo esetleges funkcionalis kiilonbségrol, az utébbinak mas
vidéken el6fordulé s ahhoz hasonlé kedveskedd, bizalmas viszonyt kifejezd je-
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lentésérdl (vo. SZABO GEZA 1984: 87) azonban csak még részletesebb gylijtés
alapjan lehetne teljesebb képet kapni.

Egyes szam harmadik személyben az ikes igéken éltaldnosan hasznaljak az
-ik személyragot, st bizonyos ikteleneken is: az ijen csombdk, az ném hullik.

Ugy tiinik, az ikes igék felsz6litd modu alakjait tobbnyire a szabélyos sze-
mélyragokkal formaljak. Az egyes szam harmadik személyben egyetlen esetben
tiint fel az iktelen -en rag: hoty faggyon, fehéréggyén. Minden mds ige végén az
-ék fordul eld: as sé tuggya, hogy mit égyék; amit ratéttink a tekend szélire,
hogy belé né essék az abrosz; kiszaloggyék; penészéggyék, hogy né piszko-
loggyeék.

Meglepd azonban, hogy (bar elsdsorban a tiszantili nyelvvaltozatokrol szo-
kas megallapitani) az iktelen igék felsz6litd modjaban is igen siirlin megjelenik
az -6k (-ik) személyrag, kiilondsen az alarendel Gsszetett mondatok célhatarozoi
mellékmondataiban, s azokban is a lesz (segéd)ige a leggyakoribb: étyforma
légyik; az éggyik katdlikus 1égyék; hogy omlés légyék; hogy nagy turdgba
légyék; hogy véknyab légyék; hoty higab légyék; puhab légyik a haja; hoty fehér
légyék; hoty tob légyék rajtok; hogy biztos légyék; hogy mindeniitt az a parazs
ma; né ide haza jojjék, haném oda ménnyék; hoty kejjik a melegén; hoty kejjék
még, hogy ot né kéjjék; hogy léhessék ravezetni; tovab maraggyék, hogy néhogy
atménnyék; hogy né ménnyék széjjel; hoty siirii haja nydjjék; hoty szét né
pattogjék a konyhaba; hogy a kényér siijjék; odattam neki a mellemet, hoty
szopjék; hogy belé né tapaggyék; né torjék; vjjék 1é; né zavargajjék itten.

Bar IMRE SAMU az -ék-nek az utobbi szerepében vald eléfordulasat masképp
itéli meg: ,,A Tiszantulnak foképpen a kozépso részein az -ék rag jelentkezik
nem ikes igékben is, elsdsorban a bizalmasabb magazé beszédben” (1971: 321).
(Hasonlban foglalt allast KALMAN BELA: 1971: 54; SZABO GEZA: 1984: 88.) A
Felsényaradon tapasztalt példak és mas kutatok eredményei ellentmondanak az
6 megallapitasanak. BERZE NAGY JANOS a déli palocban ugy talalta: ,a felsz.
modban az -ikteleneknél [...] altaldban az -ék hasznalatos: mennyék, aggyék,
szeggyék” (1905: 20). Ugyanez tiinik ki a népmesegytijteményébdl (1907) is,
amelyben tomegesen szerepelnek, és uralkodé valtozatiknak tiinnek az -ék sze-
mélyragos felszolité moda igealakok: fordullyék (230), gyojjék le (242), ijesszék
meg (291), készijjék (30), maraggyék (33), mennyék (439), rijjék (303), se-
gicesék (299), siissék (217), tudhassék (219), varjék (243). Ugyanigy tapasztalta
Szuhogyon VARGA LAJOS (1942: 374) is: ,,vannak olyan iktelen igék, melyeket
a felszolitd moéd egyes 3. személyében ikes ragokkal latnak el. Pl légyék,
ménnyék, gyiijjék”. BALOGH LAJOS a keleti paléc nyelvjarasban kevésbé tartja
elterjedtnek: ,,Néha azonban az iktelen igéket is -ék raggal toldalékoljak™ (1989:
365). A sajat gy(ijtéseink alapjan viszont Ggy latjuk, hogy napjainkban még Fel-
sonyaradon az -ék személyragnak az iktelen igéken valé hasznalata nem tlinik
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ritkanak, sot az idosebb generacio tagjainak a beszédében az egyik meghatarozé
valtozatnak szamit.

3. A felsdnyaradi nyelvjaras igeragozasat attekinve, megallapitjuk, hogy a
koznyelvi formak mellett az idésebb nemzedék tagjainak nyelvében élnek még
helyi sajatsagok szép szammal. Ezek tobbsége megorzott régiség, de vannak ko-
zottilk az utébbi évszazadokban, évtizedekben elterjedt, jabb jelenségek is.
Legerdsebb tendencianak a felszolité modu igealakok analégias hatasara beko-
vetkezd személyragvaltozasok, a kijelentd modban a -j kezd6elemet (vagy ennek
hangtani variansait) tartalmazo valtozatok kialakulasai, s az ezek elézményeit
jelentd régebbiek vissza- €s kiszoruldsai tiinnek.

Osszességében a felsdnyaradi idosebb generacio tagjainak a nyelvében és
nyelvhasznélatdban napjainkban gazdag véltozatossdgban talalhatok az egyes
funkciok kifejezésére szolgalo igealakok, illetéleg igei személyragok.
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