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Sajátos igeragozási jelenségek a felsőnyárádi nyelvjárásban

1. Valamely magyar nyelvjárás egészének vagy egy-egy részrendszerének a 
teljes körű számbavételéhez, az egyes elemek alaki és funkcionális variációinak, 
használati szabályainak a hiánytalan áttekintéséhez, mindezek tökéletes feltárá
sához a kutatónak anyanyelvjárási szinten kell(ene) ismernie a vizsgálandó 
nyelvváltozatot. Ha viszont valaki ezt nem mondhatja el magáról (amint e dol
gozat szerzője sem), csupán a nyelvjárási részterület valamilyen mértékű jellem
zésére szorítkozhat. Hogyha még az adott területi nyelvváltozatnak nem készült 
el a részletező leírása, a jellemzés is nagyjelentőségű lehet a dialektológiában, 
bár az efféle tevékenység fokozottan magában hordozza a tévedés vagy az 
aránytévesztés lehetőségeit, amint azt már SEBESTYÉN ÁRPÁD kifejtette egy ko
rábbi tanulmányában: „A jellemzés célja az, hogy a legfontosabb jelenségekre 
rámutasson, illusztratív anyagot adjon a teljesség igénye nélkül. Az ilyen válo
gató, taksáló eljárásmód természetesen sok hibalehetőséget idéz fel: említetlenül 
hagy vagy túlságosan kiemel egyes vonásokat” (1975: 602).

Mindezek tudatában vállalkoztam a keleti palóc nyelvjárástípus egyik helyi 
változatának (a Kazincbarcikától mintegy tíz kilométerre északra fekvő közsé
gének), a felsőnyárádinak a vizsgálatára. Az anyaggyűjtést 1995-98 között vé
geztük, ebben a munkában rajtam kívül részt vett FEKETE PÉTER, KORNYÁNÉ 
SZOBOSZLAY ÁGNES és a miskolci egyetemi hallgatók egy csoportja. Mivel el
sősorban az archaikus alakok meglétére, feltárására koncentráltunk, s a megőr
zött palócos formáknak a jelenlegi nyelvhasználatban betöltött szerepére figyel
tünk, ennek érdekében főleg a legidősebb generáció tagjait vagy a középkorúnál 
öregebb lakosokat kérdeztük meg. Az adatainkat kérdőíves módszerrel és irányí
tott beszélgetésekről készített szövegfelvételekkel szereztük.

A tapasztalt sokféle nyelvjárási jellemző közül e dolgozat egyet ragad ki, a 
mai köznyelvitől eltérő igeragozást. Az igei személyragok helyi használatának a 
szabályait kívánja bemutatni, ugyanis a helyszíni megfigyeléseink és a szö
vegfelvételek első meghallgatása alapján úgy tűnt, hogy a hangtani jelenségek 
(á, 5, é) után az egyik legfeltűnőbb sajátosság az (alaktanon belül, főleg a jelen 
idejű) igéknek a személyragozása.

Mivel Felsőnyárád „A magyar nyelvjárások atlaszáénak nem volt kutató
pontja, és más nyelvjárási tanulmány sem készült róla, ezért a választott jelensé



geket a magyar nyelvterület távolabbi nyelvjárástípusaiban meglévőkkel (első
sorban általános dialektológiai monográfiákra, tanulmányokra építve: IMRE 
Sam u  1971; Ká lm á n  Béla  1971; Kiss Jenő  1982; Pen av in  O lga  1986; 
SZABÓ G éza  1984), illetőleg mindenekelőtt valamelyik palóc nyelvváltozatban 
(a 20. század elejétől a végéig) előfordulókkal (BALOGH LAJOS 1989 és 1997; 
Berze  N agy  János  1905 és 1907; Fülöp  Lajos  1988; Cs. N agy  Lajos 1998; 
H. T óth  T ibo r  1991; Tóth  Im re  1987; V arga  Lajos 1942) vethetjük össze, 
és ezekből megkísérelünk a változások irányára is következtetni. Az utóbbiak 
közül a legfontosabb irodalom és egyúttal forrás a VARGA LAJOSé, hiszen ta
nulmányában a Felsőnyárádtól (északkeletre) mintegy 13 kilométerre fekvő 
Szuhogy község igeragozását (is) vizsgálta, és gazdag példaanyagot közölt közel 
hat évtizeddel ezelőtt, s akkor még (az azonos nyelvjárástípusba tartozó) Felső- 
nyárád nyelvállapota, így igeragozása is igen hasonló lehetett.

2. A magyar nyelvben és így a nyelvjárásokban is az igék toldalékolása, sze- 
mélyragos alakjainak a megszerkesztése az egyik legbonyolultabb jelenségkör, 
emiatt az igeragozási rendszerek részletes és teljes bemutatását, az egyes ragok 
és ragváltozatok használatának a köznyelvitől való eltéréseinek a számbavételét 
még egyetlen nyelvjárás esetében sem vállalhatjuk a rendelkezésünkre álló szö
vegfelvételek alapján. Ennek teljesebb körű elvégzéséhez célirányosabb, az ige
használatra szorítkozó felmérésekre lenne szükség. Éppen ezért az összegyűjtött 
anyagunk lehetőségeit kihasználva, a következőkben a helyi nyelvjárás ige
ragozási sajátságainak feltűnőbb vonásait vesszük sorra.

Az egyes igeragok illusztrálására (az adott igemódban, igeidőben, számban, 
személyben, valamint a tárgyas, alanyi iktelen és ikes ragozásban) a felvett szö
vegekben található összes igealakot igyekszünk felsorolni, ezáltal a nyelvi elter
jedtségük és használati gyakoriságuk is megmutatkozik. Az utóbbi még a 
nyelvjárási jelenség változási irányára, egy tendencia indukáló helyzetű tagjára, 
a változás terjedésére stb. is figyelmeztet(het). Természetesen Felsőnyárádon is 
erős a köznyelv hatása a nyelv minden szintjén. A legidősebb generáció tagjaira 
szintén jellemző a kettősnyelvűség, sőt a kódkeverés olyan mértékben, hogy 
ugyanaz az adatközlő egyetlen mondatán belül felváltva használja egyazon 
nyelvi elemnek a köznyelvi és a nyelvjárási változatát. Mivel a mostani vizsgála
tunkban nem arra voltunk kíváncsiak, milyen mértékben sajátították el a 
nyelvjárást beszélő alapréteg tagjai az előbbi, az „ideális” normanyelvet, nem is 
a két változat keverésének a mikéntje érdekelt bennünket, hanem az, hogy mi
lyen volt, illetőleg milyen lehetett a helyi nyelvjárás akkor, amikor még a mo
dern életforma, szemlélet és nyelvhasználat nem zavarta meg a falusiak nyelvé
nek meghatározó sajátosságait, ezért az igei személyragozás jellegzetességeit is 
a köznyelvitől eltérő (alakú és funkciójú) példákon mutatjuk be.



2.1. A tárgyas ragozásról. Az igealakok használatán belül igen erős tendenci
ának tűnik, sőt napjainkban is fokozatosan terjedő jelenségnek a kijelentő módú, 
jelen idejű formáknak a felszólítókkal való alaki egybeesése, több esetben úgy is 
fogalmazhatunk, hogy -j-s változatok váltják fel a korábbi -j nélkülieket, de bi
zonyos igék esetén egyértelmű a felszólító mód megjelenése a kijelentő helyén.

A folyamat minden bizonnyal a tárgyas ragozásból indult, hiszen itt van/volt 
lehetőség a -j hanggal kezdődő személyragok és a -j módjel + személyragok 
(illetőleg ezek azonos hangtani módosulásai: hasonulás, összeolvadás miatti) 
alaki egybeesésére (vár-ja és vár-j-a, rak-juk és rak-j-uk, néz-zitk és néz-z-ük, 
mos-suk és mos-s-uk, olvassátok  és olvass-átok, ad-juk és ad-j-uk, hagy-ják és 
hagy-j-ák stb.). Azonosan hangzottak/hangzanak tehát nyelvünkben már több 
évszázada a -d, -dz, -gy, -l, -n, -ny, s ,  s z , -z, illetve a -b, - f  -g, -j, -k, -m, -p, -r, 
-v mássalhangzókra végződő igéknek a tárgyas ragozású, kijelentő és felszólító 
módú alakjai a többes szám első személyben minden ige esetében, a mély hang
rendű igéknek pedig az egyes szám 3., a többes szám 2. és 3. személyei is. Elté
rőek voltak a két módban a -t végű és az egyes módokban eltérő tőváltozatú igék 
megfelelő alakjai. Nyílván az előző, azonos hangzású csoport tagjainak, illetőleg 
gyakori használatuknak a hatására az utóbbi, kisebb számú együttes tagjai között 
is megindult a kiegyenlítődés, sőt ez a hatás tovább terjed(t) egyrészt a magas 
hangrendűek körére, másrészt az alanyi ragozású formákra.

Mivel a jelenségkör egészében meglehetősen bonyolult, részleteiben, ered
ményeiben pedig különböző fokozatokat mutat, ezért tárgyalását az előbbi té
nyezők (mint vizsgálati szempontok) szerint tagolva végezzük.

a) A -t végű igék tárgyas ragozása. Mivel a felszólító mód felől közelítünk a 
kérdéshez, és mivel azok körében kétféle fő realizáció létezik a tővégi -t és a 
módjel kapcsolatából: s s ,  illetőleg -ccs (-cs), ezek alapján külön-külön vizsgál
juk meg a kijelentő módú alakokat.

—  Hosszú ss hangzik a kijelentő módú, tárgyas ragozású igealakokban egyes 
szám 3 . személyben: má se bocsássa meg; csináltássá; mékcsinátássá; á lápátot 
íty forgássá; most ükkor gondolhássá; ükkor lássá áz ember; mégmonthássá; á 
villá mozgássá; várt, áki szággássá; kiszággássá; mékszoptássá; á kutya messzi- 
rűl ugássá; —  T /l. sz.: kiásztássuk; lebuktássuk; ezeket csinálgássuk; mékcsi- 
náltássuk; mindig emlegessük; á disznóvál etessük meg; utánná cukorrál fe l
étessük; íty fejeszhessük ki; ükkor is őneki fizessük; észtét másnáp folytássuk; 
futtássuk íty félfélé; így behájtogássuk sárokrá; elhátyhássuk a várost; á lápukát 
kihívíteltessük; mikor utójjárá kössük; há ződen összekössük; lássuk, méreges
sük; mégmutássuk; oszt ázzál nyomássuk osztán kifelé; kiplántálgássuk; kirázo- 
gássuk; összéséprégessük á házát; méksüssük; lészággássuk rúllá; mink szeres
sük ná; ném nágyon tészégessük; kápájjuk még tőtögessük; féltőtögessük; ültes
sük; szétültessük; kiveregessük; ném véssük még; elvéssük sorbá; —  T/2. sz.:



nem ihássátok, lássatok; T/3. sz.: csinägässäk, félházsgássák, lássák; még á 
romát is méksirássák; á szüleji támogássák.

—  A hosszú magánhangzót vagy mássalhangzót követő -t végű igékben ccs 
vagy cs jelentkezik. E/3. sz.: áhoty kiboncsá já z  ember á hurkát; fordíccsá ki; 
ágyonhájcsá mágát; ávvál száncsá fél, áhogy mékszáncsá á fődet; tárcsá, mét- 
tárcsá; —  T /l. sz.: osztán ókkor kiboncsuk; ma elfelejcsiik; kifordíccsuk; csók 
zsákogbá gyűjcsük; belégyűjcsiik; elhájincsuk; kézzel hójcsuk; összéhájcsuk; 
visszáhájcsuk; beindiccsuk á darálót; nem írcsuk; félkőccsük; oszt ókkor 
elnyúccsuk vékonyrá; öncsiik zsákogbá; mégöncsük; beléöncsük; jó l  beráncsuk; 
mékszábódíccsuk; kiszákíccsuk; nem száncsuk; mékszáncsuk; úty száríccsuk ki; 
mékszáríccsuk; leteríccsiik; mikor ma tőccsük á hurkát; ókkor féltőccsük; — 
T/3. sz.: nem báncsák; ezzel bizonyíccsák, hogy elvé geszték; á csülköt kibon- 
csák; oszt ott bonyolíccsak lé; kifordíccsák; nem gyógyíccsák; méggyúccsák; 
félhájcsák; á kálincsot elroncsák; félszáncsák á kertet; észt... tárcsák.

—  A kijelentő módú, jelen idejű -szt végű igék tárgyas ragozásban a -t kiesé
se következtében a felszólító móddal egyezően, -v.vz-szel hangzanak. E/3. sz.: 

félákásszá; óki rájtó fasszá; hó nem támásszá fél; óz országút válásszó el; —  
T /l. sz.: félákásszuk, bedágásszuk, belédógósszuk; léfágyásszuk, ázzál fo -  
gyásszuk, mékfosszuk; ném úgy vót, mint most, hogy léfosszuk á fődön; mikor lé
fosszuk á kukoricát; á szárán fosszuk még; ma mostán több eszünk ván, mer 
kivel mékfosszuk; bepérnyesszük á kéméncét; — T/3. sz.: mint mostán is dá- 
gósszák; befagyússzak; ászt fogyásszák; vónnák óján nágyop táluk, ásztát... 
mékfosszák; ot fosszák még á hejszínen; elválásszák háromfelé.

Az előforduló egyetlen -nt végű igében szintén kiesett a -t, és személyragoz
va -n végűként viselkedett: tuttá á kívehányó, hoty hozzáhájinnyá á lábászáráho 
áz éles búzávéget.

—  Külön kell szólnunk az -ít képzős igék sajátos toldalékolásáról. Mind a 
felszólító, mind a kijelentő módban a palóc nyelvterületen széles elterjedtséget 
mutat a szóvégi -í-nek és a rákövetkező -j módjelnek vagy az igei személyrag 
kezdő hangjának a -jj-s realizációja. A magyar nyelvtörténet tanúsága szerint 
ezáltal közel ezeréves jelenség őrződött meg, persze némi alaki módosulással 
napjainkig. E nyelvi régiségről megállapíthatjuk, hogy a közép- és időskorúak 
nyelvében erősen tartja magát még Felsőnyárádon is, s bizonyos igékben a ccs-s 
változattal szemben (1. a -t végűek között az előzőekben) uralkodó, fő változat
nak számít. Felszólító módban, E /l. személy: kápárjám, váty pucojjám, váty 
tisztíjjám; —  E/3. sz.: fordíjjá ki; fa r  díjjá még; készíjje őkét áz ánnyá; melegíjje 
még; né pusztíjjá áz egér (alanyi ragozásban is: főzzön, mosson, tákáríjjorí); -— 
T /l. sz.: melegíjjük még; —  T/2. sz.: keríjjéték mán el (alanyi ragozásban hason
lóan: segíjjeték hozni).

Kijelentő módban. E/3. sz.: mégállíjjá á riporter; összéápríjjá; etyformá 
form án szákíjjá já z  embér; mékszáríjjá; há á jóisten mágaho szólíjjá; —



T /l. sz.: elhäsijjuk ojänrä, hogy á fűrész jó l  elvigye; lássán lehomlíjjuk; elké- 
szíjjük; mégmelegíjjük á tégnápi ebédet; ászt is úgy nemesíjjük; mikor mékkélt, 
ükkor kiszákíjjuk á tálbúi; — T/3. sz.: krumplibú összéállíjják lisztéi, sóvál; á 
fődrűl irányíjják; összészáríjják; á jányát á ánnyávül táníjják.

b) Az sz-cs és v-s tőváltozatú igék tárgyas ragozásáról. Mivel az alapformá
jukban mássalhangzós végű, magas hangrendű igék kijelentő módú, jelen idejé
nek és a felszólító módjának az alaki egybeesése a többes szám első személyben 
szintén általános, ezek hatására, valamint a mély hangrendűek teljes alaki egye
zésének a mintájára megtörtént a néhány gyakori, de más magyar nyelvváltoza
tokban a két mód között eltérő tőváltozattal használatos ige (tesz, vesz, visz stb.) 
esetében is többes szám első személyben az alaki kiegyenlítődés, mégpedig új
fent a felszólító alaknak a kijelentő módú helyére való behatolásával. Különösen 
sűrűn használják a tesz igét ilyen formában: ijen cellugzbá tegyük; váláki 
fázégbü teszi, de mink kátlánbá tegyük; ä kukoricálisztet á táblárü tegyük; mi
kor ma á mustot á hordóbá tegyük; ma ükkor tegyük bele ä tulipántot; bétégyük 
á tepsibe; belétégyük á kátlünbü; ésíkájjuk, belétégyük á tepsibe; ükkor belé- 
tégyiik á türisznyábü; és ükkor tégyüg belé á plántákát; oszt feltegyük á ko- 
morábá; eltégyük mékkélni; ükkor kitégyük szárüdnyi; ráfázunk, hú kitégyük; 
létégyiik odá váláhová; á zsámiskát még egybe kitégyük á tányérrá; házáhozzuk 
ü hordót, ükkor letégyük á fődre á szekérről; odátégyük; visszátégyük megint á 
fő tt vízbe.

A típusba tartozó többi ige csak elvétve került elő a nyárádiak mondataiban: 
—  eszik: mikor kisült, ükkor mégégyük; — vesz: ennek is hásznát végyük; mikor 
levégyük, kivágjuk; elvegyük á mézet; — visz: bevigyük á gyúrótáblát, ámikor 
mékkelt; legeltetni kivigyük áz öbAöt; osztón kivigyük ü végére.

E néhány igének tehát (a kijelentő mód, jelen idő, többes szám első szemé
lyében) a -jük személyragja a -szűk hangtani változata helyett -gyük formában 
realizálódik. Természetesen az igetövek sem -sz-re végződnek, mint más nyelv- 
változatainkban, hanem a felszólító módéval egyezően rövid magánhangzóra. 
Mivel az adott igecsoport tagjai más személyben nem fordultak elő hasonló mó
don, azok használatáról, elterjedtségéről e helyen nem szólhatunk.

c) Úgy tűnik, a változás továbbterjedt egyéb mássalhangzós végű magas 
hangrendű igékre és azok más személyére is. Igaz, csak három egyes szám har
madik személyű példát találtunk a szövegközlésekben, de azok igen beszédesek. 
Az egyik a befed: ümi á házát béféggye; a másik a kiékel: ánnyi á dógü, hogy... 
kiékejje; a harmadik az összepisil: mer hát ugye, áz ü gyerek összépisíjje mágát. 
Ezekben a személyrag a -je (és hangtani változatai).

d) Bizonyos palóc településeken jellemző, hogy a kijelentő módú, jelen ide
jű, többes szám első személyű, tárgyas ragozású igealak -uk/-ük személyragot 
visel a -juk/-jiik helyett. Felsőnyárádon is akad erre példa, de csak elvétve: ném 
árkojjunk, há húzuk á sort; mikor hüzügyövünk, nézük; félrázuk; mégrázuk; fő t



vízbe belétészük. Ha valamikor meghatározó változat volt is, ma mindenképpen 
igen ritka jelenség, valószínűleg kihalóban van.

e) A tárgyas ragozás, felszólító mód, egyes szám második személyében a -t 
végű igéknek a rövidebb igealakja a köznyelvitől (szeresd, szólítsd) eltérően 
csupán egyetlen esetben került elő: hát ükkor táníd még őket. E jelenség szintén 
eltűnőben lehet.

f) Egyébként is (amint már az a) pontban utaltam rá) ezeknek az igéknek a 
felszólító m ódja csupán az -ít képzősök esetében tért/tér el a köznyelvitől, annak 
a ccs-je  helyén jj- t  találunk. Ezt tapasztalta már BERZE NAGY JÁNOS is a déli 
palócban (1905: 21); a népmesegyűjteményéből (1907) szintén előkerülnek 
ilyen példák: elámíjja (432), szakíjja (218), takaríjja el (302), taníjja meg (305). 
VARGA LAJOS (1942: 375-9) szerint Szuhogyon is általános használatú, fő vál
tozat volt.

A kijelentő mód, jelen idő, tárgyas ragozásról mondottak szintén egybecsen
genek BERZE N agy  JÁNOSNAK (1905: 20-1) a 19. század végén és századunk 
elején tapasztalt megfigyeléseivel, nála mindössze a c) pont megoldásai (E/3. 
személy), az -szí végűek, az -ít képzősök (-//-s formái) és a hajint alakjai nem 
szerepelnek. Viszont az 1907-ben megjelent népmesegyűjteményében a bese
nyőtelki szövegekben találkozhatunk ilyen igealakokkal: elvesztjük (439), kér íj- 
jü k  (40); tehát a déli palócban is éltek.

A 20. század első felében hasonló a helyzet Szuhogyon is. „A felszólító 
módnak a jelentő mód jelen idejébe való behatolása után ez a kettősség megma
radt a jelentő módban is. A taníccsa és taníjja alakok között semmiféle jelentés
beli árnyalatkülönbség nincsen a szuhogyi népnyelvben, és mindkét alak egya
ránt használatos kijelentő és felszólító értelemben” (VARGA LAJOS 1942: 377). 
E megállapítás azonban a tanulmány egésze szerint egyrészt a -t végű igék közül 
az -ít képzősökre volt igaz az (előzőekben bemutatott) összes lehetséges szám
ban/személyben, másrészt pedig T / l . személyben valamennyi -t végű igét a fel
szólító móddal egyezően (-suk/-sük, -szuk/-szük, -csuk/-csük) használták. A mély 
hangrendű igék az E/3., T/2., 3. személyekben a magas hangrendűekhez hason
lóan -i vagy -/-vei kezdődő személyragot kaptak (halli, hallitok, hallik; hajinti, 
hajintitok, hajintik stb.). Az sz-es és v-s tőváltozatú igék Szuhogyon a Felsőnyá- 
rádon most tapasztaltakkal teljesen egyező módon viselkedtek (VARGA LAJOS 
1942: 375-9). Nincs adat viszont a c) és d) pontok sajátságaira.

Az a) pontban tárgyalt ún. suksükölés jelenségéről BALOGH LAJOS általáno
san megjegyzi, „hogy az előfordulásoknak nemcsak területi, hanem igen erős 
személyi kötöttsége van ... az egy nyelvjárást beszélők körében nem törvénysze
rű mindenkinél a suksükölés, előfordulása nem az archaizmus mértékétől, ha
nem sokkal inkább az egyén erre való hajlandóságától függ” (1997: 357). Nos, 
az idetartozó igealakok használóin végignézve, meg kell állapítanom, hogy a 41 
megkérdezett helyi lakos közül 28 élt vele, a maradék tizenhármat sem lehet ki



zárni, hiszen előfordul olyan, hogy a beszédében nem hangzott el ilyen típusú 
igealak, vagy éppen a kommunikációs helyzetre való tekintettel az általuk is is
mert köznyelvi változatot használták stb. Úgy tűnik tehát, hogy a suksükölés 
Felsőnyárádon a nyelvjárásban beszélők körében általánosan elterjedt, e 
nyelvváltozatban pedig rendszertani tényezők indukálják a -suk/-sük, -szűk/ 
-szűk, -csuk/-csük személyrag-változatok beépülését, annak az általános tenden
ciának a részeként, amely szerint a felszólító módú igealak lép a kijelentő módú 
helyére.

2.2. Az alanyi ragozásról. A rögzített példák alapján meglehetősen elterjedt 
jelenségnek tűnik a kijelentő mód, jelen idő, többes szám első személyben az 
-unkl-ünk személyrag helyén a -junkJ-jünk-wek (és hangtani változatainak) a lé
tezése, amely más szóval ismét többnyire a megfelelő felszólító módú alakokkal 
való teljes egybeesést jelenti. Az igetővégi mássalhangzók és a -junkZ-jünk j - jé- 
nek a kapcsolatából adódó szabályszerűségekről már előre megállapítjuk, hogy 
minden típus képviselteti magát példákkal, így ezek rendje szerint követjük 
nyomon a jelenséget. (Más igemódban, -időben, számban és személyben a köz
nyelvitől kevés eltérés tapasztalható, ezért azok eseteit is itt említjük meg.)

a) Változatlan tővégi mássalhangzó + -j: hozzáfogjunk főzni; súrc ez é, mikor 
gyúrjunk; tőteléket rakjunk mindig belé; hotyhá rákjung be uborkát.

b) Tővégi -/ + -j > -jj: nem árkojjunk; kiárkojjunk neki; mer erre óján táj- 
szólássál beszéjjünk; ném-é csinájjunk belülle; keveset csinájjunk éccérre; 
töpfájtá nevet hásznájjunk; ämivel á sor koszt kápájjunk; osztán réggel félkéj- 
jiink; á vásárnápi ebéthesz készűjjünk; disznót nevejjünk; ákkor ném nyújjunk 
hozzá; ném számít, hogy mikor öjjűnk; most mán ném pérzséjjiink szalmával; 
mindík csak annyit pucojjunk; vem, ámikor ősszel szüretejjünk; hájnálbá bevo
nuljunk Rozsnyórá.

c) Tővégi -gy + -j > -ggy: csák két szálát hággyunk; ämit hággyunk á tőkén.
d) Tővégi -n + -j > -nny; -d  + -j > -ggy; -t + -j > -tty: boldog életét kívány- 

nyunk; ménnyünk á szőlőt kinyitni... mikor mennyünk mecceni; mékfogjuk á 
munkát, oszt ménnyünk, oszt csinájjuk; mán mink ménnyünk is; de még á télbe 
ménnyűnk; béménnyünk; lektöbbet úgy ménnyűnk el, hogy mékfőzzünk, há 
ménnyűnk; égy épkor mindig elménnyűnk; félménnyűnk á toronybá; májd ki- 
ménnyűnk; visszáménnyünk másnap; minden vásárnáp á témplombá elmény- 
nyünk; há ménnyünk hátra, mikor őgunárzik; hát ménnyűng bé á szobábá... hát 
ki űl ott; it főzzünk, még itt is áluggyúnk, ketten áluggyunk; éppen most ázzál 
bájoskoggyunk; házi tejet horgyunk; mégint odá jukággyunk ki; óját ném mony- 
gyunk; ákkor osztán félmosákoggyunk; mink mégöregeggyünk, csák ázér töre- 
kéggyünk; így ehhéz rágászkoggyunk; ném is tuggyunk belenyugodni ebbe; ném 
tuggyunk rájtá segíteni; íty tuggyunk füvet szédni; éggyáltálán sémmi jó t  ném 
láttyunk á gyógyulásábá.



A legutolsó igealakról meg kell jegyeznünk, hogy teljesen egyedi megoldású, 
hiszen a felszólító módú megfelelőben -ss- található, benne a -tty- a kijelentő 
módú tárgyas ragozású forma mintáját követi.

e) Tővégi -s + -j > -ss; -sz(t) + -j > -ssz; -z + -j > -zz: mossung belé dárát; 
mi is olvássunk veié együtt; mäjd ükkor bédágásszúnk; ákko csíkot húzzúnk 
belé; it főzzünk; úgy ménnyűnk el, hogy mékfőzzünk, hä ménnyűnk; mikor végez
zünk á tehénnel.

f) Tővégi (rövid magánhangzó+) -t + -j > -ss: mäjd elbeszélgessünk; hä 
hälotnäk emléket húzássunk, ügyé; ijen súrcot kössünk mágúnk elejbe; séprővel 
séprégessünk; amijét süssünk; mert ünnepre kálácsot süssünk; oszt pogácsákát 
szággássúnk; réteslisztet szoktám hásználni, hotyhá piskótát süssünk.

g) Rövid tővégi magánhangzó + -gy: ném is figyeltünk rá, égyűnk; né 
monygyák, hogy ném égyünk; ötvenéves házások légyünk; tégyűnk álá ápró- 
káposztát; má hä tégyűnk, de ükkor... csülköt vészék; négy-öt szémét tégyünk 
égy bokorbä; borsot is tégyűng belé, éty kis trágyát tégyünk; ánnyi lisztét 
tégyünk á tejbe... diját, mákot... mikor mit tégyüng belé; mind ákit most ve
gyünk is; mer tápásztót vegyünk ü bódbá; ámit nyárbá végyűnk fé l  is, rövid újjú 
rahá.

h) A jö n  ige a személyrag -jjünk változatát kapja: hä odávügyúnk dolgozni, 
häzägyöjjünk, ném kéll száládozni.

i) Az alanyi ragozású igék múlt idejének a többes szám első személyében né
hányszor feltűnnek a személyrag középső nyelvállású magánhangzós -onk/-önk, 
-ónk/-őnk változatai is: vót ety kérésztfá, ámit rátéttönk... bekovászoltonk; mink 
is ot dolgosztónk; mégebédéltőnk.

j) A kijelentő mód, múlt idő és a felszólító mód, jelen idő egyes szám máso
dik személyében az alanyi személyrag magánhangzója a köznyelvivel (-ál/-él) 
ellentétben rövid (~ál/-el), legalábbis egyik változatként (még) ez is használatos: 
ném figyéltel ide; de té ném gyöttel; be sé gyöttel tán; mikor té születtél; hány 
vékás búzát vettel ( ’vetettél’); mennyit vetéttel belé; inkább véttel szőtt zsákot; 
most té is végyel; úty kőccsel á csáládrá.

Ugyanezt tapasztalta Szuhogyon VARGA LAJOS (1942: 369): ,,-al/-el a sze- 
mélyragjuk a köznyelvi -ál/-él-lel szemben (váortal, kértél). Csaknem minden 
esetben megkapja... a felszólító módban is az ikes -al/-el ragot, különösen ud
varias felszólítás és kérés esetében (váorjal, kérjél)”. BALOGH LAJOS ezt a jelen
séget a keleti palóc élő vonásának tekinti (1989: 365-6).

k) A kijelentő mód, jelen idő, egyes szám harmadik személyében elevenen, 
valószínűleg fő változatként él a megy igének az -en ragos formája: csák rnágá- 
túl mégyén; utánná megyén á vőlegény; belémégyén; innen ném mégyén ki 
sénki; kettő-három is rámégyén. Az -en igeragnak a megy igén e funkcióban 
való telsőnyárádi létezését a gyűjtés előtt is feltételeznünk kellett, hiszen IMRE 
Sa m u  (1971: 322) a Sajó vonalától keletre jelentős kiterjedésű magyar nyelvte



rületen valószínűsíti. A számításba jövő, hasonlóan toldalékolható többi ige 
(lesz, tesz, vesz, hisz, visz) közül csupán a tesz bukkant fel ugyanezzel a raggal 
egyetlen alkalommal: ámennyit akár, ánnyi lisztet tészén.

Az alanyi ragozásban tehát legszembetűnőbb a jelen idejű, többes szám első 
személyű -junk/-jünk (és hangtani változatai) elterjedtsége, melynek kialakulá
sában a párhuzamos felszólító módú, illetőleg kijelentő módú, tárgyas ragozású 
igealakok analógiás hatása játszott közre. Egyébként a Heves megyei déli palóc 
nyelvjárás ismertetésekor BERZE NAGY JÁNOS (1905) nem tesz említést e jelen
ségről, viszont a népmesegyűjteményében (1907) találhatók hasonló formák: 
csinállyunk (323), elmenjün (323), fonnyunk  (557), segíccsüm mink azon (171). 
A 20. század első felében van a közeli „szuhogyi népnyelvben...: mennyünk, 
taníjjunk. Ez az alak a kijelentő mód jelen idejében azonban nemcsak előfordul, 
hanem ezen a területen általános” (VARGA LAJOS 1942: 368— 9). A jelenségre 
mint keleti palócos sajátságra utal: BALOGH LAJOS (1989: 365), KÁLMÁN BÉLA 
(1971: 56), Cs. N agy  Lajos (1998: 320), Szabó  Géza  (1984: 87); Im re  Sam u  
(1971: 323) pedig számon tartja a déli magyar nyelvjárásokban is.

2.3. Az ikes személyragok és funkcióik. Az ikes igék ragozásáról és az ikes 
személyragok használatáról az összegyűlt anyag alapján csak vázlatosan tudunk 
szólni. A kijelentő mód, jelen idő, egyes szám első személyben az iktelen -k rag 
már uralkodónak látszik, de él még az -m is, sőt ugyanaz a személy ugyanazt az 
igét egyazon mondatban kétféleképpen használja: ámibe álszok; ányósrá nem 
dolgozok, és nem is Iákok vele; nem emlékszék; emlíkszék rá; visszáemlékszék; 
esküdök; nem érkézék csirkét vágni; de: ném messze Iákom én; áz ellen nem zú
golódom; há ér kézé m.

Nemcsak az ikes igék szabályos toldalékolásában, hanem az alanyi ragozású 
iktelen igéknek a kijelentő mód, jelen idő, egyes szám második személyében is 
használatos egyik változatként az ikes -/ személyrag: há sokát hágyol rájtá; égy 
ányágbúi léhásítol éty centis csíkot; bejöhetél; pénszt kápol; kisegítői te is.

BERZE N agy  JÁNOS (1907: 20) nem szól a jelenségről, viszont a déli palóc 
területről való népmesegyűjteményében (1905) fel-felbukkan egy-egy idetartozó 
alak: Iától (43), mondol (543). Századunk első felében a mi gyűjtésünkhöz ha
sonlót tapasztalt VARGA LAJOS (1942: 24): „az ikes ragozás már behatolt az ik
telen ragozásba [...] a jelentő mód jelen idő egyes 2 . személyében is, hol szintén 
közhasználatos az -/-es alak (hájintolf’. Egyéb példái: ádol, terítél, rákol, fedél. 
IMRE Sam u  (1971: 322) az -/-es alakokat igen elterjedteknek tartja, több nyelv
járástípusban (nyugaton és keleten) fő-, máshol ritkább változatoknak. A felső- 
nyárádi megterheltségének mértékéről, az azonos igetövek -sz vagy -/ ragos 
alakjai között meglévő esetleges funkcionális különbségről, az utóbbinak más 
vidéken előforduló s ahhoz hasonló kedveskedő, bizalmas viszonyt kifejező je-



leütéséről (vö. SZABÓ GÉZA 1984: 87) azonban csak még részletesebb gyűjtés 
alapján lehetne teljesebb képet kapni.

Egyes szám harmadik személyben az ikes igéken általánosan használják az 
-ik  személyragot, sőt bizonyos ikteleneken is: áz ijen csömbők, áz nem hullik.

Úgy tűnik, az ikes igék felszólító módú alakjait többnyire a szabályos sze
mélyragokkal formálják. Az egyes szám harmadik személyben egyetlen esetben 
tűnt fel az iktelen -en rag: hoty fággyon, fehéréggyén. Minden más ige végén az 
-ék  fordul elő: ás se tuggyá, hogy mit egyék; ámít rátéttünk á tekenő szélire, 
hogy belé né essék áz ábrosz; kiiszálóggyék; penészeggyék; hogy né p iszko- 
lóggyék.

Meglepő azonban, hogy (bár elsősorban a tiszántúli nyelvváltozatokról szo
kás megállapítani) az iktelen igék felszólító módjában is igen sűrűn megjelenik 
az -ék (-íkj személyrag, különösen az alárendelő összetett mondatok célhatározói 
mellékmondataiban, s azokban is a lesz (segéd)ige a leggyakoribb: étyformá  
légyík; áz éggyik kátólikus légyék; hogy omlós légyék; hogy nágy túrógbá 
légyék; hogy véknyáb légyék; hoty hígáb légyék; puháb légyík á hájá; hoty feh ér  
légyék; hoty töb légyék rájtok; hogy biztos légyék; hogy mindenütt áz á párázs  
légyék; — á g irízd  még né ákággyék; hogy összöájjék; hogy égjék; hogy gyöjjék  
ma; né ide házá jöjjék, háném odá ménnyék; hoty kejjík á melegén; hoty kejjék  
még, hogy ot né kéjjék; hogy léhessék rávezetni; továb márággyék; hogy néhogy 
átménnyék; hogy né ménnyék széjjel; hoty sűrű hájá nyőjjék; hoty szét né 
páttogjék á konyhábá; hogy á kényér süjjék; odáttám neki á mellemet, hoty 
szopjék; hogy belé né tápággyék; né törjék; űjjék lé; né závárgájjék itten.

Bár IMRE Sam u az -ék-nek az utóbbi szerepében való előfordulását másképp 
ítéli meg: „A Tiszántúlnak főképpen a középső részein az -ék  rag jelentkezik 
nem ikes igékben is, elsősorban a bizalmasabb magázó beszédben” (1971: 321). 
(Hasonlóan foglalt állást KÁLMÁN BÉLA: 1971: 54; SZABÓ GÉZA: 1984: 88.) A 
Felsőnyárádon tapasztalt példák és más kutatók eredményei ellentmondanak az 
ő megállapításának. BERZE NAGY JÁNOS a déli palócban úgy találta: „a félsz, 
módban az -ízteleneknél [...] általában az -ék  használatos: mennyék, aggyék, 
szeggyék” (1905: 20). Ugyanez tűnik ki a népmesegyűjteményéből (1907) is, 
amelyben tömegesen szerepelnek, és uralkodó változatúknak tűnnek az -ék  sze- 
mélyragos felszólító módú igealakok: fordú llyék  (230), gyöjjék le (242), ijesszék 
meg  (291), készíjjék  (30), mar aggyék  (33), menny ék  (439), ríjjék  (303), se- 
gíccsék  (299), süssék  (217), tudhassék  (219), vcirjék (243). Ugyanígy tapasztalta 
Szuhogyon VARGA LAJOS (1942: 374) is: „vannak olyan iktelen igék, melyeket 
a felszólító mód egyes 3. személyében ikes ragokkal látnak el. Pl. légyék, 
ménnyék, gyüjjék” . BALOGH LAJOS a keleti palóc nyelvjárásban kevésbé tartja 
elterjedtnek: „Néha azonban az iktelen igéket is -ék  raggal toldalékolják” (1989: 
365). A saját gyűjtéseink alapján viszont úgy látjuk, hogy napjainkban még Fel
sőnyárádon az -ék személyragnak az iktelen igéken való használata nem tűnik



ritkának, sőt az idősebb generáció tagjainak a beszédében az egyik meghatározó 
változatnak számít.

3. A felsőnyárádi nyelvjárás igeragozását áttekinve, megállapítjuk, hogy a 
köznyelvi formák mellett az idősebb nemzedék tagjainak nyelvében élnek még 
helyi sajátságok szép számmal. Ezek többsége megőrzött régiség, de vannak kö
zöttük az utóbbi évszázadokban, évtizedekben elterjedt, újabb jelenségek is. 
Legerősebb tendenciának a felszólító módú igealakok analógiás hatására bekö
vetkező személyragváltozások, a kijelentő módban a -j kezdőelemet (vagy ennek 
hangtani variánsait) tartalmazó változatok kialakulásai, s az ezek előzményeit 
jelentő régebbiek vissza- és kiszorulásai tűnnek.

Összességében a felsőnyárádi idősebb generáció tagjainak a nyelvében és 
nyelvhasználatában napjainkban gazdag változatosságban találhatók az egyes 
funkciók kifejezésére szolgáló igealakok, illetőleg igei személyragok.

B író Ferenc
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