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EVKONYVE

Az Omagyar Maria-siralom egy szerkezetérol*
(therthetyk kyul)

Az OMS. egy-két részletének az értelmezése még ma is vitatott. Igy a kovet-
kezd versszak, s annak elsd két sora is:

[yrolmom fyha // zatum
therthetyk kyul

en // iumhumnok [!] bel bua
qui // fumha nym hyul

(A szoveget eredetileg folyamatosan hasabokba irtdk, az ottani sorvégeket //
jelzi; a hyul sz6 eldtt egy téves kyul all). Mindezt, mint ismeretes, Maria mondja
a kereszt alatt. BENKO ArpSzov.-je e résznek fovariansként a kovetkezd olvasa-
tat adja: ,,Siralmam fuhaszatom / tertetik kitil, / €n junhomnak bel bda, / ki siim-
ha nim hitil.” (52). Az értelmezés kotottebb, illetve szabadabb formaja pedig (za-
rojelben a variansok jelolésével is) az alabbi: ,,Siralmam, fohaszatom / tértetik
kiviil; / én jonhomnak bel buja, / [a]ki soha nem hiil [hiul], illetve: ,,Siralmam,
fohaszkodasom / kifakad bel6lem (kiviil van mér bensémon); / lelkemnek belsd
buja az, / amely soha nem veszit hevességébol (nem tavozik el)” (i. m. 60-1).

Kitérek majd a korabbi szakirodalomra is, de részben BENKO kényve alapjan,
illetve erre tamaszkodva. Azért, mert ez viszonylag 0 €s mértékadé — egy€b-
ként engem is kutatasra sarkallo — egyediilalléan Osszetett feldolgozésa korai
rovid szovegemlékeinknek. Ami persze, nem jelenti azt, hogy adott esetben az
embernek ne lehetne ettdl eltérd véleménye. BENKO a therthetyk szorol tobbek
kozott a kovetkezoket irja: ,,Az OMS. szenvedd igealakjai egyébként ltaldban
wszabalyosak« ... Kivétel az OMS.: therthetyk, mely mint képzésmod, illetéleg
mint szarmazék lényegében hapax, ezért kiilon megvilagitast igényel (nem be-
szélve most a therthetyk kyul szerkezetrdl ... A szdalaknak a for ige szarmazé-
kaként valo felfogasa, illetdleg a késobbi—mai tortet igével vald azonositasa sem
jelentéstani, sem kronoldgiai okokbdl (viszonylag 0 szo, 1. TESz.) nem johet
szoba. Igy szinte kizarolagos alapon is valészind, de a jelentésbeli vonatkozasok

* Késziilt az OTKA Régi magyar szovegek nyelvi és miivelddéstorténeti magyarazata, kiadasa
c. (T 029146. sz.) kutatési programja keretében. Nyelvi és miivelodéstorténeti adattar 2.
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is oda mutatnak (1. késébb), hogy valamelyik 7ér igénk (1. TESz.: tér' ) szdrma-
zékéanak kell tartanunk. Ez azonban a szdalak olvasataban a tovokalis mindségét
is érint6 kérdés, mivel a hosszi idétartam lehetéségét hozza elétérbe, melyet az
eddigi olvasatok nem meritettek fol ... Mivel az OMS. therthetyk-je a késdbbi
magyarban sohasem jon tobbé eld, azonkiviil a neki megfelelé masik szenvedd
képzbvaltozati *téretik sem ismeretes — s6t a mas jelentésiranyba fejlodott
térit-en kiviil még téret, tértet-féle miiveltetdi is hidnyoznak —, a képzé alakja-
nak, illetdleg kapcsoldédasi modjanak a maga idejében szokdsos vagy kivételes
(egyéni ?) voltara sem tudunk kévetkeztetni” (i. m. 187-8). Majd foleg a kyul
hatarozdszot vizsgalva, BENKO a therthetyk kyul szerkezettel szintén foglalko-
zik, tébbek k6zott ezt irva: ,,[a kiviil] Legtobbnyire azonban mar régi nyelviink-
ben is locativusi értelmii. PAIS (M. versek kényve 33, MNy. XXXVIII, 296) az
OMS. therthetyk kyul kifejezésében a kyul-nek locativusi szerepet is tulajdonit
’Terjed (mutatkozik) kiviil” értelmezést adva. Ugyanezt vallja a latin foris meg-
felelésre hivatkozva NEGYESY (MNy. XXIII, 373—4). MESZOLY (OmSzdv. 255
6) ezt nem fogadja el, s a kyul-t *kifelé’-nek értelmezi. Szerintem MESZOLYnek
valosziniileg igaza is van, bar okfejtése az OMS. kérdéses szovegrészében csak
a therthetyk-re iranyul, s a ’terjedés’ — aligha elfogadhatéan — a *fesziilés’ ki-
felé hatolasara alapul” (i. m. 274).

Aztan pedig arra mutat ra, hogy a kiviil-nek is van a régiségben olyan haszna-
lata, amelyben az erdeti ablativusi jelentés nemcsak a locativusig, hanem a
lativusig is eljutott: ErsK. 517: ,waros kywel eel ky wygyek” stb. Majd a kiviil-
nek a ki igekotd funkcidja felé hajlo szerepét teszi szova: ,,A kiviil ugyanigy
konkrét helyhatarozasra szolgal, térbeli mozgast jelentd igék mellett, mint a ki-
... Az OMS.-ban a therthetyk kyul is olyan hatarozés szerkezet, amely eléggé
kozel van az igekotds kapcesolatokhoz, bar persze benne a kiviil a ki- igek6toi
értékét nem éri el” (i. m. 274-5).

A magyar kézépkor irodalma cimii V. KOVACS SANDOR §sszeallitotta anto-
l6giaban (Bp. 1984) MARTINKO ANDRAS nyilvan egyszertsitett formaban a sajat
OMS .-olvasatat kozli, s hozza mellette az OMS.-mal parhuzamba allithato
Planctus ante nescia cimii latin szekvencia szovegét is, hatul pedig a Jegyzetek-
ben az 6 OMS.-értelmezése talalhaté. E konyvbdl a vonatkozé részek az alabbi-
ak:

Siralmam, fohaszatom 6b.  Gemitus, suspiria
tertetik kiviil, lacrimaeque foris,

én jonhomnak bel buja vulneris indicia

ki soha nem hiil. sunt interioris. (874)

,»A siralmam, fohaszkodasom kiviilre kitor ugyan, de a szivemnek belsé faj-
dalma soha meg nem enyhiil” (1168).
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VIZKELETY ANDRAS a ,,Vilag vilaga, viragnak viraga...” cimii kényvében
(Bp. 1986) az ArpSzov. nyoman szintén azt mondja, hogy a ,therthetyk kyul”
legvaloszintibb értelme, MESZOLYt kovetve ’térittetik, fesziil kifelé’ (35), s
MESZOLY értelmezését is kozli: ,,Siralmam, fohaszkodasom / beldlem kifakad, /
én szivemnek belsé buja, / mely soha nem enyhiil” (38). O ugyancsak megadja a
Planctus latin szovegét, s csatolja hozza annak magyar forditasat is, ami vers-
szakunkban a kovetkezd:

[6/b.] Az én siralmam, fohdszkodasom
és konnyeim kiviil (lathatdan)
az én belsd
sebemnek jelei. (22)

MARTINKO Az Omagyar Méria-siralom hazai és europai tiikorben (Bevezetés
és vazlat) cimii késébb megjelent konyvében (Bp. 1988) kiilon nem foglalkozik
a therthetyk kyul szerkezettel, csak jelzi, hogy a therthetyk olvasatat és/vagy €r-
telmezését problematikusnak tartja (36-7, 137-8). Masutt pedig megemliti:
,,Egyik legnagyobb rejtély: vajon az OMS.-ban eléforduld miveltets-szenveds-
visszahato igék (kinzatul, veretiil, tértetik, kinzassdl) ekkor még (esetleg nem is
érett) latinizmusok, vagy mar az »egyhdzi koznyelv« természetes elemei?”
(132). Kitiinik tehat, hogy MARTINKO, BENKOhoz hasonléan, szintén valame-
lyik zér igével hozta kapcsolatba a therthetyk-et. Azt kiilsnben nem gondolom,
hogy féleg az egyhazi kézonség, de még mésok is a hasonl6 szenvedd szerkeze-
teket ne értették volna.

A TNyt.-nek a hatarozészokrél sz6l6 fejezeteiben D. MATAI MARIA ugyan-
csak kitér az OMS. therthetyk kyul szerkezetére. Amikor az egyes hatarozdszok
haromiranytsagarol szol (pl. beldl, benn , belé), tobbek kozt ezt irja: ,,Az egyes
hatarozoszok alakja és funkcidja nem sokaig felelhetett meg egymasnak: az az
ablativus — locativus iranyu jelentésvltozas, ami a kései 6magyar korban mar
jol dokumentalhat6, mér az dsmagyar korban megindult. igy a beldl, aldl, eldl
stb. alakok mar hol? kérdésre is feleltek (megfelel jelentésii igék mellett egy-
szerre is betolthették a két funkciot) ... Azt, hogy ez a fejlédési folyamat mér az
bsmagyar korban megindult, s6t meglehet6sen elére is haladt (a locativustol a
lativusi jelentés felé is), az OMS. is igazolja: »Syrolmom fuhazatum therthetyk
kyul«, ahol az ablativusragos k#iil (kiviil) hatarozész6 — igei alaptagjatol megha-
tarozva — mar lativusi funkcidban szerepel. Természetesen ablativusi és
Jocativusi jelentése is élhetett a korai émagyar korban, hiszen ezeket még a kései
6magyarbol is tudjuk adatolni; ablativus: VirgK. 38: »inet kyuew! kemlyk vala«;
locativus: JOKK. 43: »kjuewl [extra] ymmadkognak«. (Az émagyar kor utan, vé-
giil — tarsaival egyiitt — locativusként allandésult.) — A kiviil alak tehat — a
folérendelt ige jelentésétdl fiiggéen — mindharom iranyt kifejezheti”. Majd a
haromiranyusagot részletesebben vizsgalva a hatirozészok azon csoportjaban
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sz61 az OMS. targyalt szerkezetérél, amelyben a harom iranyt (funkciét) harom
kiilonb6z6 alak fejezi ki: ,,Pl. beldl, benn, belé; féldl, fénn, félé ... Ablativusra-
gos tarsuk valoszintlileg mar locativusi jelentésben is €l. Ezt részben azért tehet-
jiik fel, mert a kései 6magyar korban olyan gyakoriak ebben a szerepiikben ...
de azért is, mert a hasonlé morfémafelépitésii és azonos jelentésmezdbe tartozd
tarsuk, a kiviil mar a korai 6magyart6l adatolhaté — a locativushoz képest még
tovabb fejlodott — lativusi szerepben is (OMS.: »fuhazatum therthetyk kyu/«).
Eszerint a kései dmagyar korban is oly szilard, sok el6forduldssal biro ki-tovi
csoport is a fentiekhez hasonld: kiviil, kinn (kiviil), ki ~ kivé (kiviil)” (TNyt. 1,
403-4). A kései omagyar kort targyald fejezetben tovabb figyelhetjitk a kiviil
hatarozdszé fejlodését: ,,példaul... a kivél — kinn — ki és a félél — fénn — fél
csoportokban a kései dmagyar korszakra mar meggyengiilt a haromiranytsag.
Gyengiiloben van példaul az ablativus: a kivél és a feldl egyre ritkabban felel
honnan? kérdésre. Ablativus még: KazK. 74: »hozbe onnetan kyué/ az iftennek

embéret« ... Locativusi funkcidban mar jéval gyakoribbak: ... CornK. 54v:
»Maria magdalena kedeg menueen az coporlohoz. al vala kyvevl [foris] [yrvan«
(A kivol a vizsgélt korszakban mar névutoként is gyakori.) ... A locativusi

funkciot tehat ezekben a hatarozoszo-csoportokban is két alak tolti be: a
locativusiva (is) valt kivél, féldl és az eredetileg is locativusi kinn, fénn ... Az
igekotdvé vald lativusi ki funkcidjat pedig — atmenetileg — az ablativusi, majd
a locativusiva is fejlodott kivol vette at: KesztK. 68: »kywel el tauoztanak« ... (e
lativusi jelentés kialakulasa korabbi korszak eredménye, 1. OMS.: kyul). Névu-
toként is van lativusi jelentése. Eszerint a kivdl alak mindharom irany kifejezé-
sére alkalmas a kései Odmagyar korban, de locativusként a legaltalanosabb”
(TNyt. II/l, 572-3).

Lathaté tehat, hogy a TNyt. is az OMS. therthetyk kyul szerkezetében szerep-
16 kyul funkcidjat ugy dgyazza bele a magyar hatarozdszo-rendszer fejlédésébe,
hogy annak a MESZOLY, BENKO, MARTINKO, VIZKELETY 4&ltal is vallott lativusi
funkcidjaval szamol. S visszatérve a tertetik szora, a szakirodalomban valéban
az a kép rajzolodik ki réla, ami a TESz-ben is olvashato: , tertetik 1300 k. ...
Szarmazékszd, de alapszava nincs teljesen tisztazva. Kiindulasaul az eredetileg
feltehetden igenévszoi jellegii 161 igei folytatasa (V6. még 16r’) és a tér' ige
egyarant szolgalhatott. A deverbalis -tet képzdbokor e szoban inkabb a cselek-
vés gyakorisagara, mint végeztetésére latszik utalni; vo. baktat, léptet, tortet,
vagtat. Az ikes ragozas feltehetden az ige intranzitiv voltat, illetéleg visszahat6
vagy szenvedod jellegét jelzi. — A tor ige szarmazékaként, valamint a tetszik,
tetik alapszavabol valé szarmaztatdsa téves. — Csak az Omagyar [!] Maria-
-siralombol adatolhat6 sz6” (v6. és 1. még EWUng.).

Nemrég egy kis tanulmany- és cikkgytijtemény jelent meg télem (Anyanyelv,
vallas, miivel6dés. Kolozsvar, 1999), amely nagyobbrészt mar korabban megje-
lent irasokbol allittatott ssze. Ebben harom koézlemény is foglalkozott az
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OMS.-mal. Ezért ott is kozoltem annak puszta szovegét, olvasatit (jorészt
BENKO olvasatara timaszkodva), valamint az értelmezését. Az utdbbiban a ver-
ses forma egyfajta visszaadasara szintén torekedtem. Kiilonosebb kommentart
nem adtam, az nem nagyon illet volna oda. Az itt targyalt sorokrdl két értelme-
zést kozoltem: ,,Siralmam, fohaszkodasom / Bel6lem kitor, / Szivem belso baja /
soha (o : Soha) nem enyhiil”, illetve: ,,Siralmam, fohdszkodasom / Lattatik ki-
viil... (ekkor: fertetik o: tettetik”; 1. i. m. 55). Ami a kitor szét illeti, azt értelme-
zésben hasznaltam, olyasféle jelentést tulajdonitva neki, mint amit MESZOLY és
BENKO: ’kifakad (beldlem)’, de a fertetik etimologiajaval kapcsolatban, akkor
mar magam is inkabb egy #ér, mint a tor igével vald Gsszefliggésre gondolnék.
Latva azonban a megfelel6 latin szoveget, valamint tudva a tertetik sz6 koriili
problémaékrél, az el6zével egyenrang elgondolasként vetettem fel azt, hogy a
tertetik (therthetyk) irashiba tettetik (thetthetyk) ’lattatik, mutatkozik’ helyett. Ez
az elgondolas aztan egyre rokonszenvesebbé, meglehetésen valdsziniivé valt
szamomra. S a szakirodalomban jobban utananézve pedig lattam, hogy hasonlo6
dolog mar NEGYESY LAszLOnak (MNy. 23: 373-5) ugyancsak eszébe jutott. O
szintén Osszevetette a mar idézett versszakot a latinnal, s ezt irta: ,,A tertetik
szora nincs mas adat. A ror ige pleonasztikus szenved6 szarmazékanak szokas
venni, ‘torekedik’-féle jelentéssel, de nem épen nagy megnyugvéssal, mert a
szoveg megértéséhez nem igen jarul hozza ez a magyarazat; az eredeti sem ta-
mogatja ezt, mert az eredeti azt mondja, hogy ’siralmam, fohaszkodasom, kony-
nyem kiviil olyan jelek, melyek belsé sebemet hirdetik’ ... En a ter- tét vagyis a
tetik igét, illetdleg szarmazékat gyanitom benne: fetfetik. Amaz a régiségben j6
ismerdsiink. Emez kétféle alakulat lehet: a) a fetik miveltetdjének: a fettet
(’lattat, feltiintet, mutat, ostentat’, (ijabb jelentésében inkébb csak: ’szinlel’) tar-
gyas tébbes 3-ik személye: *(6k, azok) fettetik, azaz mutatjdk’: ez az alak egé-
szen rendes; — b) a fettet-nek megfeleld szenvedd, illetéleg a tetik mellett egy
pleonasztikusan szenvedd egyes sz. 3. személyben: *fettetik, mintegy: ’lattatik,
tetszetik’; ez ugyan nem ismeretes mas adatbdl, de semmivel sem hihetetlenebb,
mint a *tértetik. Epen a hasonlé jelentéskorben szoktak feltinni a pleonasztikus
szenvedd képzések, pl. a kell-hez a kozépkorban is meglevé kelletik (*tetszik’
is). ... Az egész versszaknak a kovetkezd két olvasdsa volna lehetséges, a fette-
tik-nek cselekvo vagy szenvedd jelentése szerint:

Cs: Sz.
Siralmom, fuhaszatum Siralmom, fuhaszatum —
Tettetik kiiil Tettetik kiiil '
En junhumnak bél baaz, En junhumnak bél bua,
Ki sumha nem hiul. Ki sumha nem hiul.

Ertelme az elsének ez volna: *Siralmam, fohdszatom mutatjék kiviil szivem-
nek belsé bujat, mely soha nem mulik el’”. A mésodik véltozatban pedig, ame-
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lyet egyébként valosziniibbnek tart, kozoléses szerkezetet tesz fel : ,,Itt is eldre
megy Siralmam fohdszatom — (két alany); ekkor félbeszakad a mondat, és mi-
kor a befejezés jon az Gj sorban: Tettetik kiiil, annak megint lesz egy olyan tarto-
zéka, amind volt, — lesz t. i. még egy alanya: En junhumnak bél biia; ennek az
utolsé sor mar csak egyszer( jelz6i mellékmondata”.

Magam tgy gondolom, nem sziikséges kozolést feltenni: a therthetyk kyul
szerkezethez alanyi részként csak a fyrolmom és a fuhazatum jarul. A versszak
utolsé soranak a latinban egyébként sincs megfeleldje, s ha nem tesziink fol
kozolést, akkor a verszak elsé és masodik fele kozt rajzolodik ki egy részleges
ellentét: a siralom és a fohaszkodas k i v ii 1 (? kiviilrél) latszik, ab el s 6 bu
pedig soha nem hil (ki). Az ellentéttel mint stilisztikai alakzattal béven él az
OMS.: ,,Volek [yrolm thudotlon / fyrolmol fepedyk ... Wegh halal engumet /
eggedum illen...” stb. Még egy-két olyan allitasa van NEGYESYnek, amit korri-
galni kell, miszerint példaul a kiviil-nek nincs lativusi jelentése, vagy hogy a
tettetik nem fordul elé a régiségben (erre 1. késébb). Ami azonban maganak a
therthetyk-nek a magyarazatat illeti, abban NEGYESYnek lényegében igaza lehet,
vagy kozel all az igazsaghoz; a tertetik (therthetyk) foltehetdleg irashiba rettetik
(? thetthetyk) helyett. O ezt igy nem mondja ki, de bizonyara erre gondol, ami-
kor igazitasrol, igazitasprobarol beszél. Kétségtelen, NEGYESY nem fogalmazott
egyértelmiien, ez is oka lehetett — meg az, hogy cikke masodik része, amelyben
az OMS. mas helyeit vizsgalja, nyilvanvaloan téves —, amiért a késdbbi szak-
irodalom az 6 elgondolasat nem kezelte megfelel6en.

Miutan jeleztem, hogy magam mit tartok a therthetyk kyul legval6szinlibb
magyarazatanak, szamba venném, hogy hipotézisemet mivel lehet tamogatni.

1. A therthetyk-nek a tor vagy valamelyik tér igével val6 kapcsolata, mint
lattuk, igen bizonytalan, az igalak (a régiségben) egyszeri el6fordulds lenne, s
szemantikai, alaktani-képzésbeli problémak is adoédnak.

2. A tettetik kiviil *1attatik, mutatkozik kiviil’ jelentését tekintve lényegében
egyezik a megfelelo latin szoveggel.

3. Természetesen, maganak az irashibanak a feltevése, hacsak nem nyilvan-
vald tévedésrol van szo, gyakorlatilag mindig hipotézis marad. Akkor azonban,
ha mas jo, elfogadhaté megoldas nincs, az irashibat viszont kiilonb6z6 szempon-
tokbdl foltehetdnek tarthatjuk, valdszintisiteni tudjuk, komolyan kell szamolni
vele. Irashiba ugyanis régi szovegeinkben igazan nem ritkasag, az OMS.-ban is
— amely altalanosan elfogadott vélemény szerint masolat — tobb van beldle, s
ezek nem is javitottak. Az frashibakat maskor is gyakran javitatlanul hagyjak. A
vers fakszimiléjén szintén jol lathato, hogy a ¢ és az r betli sokszor kénnyen 6sz-
szetéveszthets. Példaul a fyrou, az aniath, a viraga, a kynsathul, a kyth, a
turuentelen szavakban nagyon hasonlé a két betli, s ugyanigy a merth rth be-
tiikapcsolataban, amely betiikombinacié a therthetyk-et vizsgalva most kiilono-
sen érdekel minket. Ugyanakkor az OMS. therthetyk szavaban és t5bb masban a
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két betii jol elkiiloniil, kivaltképpen akkor, ha a ¢ betii szarat felfelé hosszabbra
huzzak. Az r és a t betli 6sszetévesztésére lasd példaul: MargL. 68: iftent, 168:
margyt. A MargL.-nak a Régi magyar kodexek 10. szamaként valé kiadasaban
az el6z6 sz6hoz ez a megjegyzés: ,,A tévesen irt -t a masolé — nem egyértel-
miien — #-vé javitotta”, az utdbbi széhoz pedig a kovetkezd: ,,...a masold ... a
szOvégi 1-t egy tévesen irt r-bol alakitotta”. A KulesK. 307-en olvashatd
3erettem széhoz pedig a kiadok azt fiizik hozza, hogy ,,a sz6 els6 ¢ betiije r-bdl
van javitva”. Ez az adat kiil6n figyelmet érdemel, mert 77 : # tévesztés volt ben-
ne, amit a therthetyk-ben magam is felteszek, és minden bizonnyal NEGYESY is.

4. A TNyt. fejezeteibdl szintén lathattuk, hogy noha a kései 6magyar korban
a kiviil-nek valdban vannak lativusi funkeidji eléfordulasai is, ezek kozel sem
olyan gyakoriak, mint az amiigy is mar masodlagos locativusi szerep. A korai
Omagyarban az ablativus — locativus — lativus fejl6dés végs6 fokanak elérése
egyaltalan nem lehetetlen ugyan, de a hatarozészok funkcidvéltozasanak targya-
lasakor az OMS. kyul-je maga is inkdbb erdsitd, mint megerésitett példa. Ezt
nem e fejezetek ir6jatol kérjiik szamon, 6 az OMS. elfogadott értelmezésére
épitett, a kérdést pedig sokoldaltian targyalta. Legfeljebb azt mondhatnank, hogy
a kivol ablativusi funkcidjanak a kései dmagyar korban jelzett gyengiilése elsd-
sorban nyilvan viszonylagosan, az Gjabban elterjedt és helyviszonyként sokkal
gyakoribb locativusi funkcidhoz képest értendd.

5. A tetik kiviil és a tettetik kiviil szerkezetekre régi szovegeinkbdl tudunk is
példaval szolgalni. Igaz, ezekben a kiviil jelentése inkébb ’kiviilrdl (aforis)’, de
az ablativusi és a locativusi jelentés az adatainkban is szorosan dsszefiigg, érint-
kezik: MiinchK29ra, rb: ,Jay tunéktec iraltudoc 7 / leualtac kepmutaloc kic
egénlpec vattoc a- megfeiezeitet kopozfockal / kic émbezecn® kiupl Zepecn®
tétn® | de belpl telTefec halottacnac tetémeckel ... Igén es tu valobizon émbe-
2ecn® kuuol igazacnac féttettec / de belpl telTelec vattoc kepmutalattal 7 hamif-
laggal”: Vae vobis scribae et pharisaei hypocritae, quia similes estis sepulcris
dealbatis, quae aforis parent hominibus speciosa, intus vero plena sunt ossibus
mortuorum ... Sic et vos aforis quidem paretis hominibus iusti, intus autem
pleni estis hypocrisi et iniquitate. (Méaté 23/27-8) ~ PestiUT: ,,...kyk kjul
zepnek reeczenek ... tys kywyl embereknek igazagnak teeczetek..” (51) ~
KarBibl (Misztotfalusi-féle kiad., 1685): ,,...kiviil ugyan [zépeknek tett/zenek ...
tiis kiviil ugyan ldttattok az embereknek igazaknak: de beldl rakvak vagytok
képmutataflal...”. ~ RevKarBibl (Bp. 1990): ,.Jaj néktek képmutatéd frastudok
¢s farizeusok, mert hasonlatosak vagytok a meszelt sirokhoz, a melyek kiviilrél
szépeknek tetszenek, beldl pedig holtaknak csontjaival ... rakvak ... Epen igy ti
is, kiviilrél igazaknak ldtszotok ugyan az emberek el6tt, de bel6l rakva vagytok
képmutatéassal és torvénytelenséggel”. Vesd dssze még: MiinchK83vb: téttétec:
visa sunt ~ PestiUT: lattatanak (179) ~ KarBibl (1685.): ldttaték ~ RevKarBibl
(1990): latszék (Lukacs 24/11) stb.
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Az OMS. therthetyk kyul szerkezetében, mint a fenti példak is mutatjak, a ki-
viil ablativusi funkci6jat, a *kiviilrél” jelentést sem zarhatjuk ki. Tekintve azon-
ban, hogy a kiviil-nek ekkor nyilvan gyakori volt mér a locativusi funkcidja, s az
OMS.-ban a latin megfeleld (foris) is erre mutat, az utébbit tarthatjuk valoszi-
niibbnek. Nem zarva ugyan ki mas lehetéségeket sem (tértetik kiviil, azaz: kifa-
kad bel6lem), magam tehat irashibat feltéve az OMS. targyalt sorait leginkabb
igy értelmezném: Siralmam, fohaszkodasom / Lattatik [vagy: (meg)latszik] ki-
viil, / Szivem bels6 buja (az,) / (Amely) Soha nem enyhiil.

A. MOLNAR FERENC
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