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EVKONYVE

Sebestyén Arpad hetvenéves

Az évforduld hihetetlennek tlinik. J61 tudjuk és kdzhely is, hogy az évek el-
repiilnek, mégis meglepddiink. Sebestyén Arpad professzor tr ugyanis éppoly
lendiiletes, éppoly érdeklddd és tevékeny ma is, mint volt korabban, évekkel, s6t
évtizedekkel ezelstt. Eppen ezért nem tudunk ra Ggy tekinteni, mint aki lezart
egy gazdag tanari és kutatdi palyat, sokkal inkabb gy, mint aki az évek tapasz-
talatait bolcsen mérlegelve és felhasznalva képes ma is 01j feladatokat vallalni és
azokat maradéktalanul teljesiteni, 0j hitekkel és reményekkel. Ezt ma is meg-
csodalhatja és talan meg is tanulhatja mindenki, akinek volt szerencséje a kor-
nyezetében élni és dolgozni hallgatoként, munkatarsként vagy kollégaként.

Sebestyén Arpad 1929. december 8-an sziiletett Gacsalyban, Szatmar me-
gyében. A falusi tehetségmentd mozgalom segitette hozza ahhoz, hogy képessé-
gei és szorgalma révén magasabb iskolaztatdsban részesiilhessen. A maramaros-
szigeti gimnaziumi évek utan 1945-ben a Debreceni Reformatus Kollégiumba
kerill, s itt érettségizik kitiintetéssel 1950-ben. Ugyanezen év 6szén a debreceni
egyetemen lesz magyar—torténelem szakos hallgatd, s mint egyszakos magyar
tanar kap voros diplomat 1954-ben. Kozvetleniil ezutan a Kossuth Lajos Tudo-
manyegyetem Magyar Nyelvtudomanyi Intézetébe nyer tanarsegédi kinevezést,
de 1955-ben jelentkezik aspiransnak, s e kozben lehetdsége van arra, hogy kan-
didatusi disszertacidjan dolgozzon. 1961-ben meg is védi, de az értekezés csak
1965-ben jelenik meg ,,A magyar nyelv névutérendszere” (Bp., 1965. Akadé-
miai Kiadé. 254 lap) cimmel. A magyar nyelvnek egy nagyon jellegzetes és ke-
véssé kutatott kérdését vette vizsgalat ald, s bar els6sorban leiré nyelvészeti
szempont vezeti, mégis szamos fejlodéstorténeti problémara is sikeriil rdmutat-
nia. A kényvet mind itthon, mind kiilf6ld6n, elsésorban a finnugor nyelvészek
részérdl feltétlen elismerés dvezi.

A kandidatusi fokozat megszerzése jogositja fel arra, hogy egyetemi doktori
cimet kapjon. 1959-t81 1964-ig kutatoi allason dolgozik, majd 1964-ben a Kos-
suth Lajos Tudomanyegyetem Fonetikai Laboratériumaba nevezik ki docensnek,
azzal a feladattal, hogy annak vezetdjeként szervezze meg a laboratériumot, il-
~letve a hangtani oktatas rendezett kereteit. 1970-t61 1972-ig méar az akkor létre-
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hozott Altalanos Nyelvészeti és Fonetikai Tanszéket vezeti. Innen keriil at 1972-
ben a Magyar Nyelvtudomanyi Tanszékre, amelyet hiisz éven at, 1992-ig elébb
docensként, 1975-t61 pedig egyetemi tanarként iranyitott.

Sebestyén ‘Arpad vezetésével szervezodott meg a KLTE Magyar nyelvészeti
doktori programja, amelyet 6t éven at iranyitott, s amelyben témavezetoként ma
is tevékenyen részt vesz.

Kozben jelent6s feladatokat kap a Bolcsészettudomanyi Kar, illetve az
egyetem vezetésében. 1966-t61 1969-ig dékanhelyettes, de egy éven at dékan-
ként (1968) is dolgozik, 1975-t6l 1980-ig pedig oktatdsi és tanarképzési rek-
torhelyettesi szerepet tolt be példas munkavégzéssel.

A tudomanyos kozélet is nemegyszer szan neki kiemelkedd szakembert
igényl6 feladatokat: harom éven 4t a BTK Tudoményos Bizottsdgénak titkéara, a
Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag debreceni filialéjanak 1961-t6l titkara, illetve
késdbb elnoke, s ezt a tisztséget ma is ellatja. A hires debreceni Nyari Egyetem
tanulmanyi igazgatojaként harom évig iranyitotta, szervezte mindenki megelé-
gedésére a tanulmanyi feladatok, koztitk a magyar nyelv oktatasanak tervezését
¢s ellatasat.

Az orszagos tudomanyos és minisztériumi intézmények, szervezetek munka-
jéba is aktivan bekapcsoldodott. Az MTA Magyar Nyelvtudomanyi Munkabizott-
saganak, az MTA Nyelvmiivelé Bizottsaganak, az MTA Fonetikai és Beszéd-
miiveld Munkabizottsaganak, illetve a Mivelddésiigyi Minisztérium Magyar
Nyelvészeti és Irodalmi Szakbizottsaganak tagjaként hossza éveket aldozott a
hazai nyelvtudomany feladatainak megoldasara. Igen jelentds volt az a munkaja,
amelyet az MTA Nyelvtudomanyi Fobizottsaganak titkaraként végzett 197376
kozott. A TIT-nek hossza évekig tevékeny és onzetlen munkasa volt, szamtalan
eldadast tartott a magyar nyelv heti rendezvényeken az egész orszag teriiletén,
de elsésorban Hajdi-Bihar megyében. A TIT Hajdi-Bihar megyei Magyar
Nyelvészeti Szakosztalyanak elndkeként nagyon értékes eldadasszervezd tevé-
kenységet fejtett ki, késobb a TIT Hajda-Bihar megyei szervezetének elnskeként
is tevékenykedett. Munkajat az Orszagos Magyar Nyelvi Valasztmany is elis-
merte, amikor tagjai kdzé valasztotta. Tagja tovabba a Nemzetkozi Magyar Filo-
l6giai Tarsasag orszagos véalasztmanyanak. 1998 tavaszan az OTKA Nyelvészeti
Zstrijének elnokévé valasztottak. Ma is él tagsaga a Tudomanyos Min&sitd Bi-
zottsag utddszervezetében, a Doktori Tanacs nyelvészeti szakbizottsagaban és az
osztalykozi Magyar Nyelvi Bizottsagban.

Munkajat a hivatalos szervek és a szakmai testiiletek is elismerték. 1969-ben
lett az Oktatasiigy Kival6 Dolgozdja, 1973-ban a Munka Erdemrend eziist foko-
zataval jutalmaztdk, majd kiterjedt nyelvmiivel6i munkéassagaért 1981-ben a
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Szocialista Kultaraért kitiintetést adomanyoztdk szamara. Megemlitjiik, hogy
1987-ben elnyerte a Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag Cstiry Bélint Emlékér-
mét, a Miivelddésiigyi Minisztérium Kazinczy Emlékérmét, a Bessenyei Gyorgy
Emlékplakettet (1989) és a Kivalo Ismeretterjesztésért kitiintetést a TIT Orsza-
gos Kozpontjatol, 1996-ban pedig a nagyon elismerd Déry Tibor jutalomban ré-
szesitették.

Tudomanyos munkéassagaért nemzetkozi elismerést is kapott: a Helsinkiben
székeld Finnugor Tarsasag (Suomalais-ugrilainen Seura) kiilsé tagjava valasz-
totta, tagja tovabba a Societas Linguistica Europaenak.

Nagyivii oktatéi és tudomanyos palyat futott be. Mar egyetemi hallgat6 kora-
ban intézeti demonstratorként is tart 6rékat, illetve vezet nyelvjarastani special-
kollégiumot. Hallgatoként jelenik meg elsé publikacidja is: nyelvjarasi szovege-
ket ko6zdl Gacséalybol (MNyj. 1: 269-70).

Tudomanyos péalyaja azonban igazaban 1955-ben indul, amikor szakdolgoza-
tabol készit értékes foldrajzi névtani dolgozatot ,,Foldrajzi nevek Gacsalybol”
cimmel (Acta Universitatis Debreceniensis de Ludovico Kossuth Nominatae.
Bp., (1955) Tom II. 55-59).

Munkassaga rendkiviil kiterjedt, kezdetben azonban elsdsorban nyelvja-
rastani és (elébb foldrajzi, majd tulajdon-) névtani kérdésekkel foglalkozott.

A szamoshéti -fele toldalék haszndlatinak és jelentésfejlédésének kérdései
izgattak (MNyj. 3: 35-51). Ebben a dolgozataban Csiiry Balint idevago eredmé-
nyeinek feliilvizsgalataval és pontosabba tételével jarul hozza a kérdés tisztaza-
séhoz, de rendkiviil alapos tanulméanyt szentel a szamoshati nyelvjaras egyik ér-
dekes hangtani jelenségének (Cstiry-féle, szamoshiti € fonoldgiai értékeléséhez:
MNyj. 4: 101-5). Sebestyén Arpad — Demével szemben — itt azt bizonyitja,
hogy az nem egyéb, mint a kdznyelvi é egyik tipusanak realizacidja. Természe-
tesen nemcsak sziil6foldjének taji nyelvhasznalata érdekli, hanem mas teriilete-
ké, sét altalanosabb nyelvjarastani problémak is (Egy tajnyelvi atlasz tervérdl:
MNyj. 8: 83-92; Jegyzet néhany karpataljai tajszohoz: MNyj. 19: 53-6; Hajdu-
szoboszl6 nyelvjarasanak jellemzése: Hajduszoboszl6 monografidja. Szerk.
Danké Imre. Hajdszoboszld, 1975. 599-637; Oktassunk-e nyelvjarastant az
egyetemen?: Dialektolégiai szimpozion. VEAB Ertesitd 1982. II, 89-93; Egy
elvetélt tajatlasz tanulsdgaibol: Dialektologiai szimpozion. uo. 193-7; Ujabb le-
het6ségek, feladatok és modszerek nyelvjaraskutatisunkban: MNy. 83: 507-516
stb.).

Szamos dolgozata foglalkozik a foldrajzi- és tulajdonnevek kérdéseivel. Igen
koran, szakdolgozatdnak némi atformalasaval késziil el a ,Foldrajzi nevek
Gacsalyban” cimii cikke, melyet késébb még igényesebb tanulmanyok kdvetnek,
tisztizva a tulajdonnevek és foldrajzi nevek azonos és eltérd, illetve a tulaj-
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donnevek alapveto jelentéstani sajatsagait (Tulajdonnevek és foldrajzi nevek: A
Nyiregyhazi Tanarképzo Foiskola Tudomanyos Kozleményei. 2. kdtet. Nyiregy-
haza, 1968. 256-61; A tulajdonnevek jelentéstanahoz: Névtudomanyi eléada-
sok. Bp., 1970. NyudErt. 70. sz. 302—7). Néhany mas dolgozatéban a diilénevek
sorsarol, a foldrajzi nevek helyesirasardl, illetve a kéziratos térképek névtudo-
ményi hasznositasarol tesz sz6va megszivlelendd gondolatokat. Kalnasi Arpad-
dal egyiitt ,,A csengeri jaras foldrajzi nevei” cimmel teszi koézzé tagabb sziilo-
foldjének évtizedeken at gyiijtott gazdag helynévanyagat (Debrecen, 1993. 549

lap).

A névutdk behatd tanulmanyozéasa egyre inkabb a szdtan, a szintagmatika és
a mondattan felé terjeszti ki érdeklddését.

Alaktani jellegii a ,,Tanitani ~ tanitni (Az -it képz6t kovetd kotdhangzo eltii-
nésérol)” cimii tanulmanya (MNyj. 4: 37-48), melyben tisztdzza a koznyelvi,
tévéghangzos igealakok fejlodésének utjat, s szembeallitja vele a szamoshati
nyelvjarasban és a mashol eléfordulo tovéghangzé nélkiili forméakat. A magyar
szintagmarendszer €s a mondattan tobb fontos kérdése is szobakeriil. ,,A magyar
szintagmarendszer néhany kérdésérél” cimii cikkében (Bp., 1967. NytudErt. 58.
sz. 191-5) felhivja a figyelmet arra, hogy nyelvtorténeti kutatidsainknak az a
része, amely nem bdvitmény viszonyokat, hanem bdvitmény mon -
datrészek kiformalodasat keresi, az egyszavas mondatok egymasra kovet-
kezd sorozatabol indul ki, s Gigy jut el a targy, hatérozo, jelz6 mondatrész erede-
tének megmagyarazasahoz. Elképzelhetd azonban — folytatja Sebestyén Arpad
— egy masik lehetdség is: az, hogy a bovitményszintagma eldzményét a kéttagi
mondatnak mint egységes egésznek egy masik mondat egyik elemeként valé fel-
hasznélasaban keressiik (NytudErt. 58. sz. 192). Nagyszerii fejtegetéseket olvas-
hatunk téle tovabba a hatarozoszok tipologidjardl, a magyar iddhatarozdszok
Jelentéstanarol, a prepoziciok Sylvester-féle meghatarozasarél stb. Mindezek a
cikkek alapos elemzéseket nytjtanak a kérdéses témakban és fontos elméleti
kérdéseket tisztaznak.

Kutatasainak talan legértékesebb része a névutékkal kapcsolatos munkassa-
ga. A magyar nyelv névutérendszere (Bp., 1965) nemcsak a hazai, hanem a
nemzetkdzi finnugrisztikai kutatdsoknak is egyik igen értékes darabja. Tulaj-
donképpen egyik finnugor nyelvnek a névutoirdl sincs még dsszefoglald attekin-
tés sem (de I. mégis: Karoly Rédei (Radanovics): Die Postpositionen im
Syrjénischen unter Beriicksichtigung des Wotjakischen. Alingu. 13: 406-9),
nemhogy egy ilyen rendszeres, igen bé és valtozatos szovegeken alapuld, magas
elméleti szinten megirt, a teljesség igényének is eleget tevd monografiat talal-
nank.

A korabbiaknal jobb névutomeghatirozast ad a szerzd, kifejtve, hogy ,a
névutd anem tartalmas jelentésii alszok (alakszok, formaszok, segédszok)
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osztalyaba, azon beliil a viszonyszok csoportjaba tartoz6 ragozhatatlan széfajta,
mely a mondatban a hatarozds szintagma hatarozé tagjahoz kapcsolédva annak a
meghatarozotthoz fiiz6d6 specialis viszonyat jeloli” (i. m. 8-9). Ez a meghataro-
z4s a korabbiakhoz képest részletezobb €s tobb szempont érvényesitésén alapul.
Ez utin megprobalja elhatarolni a névutdt rokonaitol: a ragtol, a hatdrozoszotol,
az igekototdl és a ragos hatarozotol. Késobb a névutdk belsé tagolodasat vizs-
galja. A szerzd hatalmas adatmennyiségen dolgozott. Az adatokat a 20. szazadi
kiilonféle miifaju szovegekbol gytijtotte. Minden névutot kiilon szécikkben tar-
gyal. Ezek a szdcikkek a kérdéses névutora vonatkozo irodalom ismeretében, de
azok kritikai felhasznalasa alapjan késziiltek. Igen értékes fejezete a konyvnek
A névutos szerkezet keletkezése” cimi rész, melyben a szerzd a névutdzassal
mint a nyelv szerkezeti vonasaval, a szintagmdk és a névutds kapcsolatok dssze-
fiiggésével rendkiviil fontos kérdéseket targyal, amelyek altalanos nyelvészeti
szempontbdl is szamottevoek. Lényeges elméleti tanulsagot fogalmaz meg, ami-
kor kifejti, hogy a magyar névutok nagy része birtokos szerkezeti el6zménybdl
alakult névutos kapesolatta, de kifejlddhetett mas jelzds szerkezetbdl is, tovabba
hatarozos, szérvanyosan pedig alanyos, Gjabban targyas szerkezetbdl és értelme-
z6 funkcioju hatarozos kapcesolatbdl is. Kitér a névutdva valas folyamatara, a
névutéva valas jelentéstani vonatkozasaira és a névutok mondatbeli, illetve
sz6faji stb. kérdéseinek vizsgalatara (v6. Jakab Laszlo: MNyj. 12: 160). Ez a
kotet a magyar nyelvtudomany nagy nyereségénak tekinthetd mai szemmel néz-
ve is, s csak sajnalhatjuk, hogy a tipoldgia és a finnugor mondattan egyes kérdé-
sei irant érdekl6dé kutatok nem olvashattak, nem olvashatjak mind a mai napig
idegen nyelven az utdbbi évtizedek magyar nyelvtudomanyi monografidinak
egyik legjelesebbikét. A konyv ma is id6szeri és korszer(i, mind elméleti, mind
modszertani szempontbol.

Természetesen hibat kovetnénk el, ha nem emlitenénk meg, hogy Sebestyén
Arpad profeszszor Gr a névutokrél szamos més (Ssszesen mintegy tizenhat) ta-
nulmanyt is kézolt itthon (A névuté miszordl: MNy. 56: 98—101; A névutdk mi-
voltarol és keletkezésérdl: Nyelvtani tanulmanyok. Bp., 1961. 80-101; Egy
névutétipusrol: NytudErt. 40. sz. 314-9 stb.) és kiilfoldon (Uber das ungarische
Postpositionsystem: FUF. 31: 268-87; Zur Frage der Grammatikalisierung der
Postpositionen im Ungarischen: Congressus Quintus Int. Fenno-Ugristarum.
Turku, 1980. 109 stb.). S jél tudjuk, hogy a névutdkat targyalé6 monografia és az
imént is idézett cikkek a magyar nyelvtudomany hirnevét is emelték a tudoma-
nyos vilagban. Mi sem természetesebb, hogy varjuk a folytatést, az e targykor-
ben késziil6 Gjabb 6sszegzést.

Kutatéi munkassaganak igen jelentds teriilete a nyelv apoldsa, a nyelvmiive-
Iés iligyének szolgéalata. Rendkiviil széleskorii munkat végzett elsésorban sajat
miikddése szinhelyén, Hajda-Bihar megyében. Felvallalta a Hajda-bihari Naplo
nyelvmiivelési rovatanak vezetését, a TIT Hajdi-Bihar megyei nyelvhelyességi
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rendezvényeinek szervezését és Osszefogasat. Ezt a munkat oriasi elszantsaggal,
felelésségtudattal és nagy szakértelemmel végezte. El6adésai és a helyi sajtdban
megjelent cikkei szellemes, frappans termékei a szakmanak. DicsOségére val-
hatna barkinek, aki a nyelvhelyesség ligyét szeretné szolgalni. Minden cikke egy
nagyobb Osszefiiggés része, a nyelvi nevelés egészét szolgalja. De ugyanakkor
arra is példat mutat, hogyan kell a nyelvvel, a fogalmazassal, a stilussal banni.
Megmutatja a gyakorlatban is, hogy mennyire ura tud lenni a szines, de ugyan-
akkor pontos, adekvat nyelvhasznilatnak. Nyelvmiiveld munkassiga annyira
széleskorii, hogy szinte lehetetlen lenne valamiféle atfogo vagy plane részletek-
be mend elemzést nyljtani rola. Elég talan, ha megemlitjiik, hogy mintegy 230
nyelvhelyességi cikket irt. Ezek azonban minden rovidségiik ellenére is impona-
16 problémalatasrol tantGskodtak, talalo, idoszer(i és fontos kérdésekrdl szoltak.
Csak oriilhetiink annak, hogy ezek a cikkek 6nalld kotetekké alltak ossze, igy
szolgalva a magyar nyelvmiivelés igaz tligyét helyben és orszagosan (Buktatok és
fogddzok mindennapi nyelvhasznalatunkban. Debrecen, 1977. 135 lap; Ertsiink
szot! Debrecen, 1994. 220 lap).

Egyik cikkében 6 maga is megemliti, hogy téved, aki azt hiszi, kénny(i miifaj
a nyelvhelyességi jellegii fejtegetések, eszmefuttatasok megirasa. Ha valaki, ak-
kor & nyilvan jol tudja ezt, hiszen munkassaganak eléggé jelent6s részét szanta
az ide tartoz6 problémak tisztdzasara, a mai nyelvi jelenségek nyelvhelyességi
szempontbol valé értékelésére. Ugy kell véleményt mondania a cikkirénak, hogy
annak él6nyelvi vagy irott szovegbeli adatolt hattere legyen, hogy valoban érez-
ze az olvasd: segitséget kapott sajat nyelvhasznalatanak megitéléséhez, nem pe-
dig feddést vagy kioktatast. Masrészt az olvasonak éreznie kell, hogy a szerz6 az
éppen idbszeri és teljesen friss adatok, béséges példaanyag alapjan elemzi a
nyelvi visszassagokat és mond itéletet vilagos okfejtéssel az éppen targyalt kér-
désrol. A nyelvi tények és azok nyelvhelyességi megitéléséhez nagyon is tajéko-
zottnak kell lennie a cikkironak a nyelvtorténetben, a nyelvjarasok kérdéseiben,
a szociolingvisztikaban, az altalanos nyelvészetben. S6t ki kell tudni tapintania a
jelen nyelvfejlodésének utjat, hogy melyek azok a jelenségek, amelyeket birdl-
nia kell, de melyek azok, amelyek elére mutatnak s a nyelv fejlédéseként, az ép-
pen kialakulo 0j jelenségek csiraiként értékelenddk, ezért tiirelmet érdemelnek,
esetleg kovetenddk, még ha a beszélok egy része az esetleges (tulzott) purizmus
jegyében nem is engedne szabad utat bizonyos nyelvi formaknak. Egyébként a
kutat6 fejtegetései nem keltenének figyelmet, s6t téves iranyba terelnék a beszé-
16k nyelvhasznélatat. Sebestyén Arpadot ezek a veszélyek nem fenyegetik. Nagy
felelosséggel, igen alapos nyelvelméleti, nyelvtorténeti, nyelvhasznélati és sti-
lisztikai felkésziiltséggel targyal minden kérdést. Néla nincsenek nagy és kis té-
mak, minden kérdés fontos, ha mar nyelvhasznalati, nyelvhelyességi latoszogébe
keriiltek. A beszélok, az irassal foglalkozok igényeit csak igy lehet kielégiteni,
csak igy lehet dket is a gondos nyelvhasznalat sziikségességérél meggydzni.
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A témai sziikségszerlien szertedgazéak, mint maga a nyelvhasznalat is, de
valamennyi cikke valds kérdéseket targyal nagy hozzaértéssel, érdekesen és
mesteri fogalmazasban. A nyelvhelyességi irdsok cimei dnmagukért beszélnek
(Szépen magyarul — szépen emberiil; Fanti!; Hirdetés-nyelv; Més a mintha,
mint a mint ha; Nyelvi provincializmus; Ne essiink ebben a hibaban!; A
teteremfajat!”; Az auto- és az autd; ,Szuper”-veszély; A bemondok nyelvére
,kérem vigyazni”; Fogalmazasi ficamok; Forré kutya stb.), talalé cimek ,.talalo
talalasban” — mondhatnank tréfasan. A nyelvmiivel6 cikkek legnagyobb része a
Hajdu-bihari Naploban jelent meg, tehat eléggé nagy kdzonség kdvethette a ta-
nulsagos fejtegetéseket. Néhany mas eszmefuttatdsa altaldnosabb nyelvészeti-
nyelvtudomanyi kérdéseket is érint, s nemcsak az altala mindig is rendkiviil
fontosnak tartott iskolai anyanyelvi nevelés konkrét gondjairol és feladatairol
értekezik, hanem egy-egy nyelvi hiba, visszassag stb. targyalasatol eltéro éltala-
nosabb kérdéseket is megvizsgdl (Anyanyelv és kozmiivelédés napjainkban,
Nyelv és tarsadalom, A nyelvi szemétrdl és az eufémizmusrél, Napjaink példat-
lan méretli idegenszohasznélata, Szleng a sajtoban és a kozéletben, Gondolatok
a népnyelvrol és a nemzetrdl stb.).

Nagyon sok idészer(i kérdést is szoba hoz, példaul a reklamok nyelvének tal-
kapasait, talalo vagy félre sikeriilt nyelvi formait (Rimes rekldm, Rimes (rémes)
reklam stb.) tirgyalja a sajté hasabjain. Megszivlelendé tanacsokat ad a sajtoban
az utcanevekkel, a névtan egyes kérdéseivel kapcsolatban is (Utcak, nevek, ut-
canevek; Orszagnevek melléknévi szarmazékai; Szalloda ,, Ungvdrott”, temetd
., Csekén”; Eltiind megyenevek; Megyei varosi névnehézségek; Diloneveink
védelmében; A nevek csapdéja stb.).

Kiilon szolnunk kell az iréi nyelvvel, a belsé nyelvtipusokkal, a nyelvvaltoza-
tokkal kapcsolatos igényes dolgozatairdl is. ,,A tajnyelv mint stiluseszkdz Mo-
ricz Zsigmond miiveiben” (MNyj. 18: 9-39), illetve ,,A versnyelv néhany jel-
lemzdje Toth Arpad lirajaban” (Irodalomtorténet. 1968/4: 796-836), valamint
Roézsa Sandor ,,a tajszolas katyujaban”? (Alfold 23/1 (1972). 53-58) vagy a
., T4j, nyelv, ember — egy Moricz-regény tiikrében” (EA. 13/2-3. 1988) stb. ta-
nusitjdk a szerzd sokoldalusagat és nyelvi-stilisztikai érzékenységét, Kitlind
nyelvi és irodalmi elemzd készségét.

Erdeklédéssel kovette a nyelvvaltozatok kérdéskorét is. Idevagd tanulmanyai
problémalatasanak és rendszerez$ készségének fényes bizonyitékai (,,A nyelv
teriileti tagolodasa és tarsasadalmi rétegzédése” témakdr tantervi helyzetérdl.
Nyr. 105: 319-28; A belsé nyelvtipusok néhany kérdésérél: A magyar nyelv ré-
tegzédése. Bp., 1988. 108-19); A nyelv rétegzodésérél, a szociolingvisztikai
szemléletmodrél: MNyTK. 189. sz. 42-48 stb.). A szociolingvisztikai szempon-
tokat nem egy helyen juttatja érvényre tanulmanyaiban (A nyelv rétegzédésérol,
a szociolingvisztikai szemléletmddrél: MNyTK. 189. sz. 42—48; Katonai nyelv a
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nyelvrétegek soraban: Nyelvvédelem — honvédelem. Bp., 1990. 25-32; A
szociolingvisztika elemei Csiiry Balint népnyelvkutaté iskolajaban: MNyj. 28—
29: 47-65).

Kiterjedt tudomanyos munkéssagat bizonyitja, hogy a fentiekben emlitette-
ken kiviil értékes tanulmanyokat szentelt a mutatonévmasok anaforikus haszna-
latanak (Nyr. 83: 464-70), az egykori Debreceni Grammatikanak (Kétszazéves a
»Debreceni Grammatika”: MNyj. 34: 21-41), mindig is sziviigyének tekintette
az iskolai anyanyelvi nevelést (Az iskolai anyanyelvi nevelés a miivelédés szol-
galataban: MNy. 76: 24-33; A szatmari nép nyelve és a pedagdgusok hivatasa:
Uj utakon. Matészalka, 1959. 1937 stb.).

Ismertetéseivel, kritikaival, nyelvjarasi szovegkozléseivel, nekroldgjaival is
szinesitette tudomanyos munkdassagat, pontossagaval, figyelmességével szolgal-
va az arra érdemes ligyet.

Az § igényes szerkesztdi tevékenységének is eredménye a Magyar Nyelvja-
rasok szinvonalas évkonyvvé (folydirattd) vélasa, melynek szerkesztésében
mintegy harminc éve vesz részt, az utobbi tobb mint tiz évben felelds szerkesz-
téként. A Magyar Nyelv szerkesztobizottsaganak tagjaként is kamatoztatja szak-
értelmét, hossza évek szerkeszt6i tapasztalatait.

Sebestyén Arpad munkassaga azonban korantsem iranyult csupan a tudoma-
nyos munkéra. Egyetemi palyafutasa alatt az altalanos, de kiilsngsen a magyar
nyelvtudomanynak szinte minden &gat, teriiletét tanitotta: nyelvjarastant, név-
tant, leir6 magyar hangtant, beszédtechnikat, alak- és mondattant, nyelvmiivelést
¢s szOvegtant. A debreceni egyetem Kis Iétszami tanszéke nem engedte meg
még az atlagos mértékii, tudomanyteriiletenkénti szakosodast sem az oktatasban,
igy a nyelvtudomany legkiilonfélébb teriileteit kellett tanitania. Sebestyén Arpad
orai soha nem mutattak azonban, hogy ezt kényszernek érezte volna, sét talan
sokszinli kutat6i alkatat még nyitottabba tették az oktatasi feladatokbdl adédé
kotelezettségek. Orai a legfrissebb tudomanyos ismeretek felhasznaldsaval val-
tak szinvonalasakka, érdekl6dést keltdkké a hallgatésag szemében. Az 6ran ki-
viil is szivesen foglalkozott hallgatéival, barki (levelezé hallgatd, doktorandus,
altalanos vagy kozépiskolai tanar, postgradualis képzésben részt vevd stb.)
barmikor fordulhatott hozza tudomanyos, oktatasi vagy akar egyéni problémai-
val. Oktaté-neveld munkéjat a mély huméanum, a megértés és a feltétlen igényes-
ség jellemezte.

A kiilfoldi kapcsolatteremtésben tanszékvezetoként arra torekedett, hogy el-
sOsorban a szomszédos allamok egyetemi magyar tanszékeivel épitsen ki jo
egylittmiikddést. Hosszabb kiilf6ldi uton az ungvari egyetemen jart vendégokta-
toként 1969-70-ben. Révidebb szakmai utakon Finnorszagban (1964), Lengyel-
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orszagban (1967), Jugoszlaviaban (1971), Ausztridban (1975) fordult meg, illet-
ve részt vett és eldadast tartott a kiilfoldi finnugor kongresszusokon is (Tallinn-
ban, Sziktivkarban, Helsinkiben, Jyvdskyldben stb.) vagy mas alkalmakkor épi-
tett tudomanyos kapcsolatokat (Lublinban, Berlinben, Kolozsvaron, Varsdban,
Londonban).

Emberként, tanarként, tanszékvezetoként és kollégaként is a feltétlen joindu-
lat, a dolgok igazsagos, korrekt és demokratikus szelleml megitélése vezette
minden tettében, még akkor is, ha 6 nem éppen ilyen banasmddot tapasztalt is
olykor sajat személye irant. Halasak lehetnek mindazok, akik a kozelében vagy
vele egyiitt dolgozhattak. Sebestyén Arpad nagyszerii tanaregyéniség. Eléadésa-
ival, szeminariumaival magyar szakos tanargeneraciok sorat inditotta el a palya-
jan. Szamos szakdolgozdt, zarddolgozatot ird hallgatét, doktorandust, kandida-
tusjelltet vezetett vagy tamogatott tanacsaival maximalis odaadassal. Nem egy
tanitvanyat iranyitotta a nyelvtudomany felé, s lett bel6liik jelent6s tudos vagy
nagyszerii anyanyelvtanar. Ezt a munkdjat ma is nagy hozzéaértéssel és 6rommel
folytatja a debreceni egyetemen €és mas felséfoku intézményben a hallgatdsag, a
doktorandusok nagy megelégedésére.

Ugy gondolom, elégedetten tekinthet vissza palyajara. Megfelelt még azok-
nak a szigoru kovetelményeknek is, amelyeket mindig.6 allitott a legmagasabbra
maga elé. Az oktatds, a kutatas teriiletén kiemelked6en magas szinvonali mun-
kat végzett, de emberi élete is a teljes harmonia jegyében telt, és reméljiik: telik
is még hosszi-hosszl éveken at az egyetemi hallgatdk, a doktorandusok, a vele
egyiitt dolgozo tanarok, kollégdk, baratok és szeretett csaladja korében. Gratula-
lunk és tovabbi sikeres munkat, toretlen alkoté kedvet, sok boldogsagot és jo
egészséget kivanunk az évfordulé alkalmabol.

NYIRKOS [STVAN
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