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EVKONYVE

Az osztjak maganhangzo-illeszkedés felbomlasahoz

(A XX. sz. elején a Jugan mentén)

1. Magyar szempontbol a maganhangzok illeszkedésének szurguti sajatossa-
gai tanulsagosak. KARJALAINEN Vah—Vaszjugan—-Tremjugan menti, valamint
PAASONENnak a Jugan foly6 vidékérol szarmazd kozléseit STEINITZnek a keleti
osztjak maganhangzo-illeszkedésrdl irt hires megfigyelésének a megjelenése ota
(Nyr. 65: 14-5) probléma nélkiili maganhangzé-illeszkedéses nyelvjarasi fol-
jegyzéseknek tekintik; az illeszkedés esetleges hidnyat pedig illeszkedére javitva
kozlik, kiilondsen STEINITZ tanitvanyai, de sokan masok is; a javitast még csak
nem is szdgletes zardjelben adjak meg, magat a foljegyzést javitjdk, mintha
PAASONEN illeszkedéssel jegyezte volna fol. Furcsa, hogy PAASONEN maga a J
nyelvjaras hangzé-illeszkedésérol sehol sem foglalta 6ssze megdllapitasait, noha
déli osztjak gyijtésének a maganhangzo-illeszkedését mar egyik uti jelentésében
is teljes pontossaggal ismertette (JSFOu. 21/5: 13—4), s hazatérte utan roviddel
egy cikkében ismét kozolte (FUF. 2: 84).

PAASONEN jugéni adatkozl6itol foljegyzett szovegeinek atirasa, forditisa és
sajtd ala rendezése soran a hangzoilleszkedést masnak tapasztaltam, mint ami-
lyennek azt STEINITZ idézett cikke alapjan addig tartottam. Vannak a leggyak-
rabban alkalmazott szuffixumok kozott kétalaktak, de egyalakiak is. A szove-
gekben szembet(ing, hogy a gyakori lativus, az instrumentalis, a fénévi igenév
kétalaki — mindegyikben az alapsz6 hangrendjétol fliggben a vagy a a szuffi-
xum vokalisa, az ugyancsak sokat hasznalt loc. azonban egyalakua: -na. A két-
vagy egyalakisig nem a maganhangzo teljes vagy redukalt voltan mulik, mert a
redukalt vokalisa szuffixumok kozott az abessivus (= carit.) a translativus, a ket-
t6s szam 3. személyében 2 van a palatalis, ill. 5 a velaris szavakhoz illeszkedden.
Latni fogjuk (6. kk.), hogy van még mas kozos vonasuk is. Féként két szotagn
velaris elsé szotagh szavak masodik szotagjaban azonban 5 vagy 2 egyarant
gyakran fordul eld a feljegyzésekben; ezeket egybevetve a szotar adataival egy
résziik tekinthetd foljegyzési hibanak, de sok esetben a szotar adata sem illesz-
kedo, avagy 2 és 3-vel is meg van adva. Noha nem elsé szotagban i és i is, el6-
fordul, pl. az opi ’dltere Schwester’ tobb mint 26-szor i-vel talalhaté a szdve-
gekben, s hasonloképpen a szotarban is (26). Minthogy a mondottakbol latha-
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téan megrendiilt a hitem a J teljes, tokéletes maganhangzo-illeszkedésben, sziik-
ségesnek lattam a szotar J kozléseit ebbdl a szempontbdl foldolgozni.

2. A szbtar szocikkei — a szdadatok és a példamondatok — foliiletes vizsga-
latakor csakugyan illeszkedonek latszanak. A palatalis szavak illeszkedése prob-
lémamentes, ezért elég csak velaris példakat -hoznom: mar (maram) *Knollen®
(1253), rda katrtkks-lam *siirrdn ne yhteen’ (1508) stb. Ha azonban nem elé-
gediink meg a belelapozassal a PD.-be, hanem néhény oldal szécikkeinek min-
den J kozlését megtekintjiik, akkor nemesak a 2/3 jelpar palatalis tagja tlinik fel
velaris kezdetli szavakban is, hanem palatalis és velaris szavakban is talalhato e,
17, (i viszont csak velarisokban); az e-nek a K. DONNER el6szava szerint 1étez6
»J €7 velaris parjat (013) pedig nem talaljuk. Egész pontosan: a sz6tar nagyob-
bik felét (1-156 oldal, azaz N© 1-1517) atnézve csak haromszor bukkantam ¢-
re. ,,J kKu sast, saet [?] id. [= ’deshalb, so, in dieser Weise’]” (953) esetében,
melyet K. DONNER is megkérddjelezett: ¢ olyan szoban, mely masutt sait alak-
ban talalhatd, pl. sajat cimszavaban 6-szor (2051, v6. még 529, 816 stb.), ezen
kiviil a ,,laken kuwr J handvoll” (994) cimszéban, ahol esetleg ¢ o: 5 lehet

-sziikséges, hasonloképpen a riawen ’dick’ (1489) melléknévi szarmazéknal,
melyben az -¢n végzddés helyett a szotar szellemének -en vagy -3n felelne meg,
L. iawi (mawem) *Fleisch’ (uo.).

Ezek utan hasznosnak véltem a szovegek datirasanak befejezése elott
PAASONEN posztumusz szotaranak illeszkedési szabalyait a PD. koz-
lIésmoédjaban megvizsgalni.

3. A J nyelvjarasban K. DONNER eldszavanak tablazatos kozlése szerint a
kovetkezo vokalisjelek fordulnak a szocikkekben elé: ¢, ¢, a, a4, 4, e, 2, 3, 2., ¢, 3,
5,5 1510 08,0, u i, i (PD. 013-14). Ezek koziil a/a, a/q, e/e, a/3, 2./3., 3/5,
I, 0/0, u/ii— mint a par tagjait megkiilonboztetd diakritikus jelek egyértelmiien
mutatjadk — palatalis-velaris parok. Nincs parja az d, o, o, i betljellel jelzett
hangoknak. STEINITZ (GOstjVok. 29-32) kimutatta, hogy ezek koziil ¢ az a-val
kozos fonéma jele, az 6 fonémaértéke [i], az ji pedig az o-vel egyiitt jeldli az [-]
fonémat; az o-nak nincs palatalis parja, [6] nemcsak a J, hanem a Trj. nyelv-
jarasbdl is hianyzik. Minthogy azonban STEINITZ idézett miive csak az els6 szo-
tag vokalizmusat vizsgalja, sziikséges a fonémaértékre vonatkozoan néhany ki-
egészitd megjegyzést tennem.

Nem-els6 szétagban @ nem fordul elé sem a J, sem a Trj. nyelvjarasban; ott
mindkettében a az a velaris parja.

Az 0 is szinte csak az elsd szdtagban lathatd a PD.-ben (kivétel a passivum és
egy birtokos személyjel 1. lejjebb és 4.1., 6.2., 6.4.), az i pedig csak nem elsd
szétagban, vagyis az [i] fonémat a PD. els6 szotagban 6-val, hatrabb i-vel jeloli.

A redukalt maganhangzok, [d], [d], [0], [0] tovabba [u] és [i] csak idegen
eredetii szavakban fordulnak el6 nem-els6 szotagban.
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STEINITZ idézett szurguti vizsgalataiban nem szerepel a 3 betiijel, mert a KT
és a PD. szurguti anyagaban els6 szétagban nem hasznélja', hatrabb viszont igen
gyakori.

Az a-nek a labializalt 2, variansa, melyet STEINITZ (i. m. 30) tipikus archi-
fonémanak tekint, a J-ban nemcsak w el6tt, hanem — nem-elsé szétagban — 7.,
k,, n.k, mogott is rendszeresen lathatd, s — nem-elsd szotagban — van még 3-
vel jelolt variansa is, melynek a Trj.-ben -"a(-) a déli nyelvjarasokban -ya(-) a
megfelelsje, azaz eldtte — ritkan mogotte —, egy y hang tiint Ggy el, hogy az 2
artikulaciéjaban nyomot hagyott. Az 5-nek ugyancsak van 3, és 3 tartozeka.

A t3bbi maganhangzo6-jelpar koziil, mint fent lattuk (2.) az e/g par — talan az
anyag sziikos volta miatt — nem létezik. A rank maradt 1900-01-es foljegyzé-
sek alapjan az e-nek tehat gyakorlatilag nincs veléris, s mint mér utaltam ré, az
o-nak pedig nincs palatalis parja.

Osszefoglalva a maganhangzok betiijeleinek hasznalatat: az elsd szétagban a
PD. anyagaban 3 (és variansai kivételével) mindegyik eléfordul, kivéve az 2 va-
riansai kozil az s; az [i] jelolési modjai koziil az i csak nem-elsd szotagban
hasznalatos: azaz nem elsd szotagban d/a, i/i, /5 palatalls -velaris jelpar talal-
hato, az e/e jelparbol gyakorlatilag csak az e; par nélkiili az o, mely azonban
csak az egyalaki -oj- passziv jelben és a tobbes 1. sz. birtokos (egy birtokkal)
-ow jelében fordul el6 (palatalis parja -2.w).

Az eddigiekbdl kovetkezik, hogy -ow/-a,w illeszkedik, nem illeszkedhet a
passivum jele, tovabbé olyan szuffixum, melyben e talalhat6. Vizsgalandé a/a,
i/i és 2/3 mindenféle illeszkedési viszonya.

4. A PD. palatilis els6 szétagii szavai — mint mar emlitettem —, mind illesz-
kednek: azaz Ssszes tobbi szétaguk is palatalis hangrendi.

4.1. A kivétel egyetlen tipust igealakra korlatozodik; kantmo iom, kantam-
lo-iam (730) ’megharagitottak, megharagitanak’, ,.kalSaylo-iom, katsaylalo-iam
sich stossen” (748), ,,...maioiam ’hén antoi minulle (minulle annettiin)...”
(1218, vo. még 816, 860, 866, 1264, 1373, 1454, 1461 stb.). Az egyalaku szen-
vedd szuffixum a magas hangrend(i igéknél pontosan olyan, mint a mély
hangrendiieknél: kuntoiom (878) *megfertézdni’. Ezek éppen olyanok, mint a
déli osztjak megfeleld igealakjai: az a benyomasunk mintha dsszetételek lenné-
nek, ahol az utétag valamely oj- tovii ige, s palatalis attrakcioval jarulnak hozza
a személyragok.

4.1.1. A passziv igealakokon kiviil minden maés palatalisan kezd6d6 és vela-
risan folytat6dé szo sajtohibasnak’ latszik a PD.-ben.

LA annammam-m3y Geburtsort” (141) 6sszetétel masodik tag]aban nyilvan a may' ’Erde’
(1204) szo talalhato, tehat 5 o:2 ]av1tas sziikséges ,kK[iian] m3y" rikas(antinen) maa” (987)
eqetgben ugyszintén.

J koryartam, korysita-llom” umdrehen’ (849) -y3- hangkapcsolata minden bizonnyal -ya-re
Javntando Erre vall, hogy k¢rki kezdetli osszetétel €s tovabbkepzctt széalak még 6 lathatd
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4.2. Nem nehéz 2-3 szotagu teljesen velaris J szavakat talalni a szotarban: gla
Vorspann® (42), taman ’Schliissel’ (2670), ioysL *Arm’ (229), tSoptssy
>Johannisbeere’ (2787), id3m ’Sandheide’ (231), sanki ’Sand’ (2075), lal
*kleiner Taucher’ (1046), ariridki *so wird die Schwiegertochter vom Bruder
oder von der Schwester des Mannes genannt’ (23), mdyaLyi 'rings (um)’ (1141)
stb. Idézhetdk a szotarbol szuffixumos példak is, birtokos személyjelesek:
namsam gondolatom’ (1311), aiam *szerencsém’ (2), kiusssm “csillagom’ (585),
Lurdm ‘rétem’ (2608), sc‘tjmdim ’kélesonom’ (2044) stb. Itt emlithetd valameny-
nyi velaris ige imperativuszanak egyes 2. személye: iusta *ajandékozz’ (374),
keia *hagyd meg’ (382), a kéttaghak kivétel nélkiil ilyenek. A kettds szam 3.
személyli szuffixuma is illeszkedik a velaris igetohdz: tikksn (forditas nélkiil,
1140), iowwatysn *jottek ketten’ (1343), siirals-kkn *mind a ketten meghaltak’
(309) stb. Egy szdcikk akar tobb példat is szolgaltathat: Kan.k. (Kan.k.am) J, pl.
Kan.k.3.t (Kan.k.Lam).: way-k. ’(Eisen-) Schlacke’ (899).

A szotarban rendszeresen megadott 1. személyl ind. igealakok koziil azon-
ban alig akad illeszkedd, legfoljebb a mult idejt, a jelen idejii -Lam, -lom végz6-
dési, 1. mussdm, masram lieben’ (1270), Kandm, Kinlam springen’ (988) stb.
Az igék szétari harom adata koziil tehat csak a parancsolé modbeli illusztralja
mindig az illeszkedést, a mult idejii esetleg, a jelen idejii sohasem.

4.2.1. A nem-els6 szotagbeli a-t a varhato, a szigort illeszkedés esetén indo-
kolt 3 helyett a J szovegek fejegyzési modjaval kapcsolatosan mar emlitettem
(1.). Az indicativus jelen idejének egyalaku palatalis szuffixuma miatt sziikséges
behatéobb vizsgalata. Még olyan esetben sem mindsithetdé minden tovabbi
vizsgalat nélkiil az » sajtohibanak, 3-re javitandénak mint pl. assom-kersy
"Kissen’ (34), ahol a szocikk masik Osszetett szavaban, harmas 6sszetételben 5-
vel talalhatd: assim-. Hasonloképpen awis-wdn és dwas-dn ’Stange’ (49) eseté-
ben (ahol az els6 szotagban a, ill. a lathato) a két Gsszetétel velaris utdtagja eldtt
az elso tag mésodik szotagjanak a hangrendje pedig kiilonbozd. Az ilyen tipusu
kéttagl szavaknak ugyanis csaknem a felében 2 talalhat6 3 helyett, s alkalmaza-
suk nem tekinthetd » vagy 5-t megelézd vagy kovetd massalhangzé fiiggvényé-
nek, hiszen olyan példapar is akad, melyben az els6 velaris szotagot kévetden
ugyanazon két massalhangzé kozott 2 is és 3 is van példaanyagunkban:

a-vel | 3-vel kozolt szocikkek

porram ’Lehm...” (1938) torrdm *Himmel’ (2678), riordm >Sumpf” (1506)
kollam *drei’ (596) kolom *drei’ (596), rinldm >Wunde’ (1511)
kdttsom *warm’ (544) rayam ’verwandt’ (1967)

ugyanabban a szdcikkben. A fél szétar alapos attanulméanyozésa soran ezeken kiviil csak ,,/dki
(ldkem) J” (1017) és az ott megadott példamondatban van palatélis els6 szotag mogott velaris hang
a masodik szétagban, mely szerintem ugyancsak palatalisra javitandd. Két, megismételt sajtohiba a
fél szotarban nem tekinthetd soknak.
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2-vel | 3-vel kozdlt szocikkek

kallap *Netz’ (537) Lawap *...Kesser’ (2575), Lorrdp uniibersetzt
(1120)

Lapas *Teppich® (1093) stb. | karrds ’...ohne Sehnee’ (424), L'ank3s *dicht’
(1129), Apww3s *Zobel’ (1491), warrss *Falke’
(2907) stb.

Mélyhangt, leiré szempontbol nem feltétleniil elemezheté szavak végén is
gyakori az 2. kunta *wann’ (566), kallo °Reisekost’ (438), kolatta, kolatta
(forditas nélkiil, 782, 783) stb., de legalabb olyan gyakori az 5 is: kokks (310),
kant§3 *Stickerei’ (409), karrs *Feld’ (417), law3 *Steg’ (1015) stb.

Teljesen valdsziniitlen akér a velaris szokezdetet kdvetd a, akar az 5 esetében
sajtéhibara gondolni, mert tobb esetben a szotar hatarozottan kozli, hogy 5 és »
egyarant lehetséges: mott§s, mottsa bis’ (1274), mersm (moram) ’briillen’
(1258), kottsom (kottssm) *umwickeln’ (452) stb. vagy a szot hangatvetéskor
mas hangrend redukalt hanggal kozli: jowtam, ioww3stLam *ankommen’ (350).
Példak » és 3 kozti ingadozasra nemcsak a 2. szétagban talalhatok: korrdytam,
korrayta-llom *abhduten’ (520) stb.

A szuffixumok koziil, mint mar emlitettem (1.), egyalaku, palatalis a loc. -
(-n2). A folyamatos melléknévi igenév is csaknem mindig -t végzo-
désii: amasta-pasan >Stubl’ (1543), Loarta-tta-ko *Ruderer’ (2398) stb. A ritkan
foljegyzett velaris kicsengést pl. az arts ko (44) ’liegender Mann’ esetében a
kovetkez6 sz0 szokezdd k-janak asszimilalo hatasa kell6képpen magyardzza,
napatta-inw” Treibholz’ (1373) esetében azonban a j-vel kezd6dé mélyhangu
sz6 aligha teszi indokoltta az -3-t, v0. ndapatta-ianki *mydtavirtaa’ (uo.), ahol a j-
kezdetli palatalis szo elott -t2 végzddésii az igenév.

4.2.2. Talalhato az 3/>-nél sokkal ritkabb j/i hasznalataban is fakultativ fel-
jegyzési mod: riawi Fleisch® (1489) osszetételei koziil 1. kor-riawp >Wade’
(844), de nem velaris i-vel: rawi-pulant (forditas nélkiil 385, vo. 1957); pdri
>Gastmahl’ (1857), de pdri-karr3 *Opferfest’ (uo.), noha az dsszetétel méasodik
tagjanak szokezdd k-ja indokolhatna az i velaritasat. Talalunk szévégi -i-t tobb
kozlésben, melyben csak az el6z6 szétag hangrendje indokolja a velaritast, 1. pl.
mori *Busch’ (1260, vo. 1261), 1. tovabbi példakat fent (4.2.), de kétségtelen,
hogy az i el6tt tobbnyire k, y, 7 van, . fent (i. h.), tovabba pakki *Puppe’ (1599),
sanki *Sand’ (2075), tayi *Stelle’ (2349), suni *Windwuhne® (2276), wak ani
’der kleine Finger’ (2891) stb.

Akadtam egy olyan osszetételparra, melyben elsé pillantasra a nem-elsé
szotagbeli i/i fonémapar, értelemmegkiilonboztetd szerepilinek latszik: inw-tari
"Holzsplitter, Span, Splitter’ (366); V0. ,,tari (tarem); inw-tari” *Holzsplitter,
Span, Splitter’ (2621), a masik pedig iw-fari *Spalte, Ritze, Riss’ (366), ennek
teljes helyességét azonban a masodik tag szerinti visszakeresés nem igazolja
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egyértelmiien: ,fari (tarem) J: inw-tari [? i.-tari] ’Spalte, Ritze, Riss’ (2383).
Csak fenntartassal tekinthet6 az -i/-i a jelentéskiilonbség hordozojanak. Az vi-
szont igazolhato, hogy egytagi szOban a palatalis és a velaris i lehet két sz6
megkiilonboztetd jegye: iir® (itrém) *Rand, Grenze® (339), ior" (isrém) ’Tier-
opfer’ (340).

4.2.3. A szotar J kozléseiben a nem-els6 szotagbeli a/d, noha az j/i-nél sokkal
gyakoribb, mindig illeszkedik az els6é szotaghoz, kivéve olyan eseteket, melyek
esetleg palatalis attrakcios illeszkedést alaknak tekinthetok.

4.3. Az eddig emlitett nem illeszkedo 2, 7 betiijelek hasznalatan kiviil még két
koriilmény neheziti meg a velaris kezdetli szavak illeszkedési szabalyainak a
megallapitasat.

4.3.1. Az egyik a palatalis attrakcido, melynek létezését, szabdlyait
PAASONEN allapitotta meg és kozolte (JSFOu. 21/5: 13-4, FUF. 2: 84), de csak
a Konda menti nyelvjarasra vonatkozéan, a J nyelvjarasban létezését sem nem
allitotta, sem nem tagadta. A PD. J anyagaban béven akad olyan adat, melyben
teljesen velaris sz0 kdzepén j vagy valamilyen jésitett massalhangzo lathato:
asrna-Loiidk Geier’ (56), waidy‘ (wiiysm) Tier’, wiiysLnat “hevosineen’
(3059), moryildy, moryildL ’krachen’ (1248), winika ’szedj’ (3062) stb.
Ugyancsak boven akad azonban palatalis attrakciot illusztralé kézlemény még
akkor is, ha a Kun *Glick, Freude’ (987) mellett levd Kiiém *6romom’ féléket
nem szamitjuk a palatélis attrakcié példaihoz, minthogy az e-nek gyakorlatilag
nincs a J nyelvjarasban velaris parja; a lat. Kiia (uo.) azonban palatalis attrak-
ciora vall és a melléknévi szarmazék kiian ’niitzlich’ is (uo.), ahol azonban
vagy az 1) javitandé n-re, vagy esetleg az n elétti 2 helyett kell 5-et feltenni (ez
esetben nincs palatalis attrakcid). Ilyen ,,-an " k- szOkezdet el6tt mdi® *Hochzeit’,
ill. mdian-ko *Gast’ (1275) esetében is lathato, de ez esetben teljesen velaris
képzett alak is talalhato ugyanott: maisn kata *zu Besuch’. Tobb esetben vitatha-
tatlanul palatalis attrakcios a kozolt szoalak: awsiam, awsnilom ’schluchzen’
(50): riorik'am, nenk't’am, AenL’kam, fienL’k'allom *ruhen’ (1480) stb. Egyes ese-
tekben olyan a kozlés, mintha redukalt hangnal volna palatalis attrakcid, teljes
hangnal nem: mok’k'or *Haufe’ (1246) mellett mokram. Mint fent (1.) utaltam ra,
velaris szokezdet utan i is kovetkezhet: marii *Neffe’ (1149), s6t az i-t6l kezdve
tobb palatalis szotag is: manita-tta- *Klapp-" (1150).

A velaris szokezdet utani e mogott palatalis és velaris folytatasra is van
példa: mdnk *Mirchen’ (1280 és az ebbdl képzett szavak példai kozott
mur'kémat (azaz palatalis folytatasi és murkemat, mar'kemta, musikkemta
(vagyis velarisan befejez6do) is lathato. A példak arra vallanak, hogy itt nem a
KANNISTO megfigyelte vogT viszonyok lelhetok fel, vagyis az, hogy. csak a j és
palatalizalt massalhangzot kovetd szotag palatalis (FUF. 14: 55-6).

4.3.2. A masik, a veldris szavak illeszkedési szabélyainak megallapitasat za-
var6 koriilményt részben a palatalis attrakcioval kapcsolatosan mar érintenem
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kellett: harom vagy t6bb tagn szavakban nem veldris szétag utani szétag(ok)
hangrendje, ha nincs a széban palatalis attrakciot okozo, vagy okozhaté massal-
hangzo, lehet velaris vagy palatalis. Egészen sajatsagos ebbdl a szempontbol a
kozépsd szotagbeli i/i jelpar a PD.-ben. moritam, morita-llam *quetschen’ (1155)
i-jét kovetd palatalis szotagok beleillenek abba a rendszerbe, hogy a 3. szétagtol
kezdve — kiilonosen a redukalt maganhangzok — sokszor palatalisak; kowifpa
’Linge’ (546) esetében azonban palatalis i-t kovetden van a kdvetkezd szotag-
ban a. Egyes nem illeszked$ szoalakokrol a ,javitas” elvileg tobbféle modon
képzelhetd el: ha koimimt3y zu sinken beginnen’ (480) a szokoz€pi i-t kvetben
palatélis folytatast igényel (1. a jelen alakot: koimimtaL vo.), akkor 3 2. 2 javitas
sziikséges, ha nyelvileg a velaris folytatas is lehetséges, akkor y o: ¢* korrekciot
kivan a massalhangzok allomanya. Tovabbi szokozépi 2, i utani velaris szotagl
kozlésekrol, a p, y tekintetében ,,hibas” szdalakokrol 1. még a statisztikazasra ki-
valasztott rész targyalasaban (S.).

Talalhato olyan szo6 is PD.-ben, melyben mindegyik szétag hangrendje kii-
16nbozik az el6z6étl: pawlamani *az orcad mentén’ (1130), itt az 2 javitasa 3-re
a velaritas valoszin(i térvényének eleget tenne, az abl. i-je megfelel a fenti
megallapitasoknak. Emlitheté még, hogy ai korasapyan *yhdennékdiset’ (515) 3.
szotagbeli o-jénél is felmeriil az 5 o: 5 javitas sziikségszertisége.

4.4. Tobb esetben kétségteleniil feljegyzési vagy nyomdahiba az illeszkedés
hianyanak az oka. K. DONNER csak egy esetben utalt esetleg sziikséges korrek-
ciora, a J nyelvjarasban nem hasznalt y (1. PD. 014) eltavolitasa céljabol: ,,war
lonikys [? lorik’k3] iay" veri hyytyi” (1032). A magam részér6l néhany javitast a
PD. széanyaga alapjan tartok kétségteleniil elvégzenddnek.

Ilyenek szerintem a kovetkezok:

kotray-korlay™ Kriippel’ (709, 844) de kot *Hand’ (709) karitivusza feltét-
leniil 2: kotray (1. uo.), hasonld indoklassal ,,J kotam kor’yar *Kittani kutkuttaa’”
(394) mindkét sz6 eleje nyilvan palatélis: kotam kor'yar; ,,J kotam kattsa kiteni
on kiped” (750) helyesen kotam els6 szavi.

A kottsay" (ma kotsyam) *Messer’ (714) cimszé alapjan- javithato: ,.J ma
kotsyam kotta kék mein Messer ist verschwunden” (393) vegyes hangrendii elsé
szava.

Hlaki (Igkem) J” (1017) cimszoban és a peldamondatban a k mogott palatalis
els6 szotagot kovetden i o: 1 javasolhato.

5. A fentiekbdl (2.—4.) annyi kétségtelen, hogy a PD.-ben a J szokozlések €s
mondatok velaris szavai kozott sokkal tobb a nem illeszkedd, semhogy vala-
mennyit javitandé nyomdahibaként lehessen kezelni. Fent néhanyszor utaltam
arra, hogy egy-egy vizsgalt jelenség nagyobb vagy kisebb felében talalhato-e il-
leszkedés vagy annak hianya, de pontos szamaranyokat nem kozdltem, mert egy
a K nyelvjaras széanyagat bemutat6 szotar cimszavai kozott talalhaté J kozlések
statisztikazéasakor rendkiviil konnyen kimaradhat valamely sz0, vagy tévedésbol
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nem J is beleszamolédhat. Lehet azonban olyan kisebb részeket elkiiloniteni a
PD.-bbl, melyekben csak J kozlések talalhatok, s melyek terjedelme elegend6 az
“illeszkedésrdl a statisztikus aranyokat helyesen tiikr6z6 kép alkotasahoz. Mint-
hogy az £-betii csak J hang jelolésére keriilt alkalmazasra, az £- kezdetli szavak
(1084—1127) és a hozzajuk tartozé példamondatok kwetel nélkiil a J nyelvjarast
“szemléltetik (legfoljebb talalhaté néha utalas e 44 szocikkben K cimszéra). Van
" még siiritett J, s6t J. velaris anyag a ..k, k” szokezdetnél (602-891); ezek a velaris
cimszavak mind J mentiek, a *k- kezdetii velaris szavak a J nyelvjarasban k-, a
K-ban y- kezdetiiekké valtak, ezért azokat a *k- kezdetil velaris szavakat, me-
lyeket PAASONEN mind a két nyelvjarasban ol tudott jegyezni, a y szokezdetnél
kozli ‘a szotar (379-601). A .k, k7 palatalis szavai tartalmazhatnak anyagot
mindkét nyelvjarasbol, vagy csak az egyikbol, a k + s kezdetiiekben azonban
csak J szavak lehetnek. Az elrendezési elvnek megfeleléen ka-, ka-, ka- (602-
12), ke-, ko- ko- (779-99), ku- (874-84) kezdetli szdcikkek tehat az
L-kezdetliekhez hasonldan csak J kozlések.

A teljesen J 44 + 43 = 87 szocikknek természetesen nem minden szava tar-
talmaz informaciét a velaris szavak illeszkedési viszonyair6l. Az L-kezdetl pa-
latalis szavaknak csak a példamondataiban akadhat két- vagy tobbtagu velaris
sz6. A k- kezdetii egytagiaknak azonban nemcsak a példamondataiban lehetsé-
ges szufiggalt alakjai vizsgalandok, hanem maga az egytagi sz6 is adhat infor-
maciot k, y, n (a kéziratban «, 2, p) velaris kornyezetérdl, azaz ezek is hozza-

* jarulnak annak a felismerésnek az igazolasahoz, hogy e harom betii hasznalatara
PAASONENnal csakis velaris kornyezetben kertilt sor.

A mellékelt tablazatosan kozolt statisztikai Osszeallitas készitésekor a feldol-
~ gozott 87 szécikk minden szavat annyiszor vettem figyelembe, ahanyszor cim-
“szoként és a példakban teljesen ki vannak irva; figyelmen kiviil hagytam viszont

a csak a kezdobetiivel jelzett utaldsokat. Az Osszetételeket természetesen tagon-
ként regisztraltam (pl. 790).

5.1. A statisztikailag feldolgozott szotari anyagban — cimszavakban és pél-
damondatokban — mintegy 200 kéttagh vagy anndl hosszabb velaris kezdetli
szot regisztraltam, ebbdl 62 elejétdl a végéig velaris, 120 velaris szotaggal kez-
dédik, de palatalisan végzoédik. Ez utobbiaknak kb. a két harmadaban az utolsé
szotagban a szovégi massalhangzé elétt e, 2 talalhato, az egy harmadban pedig,
mint a szamadatokbdl kideriil, vagy i, e van, vagy a sz0 -2, -i-re végzodik.

A velaris igék -ojom, -ojan stb. végli passziv alakjairol szinte teljes bizonyos-
saggal allithatd, hogy benniik az -» nem javitand6, nem javithaté 3-re, mert
egyetlen végig velaris passziv igealak sincs a sz6tarban; a 3. személyli passziv
ige is mindig -i-re végzodik: ,kotdyli, kotdylali (3 p. plur.) zu-pallak nok

kotLaylalz od. kotri ... | das Nordlicht flammt” A(7A95) Lowna Lurmi ... hin on

ATA< <A TA<

varastanut’ (1114, sajtéhibéval 1. még 881).

)
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Velaris kezdetii szavak néhany sajatsaga

, k- 1~ |2 |Leléhelyek (PD. N9)
Velaris ige passivuma 1 3 |4 878, 1118 _
Javitand6 8 A AR 603, 874 (1. még vel. + pal. + vel.)
Vel. + pal. + vel. e [ 787, 874, 1086
e b 18 25 143 [602, 608, 611, 788, 795, 1090,
2 ; 1094, 1011, 1112,1113, 1117,
g‘o 1118
E“_Lf ¥(-) 30 13 43 [602, 603, 606, 781, 785, 788,795,
i R el 876, 881, 1085, 1086, 1090,
e G : 1095, 1097, 1114
© ) 6.5 300 781, 874, 1088, 1091, 1112
T 8 1 o |s04,790,791, 1092
L 4. 6. ho. 1611785, 1094, 1118
L . Aol leeT 06 a2
Fih o s BRI T
2 | 27 38 [65 ]606, 608, 611, 781,785, 786, 792,
K : 794,876, 881, 1084, 1086-98, .
= W11, 11134, 1116-9. 3123,
5 : sl Hes 127
el 12 3 |15 |04, 607, 610, 781, 791, 874, 875,
i 880, 882, 884, 1085, 1116, 1117
d'" 57 PR e .
Q@ |5 4.2 |6 . 1784, 797,1092, 1103
28 | g 30 1 lree 782, 788, 806, 1116,1122
5.;?0 5 6 1 |7 604,791,874, 880, 1085
Pl g gt psE S eno: 610795881 8831101
: 1114, 1126
Palatalis attrakcié nélkiil 6 |15 605,611,780, 881, 1094, 1097
Palatalis attrakciéval 12 |20 605, 779, 781, 784, 878, 882, 883,
: 1086, 1087, 1090, 1101, 1111,
1118 :
Teljesen velaris 37 25 |62 |602-12, 779-99, 87484, 1084
TEMG s ik 2R
Velaris kezdetii, palatalis 64 56 [120 [602-12,779-99, 87484, 1084
végzOdésii ; : 1177
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Teljes bizonyossaggal javitando t5ontsay® (603), valoszintileg kitkkana *bei’,
kakkani [sic: V. E.] *von’ (874) a-je 3-re,-de ezek koziil biztosnak csak az elsé
javitas tekinthetd, 1. z5onts3y” *Seil’ (2785), a masik kettében a cimszo, kiuk’k'an-
na ’bei’ alapjan -kk- o: -Kk- korrekcié latszik sziikségesnek — KARJALAINEN
adatai — V'Vj. Trj. kursn *Nihe’.(346a, vo. 345b) is ezt timasztjdk ald — s ak=
kor esetleg lehetséges palatélis attrakci6 n > a7-valtozast idézhet eld. Minthogy
ez ut6bbi két nem végig veldris szondl az o két velaris szotag kozott talalhato,
kapcsolodik hozzajuk a kozeputt palatalis haromtagl szavak helyes vagy hibas
foljegyzésének a mar érintett kérdése (4.3.2.) Lak’k'amt3y" >zerkrachen’ (1086) a-
je helyes-e vagy -javitando, sét akar -3y o: -2y javitas lehetSsége is felmeriilhet,
ha van palatélis attrakcid, s ugyanez a kérdés az i-vel kapcsolatban kamtiLta
’Breite’ gamttham ’leveyteni’, kamtiLtay *leveytensd’ (787) eseteben !

Az abl. it kitrl *unter dem Baum hervor’ (883) és kuil g7 ’rivi miehid’
(1101) esetében nem illeszkedik, az amugy is problémas kitkkani [sic! V. E:]

*von’ (874 harmadik szotagbeli i-je azonban ) mogott velaris.

A statisztikai adatok szerint tehat a mély hangu szavakban a PD.-ben csak a
harmada illeszkedik problémamentesen, a tobbinél a vége, ritkabban a kdzepe
magas hangu; a palatélis attrakcid létezésének vagy hidnyanak kérdése valamint
a velaris szotagok kozotti 2, i-nek a lehetdsége a szotari anyag alapjan megvala-
szolhatatlan; ezek az e-hez hasonldan esetleg 1900-01-ben eléfordulhattak mar
velaris szavakban. Kevésbé valoszind, hogy feljegyzési vagy nyomdahiba
okozna ilyen tomegesen nem illeszkedd szokozléseket, azaz az eddigi eljaras,
valamennyi nem illeszked6itek kozolt szdalak korrigalasa nem latszik megen-
gedhetonek.

6. A PD. alapjan késziilt statisztikus adatok kétségtelenné teszik, hogy a J
nyeIVJaras velaris szavainak csak a harmada illeszkedik; tovabba az is vilagossa™
valt, hogy a szuffixumok koziil a loc. sohasem illeszkedik a velaris alapszohoz, a
tobbinél pedig ingadozas tapasztalhat6. Ahhoz nem -elégséges a rendelkezésre
allé anyag, hogy az ingadozas szabalyai a loc.-nal ritkabb szuffixumok esetében
megallapithatok legyenek a nagyobb részt amigy sem széveget, hanem szotari
kozlést tartalmazo J Kozlemények alapjan.

Minthogy PAASONEN nyelvtani féljegyzéseinek kiadasakor (JSFOu. 66/2:
71-94, a_tovabbiakban PV) az atirast KAl DONNER- &sszeallitasa alapjan (PD.
013-015) a szdtaréhoz 1ga21tottam (PV.9-11), a szuffi: xumokkal — els6sorban
a szoragozassal — kapcsolatosan kiegészithetdk a v1zsgalatok a PV. segntsege-
vel.

6.1. A névszoragozasban a loc. -na az egyetlen nem _i_lleszkedé') esetrag (71,—3,
78, 82-3, 85-7, 89-90, 92-3), minddssze a nem helyhatarozoéi towwsn3 ’so; auf

h Hangzoéilleszkedési szempontbol érdektelen y o: y javitds sziikséges kétszer korys ’noch’
(784) esetében.
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jene Weise’ (86) és az adverbiumi, ,megkovesedett” jak.k.3.n *zu Hause’ (85)
illeszkedd.

Minden esetrag, melyben a/a talalhatd, illeszkedik, azaz a lat.-dat., instr.-
comit, noha a lat.-dat. velaris alakja, — a tébb mint 30-szor, az instr.-com. -at-
ként 20-nal tobbszor (2-szer -nat-ként) fordul eld. Kivétel: tommaia *annak’
(82), de csak az egyes szamban, ahol talan palatélis attrakcié mikodik (71-3,

78-9, 8223, 87, 89-90); hasonl6an srpaia "unter’-(90) esetében, ahol arra is le-
het gondolni, hogy -pi(-p2) talan eredetileg dsszetétel masodik tag]a palatalls
sz6 volt, 1. pina, paia stb. (uo.).

Itt emlithietd az adverbiumok -abl.-a -Lta (85) és a vele azonos alaku
distributiv (80). Az esetrendszerb6l hianyzo approx1ma’g|vus (71—3) két adata
illeszkedési szempontbol egymasnak ellentmond: k(u;nam *wohin?’ (84) v
toww3narm >dorthifi’ (93)." 5

A carit.-abess. 12-szer -I3y° alakban illeszkedik (71-3, 82), rstlay ’csonak
nélkiil’ (72) feljegyzési vagy sajtohiba lehet, a y is erre vall benne. A du. Nom.
(=yan, ,,-k3n”, -3n) 6 esetben végig veldris a névszoknal (71-3), a névmasoknal
nem illeszkedik (82-3), I. még kutan "két férfi’ (88), ahol azonban a szokezdé k-
is a varhato k helyett feliiletes kozlési modra vall.

Illeszkednek tehat azok az esetragok, melyek konszonantizmusaban palatalls-
velaris kornyezetben masképpen realizalodé y/y, k/k van.

Sajatsagosan ellentmondésos a tobbes: illeszkedd: wdaiysr “allatok”, karat
*rétek’ (72-3), nem illeszkedd rotat *csonakok’, katat *hazak’ (72), s talan pala-
talis attrakcios? porkat *zsirok’ (uo.).

Az illeszkedés az /3 hasznalatan malik a nyelvtani foljegyzésekbol hidnyzo
trans. (94) esetében is, erre csak a szotarbol idézheté példa: iwanys ’livanaksi’
(1341), ill. iamya *terveeksi’ (313), aza7’itt is van p/y.

A névszoi abl. /i, érre a’szotarbol-is akadt néhany példa (5.1.). A nyelvtani
foljegyzésekben a palatalls szavak és juw "Baum’, por’k "Eett’, ko "Mann’, ret
’Boot*; kit-"Haus*-abl.“a mind a harom szamban -i vegiodesu de waisy” Tier’
és karrs (karrdy-) *Feld’ egyes abl.-a velaris, azaz -y mogott i (71-3), ahogy a
fent idézett példaban is - mogott lathatd i (5.1.). Vagyis az abl. /i velaris alak-
jat y-, n-t kbvetden jegyezte 61 PAASONEN.

6.2. A birtokos személyjelek 27 végzddésében (1., 2., 3. személy egyes, ket-
tds ¢és tobbes szamban egy, két €s.tobb birtokra utaloan) az a/a illeszkeddnek
latszik (73-9), - won ’Schwiegérsohn’ du.. és plur. végzédéseiben, valamint
_waiskk5-la *a te két allatod” feltehetdleg hiba az a a varhat6 a helyett. A redukalt
hang viszont a veldris szavakat kovetden is o, kivéve kolsnk °Rabe’, won
’Schwiegersohn’, wazay' "Tier” olyan szuffixumaiban, melyekben az 5 kozvetle-
niil a szévégi nk, n,-y-hez csatlak021k vagy a két birtokra utald szuffixumok
tobbsége -k3l-, -y3l- részében 6 velaris szonal; ez a ,,szabaly” azonban vagy nem
kotelezo‘ vagy a feljegyzések nem elég pontosak, mert [aw *Pferd” két birtokra
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utalé birtokos jeleiben -k.a,/- talalhato, kolank és wiisy” esetében pediga2; ill. 3
-kal- a 7, ill-6 3-s kozléssel szemben lehet sajtohiba, hasonloképpen az egyetlen
egy a-s szuffixum kats és kdat két birtokra utalé adataiban is. Tisztan velaris
mind a 9 -k31- won €s put kozlésében. Nincs viszont semmi okunk a végig vela-
ris wdidymsn utolsé szdtagjaban hibat feltételezni. A plur. 1. birtokos
-a.w/3.w/ow jelei mindig illeszkednek, kivéve wonla.w.

A 526 végs6 méssalhangzojat du. 2., 3. és plur 2., esetleg 3. személyii birto-
kos (egy birtok) esetében -i koveti palatalls €s velaris szavaknal, de kolank
"Rabe’ won *Schwiegersohn” wdaiZy *Tier’ esetében, azaz nk, n és y mogott ve-
laris az i: -in, -ir alaktak ezek a jelek, woniL talan hibas kozlés.

6.3. Képzdre a PV.-bdl csak a palatalis és velaris szamnevek mogotti -mat
alakt sorszamnév képzdje idézhets (79-80). A sz6tarbdl viszont kénnyen iga-
zolhat6, hogy az -3n/-an melléknévképzd illeszkedik az alapszohoz dllom
"Schlaf’: drman *schlafrig’ (1562), war® *Blut’: warran *véres’ (2996).

6.4. Az igeragozast illetden a PV. eddigi megfigyeléseinket tdmasztja ala:
mantaz *gehen’ minden .igealakja teljesen palatalis (90-91). A velaris pantds
"legen’ (91-2) szuffixumai alanyi ragozasban és egy targgyal palatalisak, kivéve
y eldtt és mogott, azaz du. 3. panl3ysn, panysn, plur. 2. a miltban pant3y” [sic!
V.E.], a jelenben panjatay’, de vo. sg. obj. panlstsy” [sic! V. E.], két targyra a
Jelenben 8-szor -y3l- és részben velaris folytatas utal, de a du. alakok és plur. 2-
ben palatalis az utols6 szotag. A mult két targyt paradigméajaban teljesen veldris
a sg. 3., és a plur. 1., 3., a tobbi 6 vegyes hangrendii, van benne 2, i és ez
domindl t6bb targy esetén is, ahol teljesen velaris csak a mult sg. alakjai és plur.
1, 3. A plur. 1 mindeniitt -ow végzddésii. Az imperativus az alanyi ragozis 6
alakjabol 5 velaris j-vel, a du. 3-ban -ji- hangkapcsolat lathato, s ez a targyas
parancsol6 alakokban még 4-szer ismétlédik. Ezek koziil teljesen-velaris-5 fol-
Jegyzés, vegyes hangrendii 13. Az igenevek koziil csak a fonévi igenév teljesen
veldris, a tobbi vegyes hangrendli. Azaz y 6rzi a velaritast, kiilénben ingadozas
tapasztalhato.

A nominélis allitmannyal kapcsolatosan (87-88) a veléris létigék (wos-,
woL-) személyragjaiban 2 taldlhato, illeszkedik plur. 1 -pw [sic! V. E,], -t5y ha-
rom esetben, -ysn kétszer, egyszer -yan hibas kozlés lehet, ami a y-bél is kovet-
kezik. 3
A kozolt kevés igei példa alapjan az lathatd, hogy a teljes vokalist (a/d, 0)
tartalmazo igeragok, valamint az olyan redukalt hangtak, melyekben y van, il
leszkednek, kiilénben 2/3, i/i hangpar palatalis formdban is eléfordul velaris ige
ragozasaban. { )

7. A szotar és a nyelvtani feljegyzések behat6 vizsgalata és a szovegrdl nyert
benyomadsok alapjan a maganhangzo-illeszkedésrél szamomra a kovetkezéd kép -
alakult ki.
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~ 7.1. A keleti nyelvjarasokban s koztiik a J-ban eredetileg volt maganhangzo-
illeszkedés. Ez nemcsak a finnugor €s az ugor nyelvészeti kutatasok eredménye-
inek alapjéri allithaté (HAIDU, BUNy. 51, 54-6, tovabbi irodalommal, Az urali
nyelvészet alapkérdései: 123-5, 127-8), hanem a PAASONEN megfigyelte J mas-
salhangz6-allomanybdl is kévetkezik. Ha nem lettek volna a J nyelvjaras szavai
régen vagy teljesen palatalisak, vagy teljesen velarisak, akkor nem kiiloniilhettek
volna el harom massalhangzonal annyira eltérd palatalis, ill. velaris kornyezetet
igényl0 realizalodasi variansok, hogy PAASONEN ezeket helyszini foljegyzései-
ben egymastol nem diakritikus jellel, hanem mas betii hasznalataval kiilonboz-
tette meg; a PD.-ben és PV.-ben: %, 3, n és k, v, n, melyekre a kéziratban %, y, 1,
ill. x, 2, p utal.

7.1.1. A harom koziil a legpregnansabb & és k eltérésének kellett lennie. Mint
tudjuk, ezek kiilonbsége az osztjak nyugati nyelvjarasaiban és vgE-ban is meg-
van; k és y megfeleldje a magyarban k-, A-. A kiilonbség KARJALAINEN, KAN-
NISTO foljegyzéseiben is élesen megtalalhato, de akar AHLQVISTig kimutathatd
jelolésiikre kiilonbozo betiik (%, g) hasznalata.

PAASONEN ottjartakor k és k artikulécios-akusztikai eltérése a J-ban csak va-
rians szintii lehetett; még orosz jovevényszot sem jegyzett fel a J-ban, melyben k
és palatélis, vagy & és velaris maganhangzo kapcsolodott volna.* A k veléris sza-
vakban a szurguti korzetbdl csak a tartkonyviikbol (1959) idézhetd, orosz
idegen-jovevény szavakban: b6ykeapw, wkona, knace, Kopuoop, Kyxus, ypok stb.
(cimlap, 96), hamarabb nem adatolhat6 & el6forduldsa veldris (vagy k-€ palata-
lis) kornyezetben. Ma mar fonematikusnak tekintik az osztjak anyanyelvii szak-
emberek a kiilonbséget (1. FUD 4: 171).

A y/y és n/n megkiilonboztetése mas betlik hasznalataval (p/2, n/y) csak
PAASONENnNaAl talalhaté meg, (a déli osztjakban a helyszinen a szévegekben nem
is kovetkezetesen) a tobbi kutatonal e kiilonbségre csak diakritikus jel utal, s
csak a kiadaskor, nem a helyszini foljegyzésben, hiszen KARJALAINEN csak a
kiadaskor a maganhangzdk hangrendjétol figgden kiilonboztette meg diakritikus
jelekkel egymastol ezeket a massalhangzokat, ill. variansaikat palatalis és velaris
kornyezetben.

7.2. A ] nyelvjardsban PAASONEN ottjartakor a vokalisharmonia folbomlasa
mar foltétleniil megindult, 0gy hogy a szuffixumoknak az illeszkedés szempont-
jabdl haromféle fajtaja volt.

a) Tartotta magat az illeszkedés a teljes vokalist szuffixumokban; kdvetkeze-
tes az a/a par illeszkedése (infinitivus, lat., intstr., distr. stb. L. 1., 4.2.3., 6.1.)

‘Az egyetlen k-val és k-val is kozolt J sz6 a PD.-ben ,kerilank, [?lkollink O Teufel” (790),
amelyben a kérdojel az osszetétel elso tagjanak minden hangjara vonatkozhat, ez az adat tehat nem
igazolja a ko- hangkapcsolat akkori létezését.
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b) Megsziint az e velaris parja, igy e palatalis és veldris szavakban mar akkor

is elofordult (2.).

¢) Bizonyos, részben szabalyos ingadozas figyelhet6 meg a szuffixumokban
az i/i és az 2/ vokalisparoknal a velarisok rovéasara. A szabélyossag abban rej-
lik; hogy a veléris kdrnyezetet igénylé K, y, n mellett csak a velaris realizacio, i,
5 lehetséges, ezért a trans., abess., du.Px3 kétalaki, az abl. i pedig csak &'y, -t
kovetden velaris (1., 6.1.), minden mas helyzetben lehetséges i ~ i, 2 ~ 4 ingado-
74s (4.2.1., 4.2.2.), s6t egyalaki, csak palatalis szuffixumok is kialakultak mar
akkorra, pl. loc., sorszamnévképzd. (1., 6.3.) stb.

-7.3. A szazad utols6 negyedében a szurgut1 korzetben késziilt foljegyzések
azt igazoljak, hogy a felbomlasi folyamat tovabbhaladt, néhany évtizeddel ko-
rabban tehat mar folyamatban kellett a hangzoitleszkedés megsziintének lennie.

HONTI 1975-76-ban a szurguti korzet tromagani és pimi nyelvjarasabol gyiij-
tott anyagabol megallapitotta, hogy ,,mivel a nem elsé szétagok teljes magan-
hangzoja mindig palatalis, a Tra.-és P nyelvjarasok nem ismerik a palato-velaris
magéanhangzé-harméniat” (NyK. 81: 119, vé. ALH. 27: 272), azt azonban meg-
jegyzi, hogy ,,az 2 hangszinét... " tobbé-kevésbé befolyasolja a megelz6 szotag
maganhangzojanak palatalis vagy veldris volta” (uo.).

A 90-es években tobbszor gylijtott a szurguti korzetben CSEPREGI MARTA,

 szives szobeli kozlése szerint, & sem talalt maganhangzo-illeszkedést (Szurguti
osztjak chrestomathia’).

VERTES EDIT

3 Megjelent: Studia Uralo-Altaica,.Supplemcntum 6, Szeged, 1998. 183 lap.
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