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A vdm a kozépkori magyar helységnevekben

A torténelmi Magyarorszag kereskedelmének kialakuldsa, fejlodése elkép-
zelhetetlen lett volna a kozlekedés zavartalansagat szolgalo létesitmények, a sza-
razfoldi utak, a vizi atkeléhelyek, révek, hidak kiépitése, mitkddésiik dsszehan-
golasa nélkiil. A hatalmas pénzdsszegeket igénylé beruhdzasokat a kiralyi és
foldestri bevételekbdl lehetett megvalositani. Mitkodésiik tovabbi fenntartasat, a
karbantartas, feljitis koltségeit maguknal a létesitményeknél felallitott
vamok fedezhették azaltal, hogy a hasznélat fejében az arra kozleked6ktdl
meghatarozott illetéket, adot szedtek be. A vamszedésnek ez a forméaja egy¢b-
ként a korai Arpad-korban sem volt eldzmény nélkiili, hiszen — amint azt tob-
bek kozott GYORFFY ISTVANtO] is tudjuk — mar a kazar allamban is miikodtek
vamszeddk. Tevékenységiik pedig oly eredményesnek bizonyult, hogy ezt a
sztyeppei révész vamos gyakorlatot honositottak meg a magyar uralkodok is.
Ennek megfelelden a vamolés orszagszerte hosszu ideig szinte csak a mohame-
danok kezében volt. Eleinte a szallitott aru egy bizonyos része (pl. folyami vam
esetében egy tizedrész) mindsiilt vamtételnek. Ez a természetben val¢ illetékle-
rovas azonban egy id6 utan korszeriitlenné valt, s a fejlettebb kereskedelmi for-
galom a pénz formijaban valo vamfizetést tette sziikségessé (v8. GYORFFY:
IstvKir. 334-5). A kozépkori honi kereskedelem follendiilésében nagy szerepe
volt annak, hogy bizonyos kiralyi rendeletek nyomén (kés6bb azoktol fliggetle-
niil is) egyre tobb foldesur juthatott vamszedési joghoz. Ennek folytan egyre-
mésra vamhelyeket allitottak fol, kovetkezésképpen a hiddal, révvel,
drumegallité joggal rendelkezd telepiilések lakoi érthetd modon
arra torekedtek, hogy az addszedéshez fliz6d6 — kivéltsagosnak vélt — szere-
piik a helység elnevezésében is megjelenhessen. Ilyen helységnevek kozé tartoz-
nak egyebek mellett azok, amelyeknek névszerkezetében a vdm lexéma jelenik
meg.

A perzsa eredetii vdm (v6. Gjperzsa wam “tartozas, adossag; koleson’) a ke-
reskedelem révén honosodott meg nyelviinkben kozszoként, s nagyjabol egy
id8ben terjedt el az ugyancsak perzsa vdsdr (wazar)-ral. Bar a vdam sz6 eredeti
jelentése *dézsma, tized; illeték, hasznalati ad6’ (v6. T ESz. III, 1084); legko-
rabbi adatolast helységneveinkben magat a vamhelyet jeloli, ti. azt, ahol vamol-
nak. E jelentés azutan réértédhetett a vam kornyezetében 1évé birtokra, az ott
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kialakulo telepiilésre. Ezzel sszefliggésben legalabbis figyelmet érdemel, hogy
tobb olyan magyar falu is volt a régiségben, amelynek nevében a vamszedd
funkcidt nem az emlitett sz6, hanem a latin felonum ’vam’ fonév tobbes szamu
telona moédosult alakja jeldlte. Kozéjiik tartozott a ma is meglévo Tolna helység
Szekszardtol EK-re (vo. 1055: inthelena, OMOlv. 23, vé. FNESz. 11, 661),
illetve vélhetden ilyen volt az a hajdani Tolna falu is, amely a mai Nagyhaldsz
(Szabolcs-Szatmar-Bereg m.) hataraban fekiidt: 1221/550: Ela de Tholna (vé.
SzabSzatm. 77). Természetes azonban, hogy szamosabb helységnévben mutat-
kozik a vdm, hiszen kbznévként ez gydkerezett meg a magyar nyelvben. Igy az
sem meglepd, hogy eleinte a puszta Vdm format hasznaltak helységnévi funkci-
oban, s ilyenképpen a hid-, rév- és folyami vamra egyarant utalhatott. A tobbire
(pl. Gt-, hatar- stb.) azért nem, mert ekkor még a kozépkori kozlekedést szolgalo
létesitmények koziil csak a vizi atkeléhelyek mentén allitottak vamokat, eredeti-
leg abbol a mar érintett célbol, hogy a kozlekedést biztositd hid, rév (hidas)
fenntartasi koltségei megtériiljenek. A Vam névalak tehat kezdetben elégséges
informaciét nyujtott a kozlekeddk szadmara, mert egyrészt viszonylag kevés volt
még a vamos helyek szadma; masrészt a kell6 helyismerettel rendelkezoknek még
azt sem kellett talalgatniuk, hogy révrdl vagy hidrol van-e szo. A lényegesen na-
gyobb szamban mutatkoz6 Hidas, Hidvég, Rév s folega sze-
mélynév + rév(e) tipusi helységnevek azonban a széles kdzonség
szamara is egyértelmi tajékoztatast kinaltak a vamszedo helyek sajatos voltardl,
ezért értheté modon a puszta Vdm (a) formaji neveket is 0j alakok valtottak fol.
Ennek egyik lehetséges formaja a meglévo nevek differencialodasa volt: pl.
Vama > Szentpétervamaja, Hosszivama; a masik, gyakoribb mod pedig azt
eredményezte, hogy mar az elsédleges névalakok is megkiilonboztetd elemmel
egyiitt lattak napvilagot: pl. Vamfalu, Vimhegy, Szdrazvam. A fentiek alapjan a
vam névelemet tartalmazo helységnevek — szerkezeti folépitésiiket tekintve —
jol elkiilonithetd csoportokba sorolhatok. Teljességre torekvd gyiijtésem
anyagara tamaszkodva a torténeti Magyarorszag egészére Kiterjesztett s a XI—
XVI. sz.-ot atfogo, legfontosabbnak vélt torténeti adatok folhasznalasaval esze-
rint a kdvetkez6 névtipusok bemutatasara teszek kisérletet:
I. A puszta Vam(a) tipusu helységnevek
IL. A Vam- eltagi helységnevek
IIL. A -vam(a) utdtagh helységnevek.
(A tipusokon beliil a szoros betiirend szerinti folvonultatasi modot alkalmazom.)

I. 1. Vam: Fejér m. (ma Vdmpuszta, illetve Vdami sz6l6hegy néven ismert
puszta Igar hataraban).

1324: Wam (GYORFFY II, 413), 1397: Wam, Waam (Cs. 1II, 258, vé.
ZsigmOKlt. I, 4656), 1409: Wam (i.m. 11/2.: 885), 1808: Vdm (LIPSZKY), 1956:
Vampuszta, Vami széll6hegy (GYORFFY uo.).

60



Nevét Gtvamjarol vette a telepiilés. Elsé emlitésekor (1324) Simontornya
tartozékaként meriil f51, amikor is Kéroly kiraly Hench fia Janos budavari bir6-
nak adja (vo. GYORFFY uo.). Vamszed6 funkcidja azzal van Osszefiiggésben,
hogy a harom megye (Veszprém, Fejér, Tolna) hataranak talalkozési pontjan
helyezkedett el, s radasul a szomszédos Simontornyarél indul6 nagy ut Vem-on
keresztiil haladt nyugat felé.

I. 2. Vam: (Vinesti): Arad m. (a mai Soborsin /Sévirgin/ része a Maros E-i
partjan).

1479: Wama (CS. 1, 781, vé. Suctu 11, 250), 1510: Wigenisth (SUCIU uo.),
1743: Vinyestie (u0.), 1808: Vinyesty, Vama pagus (LIPSZKY), 1913: Vdm (Hnt.)

A Maros menti T6tvdrad (ma Viridia de Mures) tartozékaként emlitik Vdma
falut elészor. Kiilonleges fekvése foltétleniil alkalmassa tehette a vamszedésre,
hisz mint ismeretes, a Maros folyé természetes viziutként szolgalt a soszallitas-
ra. Egyik f6 kirakodohelye még Arad elbtt Szombathely (mai Szabadhely) volt.
A foly6 partjaval csaknem parhuzamosan hizodott Erdély f6 szarazfoldi utvona-
la, amely tobbszor is keresztezte a folyot. Bar a megye egykori athalézatarol
keveset tudunk, GYORFFY GYORGY térképe alapjan (i. m. I, 165) valésziniisithe-
t8, hogy az egyik metszéspont Vdma tajékan lehetett. Ilyenforman a faluban akar
révvamot és utvamot is szedhettek. A XVI. sz. elején folbukkand, vélhetden
szlav eredetii névvaltozatbol kettds névadasra kovetkeztethetiink. Szlav voltat
tamogatja, hogy a Makra-hegy D-DNy-i labanél fekszik, ahol a magyar helyne-
vek szlav helynevekkel vegyesen fordultak el (v6. uo.). Tove alapjan a “bor,
57618’ jelentésii szlav *vinvno gydkre lehet kovetkeztetni (v6. pl. Aradtol D-re:
Vinga: 1231: Vinga, Suciu 11, 250; kelet-szlovakiai Vinna: 1249/346: Wynna,
SztarayOkilt. 1,4).

Ugy tiinik fol, hogy a késdbbi szazadokban a Vam(a) alak fokozatosan
hattérbe szorult, és csak a hivatalos névadas idézte fol Gjra az egykori névkettos
magyar tagjat (v6. MEzO: HivHelys. 188). A telepiilés Soborsin-ba (Savirsin)
val6 beolvadasa folytan azonban mara mind a Vdm(a), mind a Vinyesty névalak
feledésbe meriilt.

L 3. Vama (a mai Pusztavdm része) Fejér m. (Mortél E-EK-re).

1146: Vamma (GYORFFY 11, 413), 1374: Zenthpetervamaya (BAKACS: Hont
251); ?1412: Eghazasuama (OklSz. 1055), 1440-6: Hozyowama et Eghazas-
wama (CS. 111, 356), 1474: Hwzyiwama (BARTFAL: Pest m.), 1497: Zethpeter-
vamaya (uo.), 1678 u.: Puszta Vam (FNESz. 11, 384).

A helységnév alapjaul szolgalé vdma kozszot alkalmasint 6smagyar kori el-
kiiloniilés alakvaltozataként értékelhetjiik. A XII. sz. derekan még egységesnek
mutatkozé kiralyi vamszedd falu az adatok tanisaga szerint a kés6bbi szazadok-
ban kettéosztodott. A Szolnok nemzetség birtokrészeiként kiilonvalva az egyik
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falu immar a Szent Péter tiszteletére emelt templom nevét hasznalja 6l a masik-
t61 valé megkiilonboztetésre. Ugy latszik azonban, hogy e névalakkal egyidejii-
leg az Egyhdzasvama valtozat is hasznélatos volt a vallasi funkci6 hangsilyozott
jelolésére (1374: Zenthpetervamaya, 1440-6: Eghazaswama, sét, talan idevon-
hat6 egy OkISz.-beli adat is: 1412: Eghazasuama). Kétségkiviil bizonyos ellen-
ben, hogy mindkét névvaltozat a malommal is rendelkezé Hosszivamdval allt
oppoziciéban. A Hosszu- el6tag hihet6leg a falu elnyult alakjara utal (vo. pl.
1332: Huzyuperezteg — Hosszupereszteg — FNESz. 1, 611; 1404: Hwzypali —
Hosszipdlyi, vo.). A kdzépkori névvaltozatok mindegyikében follelhetd vdama
utétag — amely az egykori utvam szedésére valo jogosultsagot jeldlte — a torok
pusztitas utdn Gjratelepiilt falu nevében is megdrzédott: Pusztavam. A
telepiilés hataraban egykor kiilonallo Ondod nevii falu késébb dsszeolvadt vele.

II. 1. Vamfalu (Vama): Szatmar m. (ma az Avas hegységben a Talna felso
folyasa mentén).

1270/1409: Wamfalu (Suciu II, 236, vo. Sztp. KritJ. II, 1988), 1490:
Wamfalw (Cs. 1, 488), 1493: Wamfalwa, Wamfalu (MAKSAI 231), 1773:
Wamfalu, Vam pagus (ComSzathm. 183), 1897: Avas-Vamfalu (vo.), 1910:
Vamfalu, Vama (uo.).

A falu Szinyér varahoz tartozott, és els6 okleveles emlitésekor a Pok nembe-
lieké volt (v6. KARACSONYIL: Mnemz. 11, 440, vo. CS. uo.). Nevébdl itélve koz-
vetleniil megtelepiilése utan vamszed6 joggal rendelkezett, s ez kiilonos fontos-
saguva tette a falut. A Talna folyd, valamint jelentds Gt melletti fekvése alapjan
ez nagyon is indokolt. A korabeli it nyomvonalara csak a mai viszonyok alapjan
lehet kovetkeztetni. Az mindenesetre bizonyosnak latszik, hogy a Tisza és a
Szamos volgyét 6sszekoto it — az Avas é€s a téle K-DK-re htiz6dod hegységek
miatt — Tecsd feldl érkezvén Vamfalu-n s a vamos Sarkozon 4t vezethetett az
ugyancsak vamszedd Szatmarig. Dél felé, Szinyér varanak eléréséhez pedig a
Vamfalu és Avas kozotti terepviszonyok voltak alkalmasak megfelelé atvonal
kiépiiléséhez. Okkal allithato tehat, hogy a telepiilés neve a magyar vdam és a
Jalu fn. 6sszetételébdl alakult. A késébbi Avasvamfalu valtozat Avas- eldtagja a
hegységhez vald kozelségére utal. A roman Vama a magyar vam forditasa: vdam
> r. vamda (’vam’), vo. FNESz. 11, 728.

II. 2. Vaimhalom: Temes m. (Nagykikinda [Kikinda] és Tiszahegyes [Ido§]
szomszédsagaban, D-DNy-ra fekiidt).

1405: Wamhalm, Wanhalm (CS. 11, 69), 1433, 1442: Wamhalom (uo.).

Becse varanak tartozékaként emlitik eloszor Galdddal (késobb Révgaldad)
egyiitt (vo. CS. uo.). 1412-ben a Berekszoiak birtokaként tiinik f61. A Maros,
Beregszo(Bega), Temes folyok torkolatvidékén, a Tisza K-i oldalan igen élénk
lehetett a kereskedelmi forgalom. A kérnyék varait és vasaros helyeit sszekotd
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szarazfoldi utakat sok vizi atkel6hely, rév, hid szakitotta meg. Kozottilk szamo-
san voltak olyanok, amelyeknek neve is Orizte e funkciot: Révkanizsa, Bodhida
(Batida), Homokrév, Basahid, Révgalad, Ecsehida, Jankahida stb. Ezek soraba
illeszkedik Vamhalom is. A Keve felol Becskerekén és Kokénden (Kikinda) ét
vezetd Ut vélhetden Vdamhalom falut is érintve Homokrévnél kelt at a vizen és
Besenyon keresztiil érte el Csanad varosat (v6. GYORFFY I, 841). Nevének uto-
tagja a m. halom fn.-bdl ered.

IL. 3. Vamhegy: Veszprém m. (a ma is létezd Csesznek és Bakonyszentkiraly
ko6zott fekiidt).

1392: Wamheg (Cs. 111, 258, vo. VeszprHtLex. 158, 387); 1478: Wamhegh
(Cs. vo.)

Az 1546 utan elpusztult telepiilés korabban Csesznek véardhoz tartozott, ¢s
vamszedd hely volt (vé. CS. vo.). Nevének -hegy utdtagja alkalmasint arra utal,
hogy a falu hegyek kozott, mégpedig az Eszak-Bakony EK-i labanal, a
Bakonyaljan telepiilt, a Cuha-patak vonalat kovetd Gt mentén. A mai Gtviszo-
nyok alapjéan az is foltehetd, hogy Vdamhegy falutdl két iranyban lehetett tovabb-
haladni: Csesznek (1237-40: Czeneyc, PRT. 1, 776), illetve Szentkirdly — ma
Bakonyszentkirdly < 1392: Zenthkyral (Cs. 111, 252) fel€.

I1. 4. Vamhely: Hunyad m. (Déva kozelségében volt falu D-DK-re).

1453: Wamhel (Cs. V, 146, vo. Suclu 11, 422).

A Déva vardhoz tartozd valamikori vamszedo telepiilés a korabeli Szantoha-
lom (ma Déva varos DK-i része) és a ma is meglévd Arki — r. Archia —
(Dévatol D-re) tajan fekiidt. Vamszedd jogat egyebek kozott a Maros folyoval
parhuzamosan haladé erdélyi nagy at (D-i parton) melletti fekvésének koszon-
hette. Ezenkiviil kiilonds jelentdsége lehetett annak, hogy a Hatszegrol
Hunyadra vezetd nagy Ut az Egregy volgyében haladt tovabb a Maroshoz (vo.
GYORFFY 111, 288). Vdamhely pedig ehhez az uthoz is kozel esett. A késobbi sza-
zadokban a telepiilésnek nyoma veszett.

II. 5. Vamkereszti? Hunyad m. (a mai Csernakeresztur (Cristur) szomszéd-
sagaban volt).

1417: Waynkereszthy (SUCIU II, 423), 1418: Wayonkereszth (uo.), 1495:
Waykerezth (uo.), 1507: Wayakerch, 1508: Wamkerezthy, 1509: Wamkerezth,
1515: Wayonkereztur (uo. vo. CS. V, 145).

A telepiilés névvaltozatainak tarkasaga lattan folvetddhet a kérdés, hogy
egyaltalan ugyanarrol a falur6l van-e szo. A Vajn-, Vajon-, Vaj-, minden bizony-
nyal személynévi eredetii el6tagok Osszetartozasa ugyan egyértelmiinek latszik,
a veliik parhuzamosan fol-folbukkand Vim- elétag azonban problémat vet fol.
Az alaki hasonl6sag alapjan nem zarhat6 ki a népetimologia lehetdsége, de ez
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csak akkor tdmogathatd, ha a falu ténylegesen vamhely volt. Ez esetben is néva-
dasi kuri6zummal kell szamolnunk, mert a tobbi Vim- elétagh helységnév
utdtagjai, a névadas érthet6 logikaja szerint foldrajzi koznevek: -falu, -halom,
-hegy, -hely. A -kereszi(i), -keresztiir viszont nem illik e sorba, legalabbis ez id6
tajt nem. Megitélésem szerint a szokatlan névszerkezeti formanak a vamos funk-
ci6 masodlagos jeldlésében folvetddd zavar az okozdja. Ezt tobb tényezd is elo-
idézhette. A -kereszt, -keresztur utotag vagy a szomszédos. Keresztur (ma
Csernakeresztir) kozelségével kapcsolatos, vagy maga is a templomcimrdl
nyerte a névelemet. Amikor azutan atmenetileg vamszedd joggal ruhaztak {6l a
falut, eldszor Vamkereszt(i)-ként emlegették. Minthogy egy masik hasonl6 nevii
helység is volt a kozelben, a névadasi furcsasaggal (ti. Vdmkereszti) még az
egyértelmiiség hianya is egyiitt jart. Ennek a koriilménynek a megsziintetésére
egy vilagos jelentésii névszerkezetre volt tehat sziikség. Meglatdsom szerint az
erre alkalmas név nem lehetett mas, mint a Vdmhely, azaz Vajonkeresztir alias
Vamkereszt(i) azonos a Hunyad m.-i Vdamhely-lyel (vo. 11. 4. Vamhely). CSANKI
DEZSO és az ¢ adataira tamaszkodd roman SUCIU szerint ugyanis Vamhely
Szantohalom és Arki szomszédsagaban, Vajonkeresztir pedig Keresztar (Cser-
nakeresztr) tajan fekiidt. A tajékozdédasi pontként megadott falvak [Szanto-
halom, Arki, (Cserna)Keresztiir] egyméashoz valo viszonya pedig egy 2 x 3 x 4
km-es oldali haromszog rajzolatat mutatja a térképeken. Egy ilyen alakzatban
vagy annak mentén elférne talan két falu egymas mellett; furcsa volna azonban,
ha mindketté vamot szedne, s raadasul nevében is jel6Iné a funkcidt (Vamhely,
Vimkereszt(i)). Ha foltevésemmel ellentétben mégsem volt azonos a két
telepiilés, akkor igen kozel lehettek egymashoz. igy viszont aligha volt mind-
ketté vamos.

II. 1. Szarazvam (Miillendorf): Sopron m. (helység az ausztriai Burgen-
landban Kismartontol (Eisenstadt) Ny-ra).

1641: Zaraszuam (Schwartz 102, v6. FNESz. 11, 526), 1643: Millindorff
(Schwartz 102), 1808: Szdrazvdam (LIPSZKY).

A szembetiinden késdi adatolasu helységnevet azért soroltam a rendszerbe,
hogy torekvésem szerint szemléltetni tudjam a névszerkezeti tipusok szerves
fejlodésének, valtozasanak folyamatossagat. Itt jegyzem meg, hogy hasonlo
szerkezetli nevek egyébként késdbb mar nem is igen keletkeztek. Kivételként
emlitheté a mai Bodzavdm (Vama Buzaului Haromszékben), amely szintén ma-
sodlagosan, de igen késon, 1933-ban alakult oly médon, hogy az eredeti Bodza
1533: Boza (Sucly 11, 236) névelemhez utétagként kapcsolddott a vam lexéma.
Masik példa az ugyancsak erdélyi Szdrazvdm-tanya (Ispanlaka ~ Spalnaca mel-
lett, Marostjvartol D-DK-re), amely 1913-ban nyerte a nevét.

A Sopron m.-i Szdrazvdam-hoz visszatérve megemlitem még, hogy ezuttal is
szamoltam azzal a gyakorlati tapasztalattal, hogy egy-egy kés6bbi adatolast
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helységnév keletkezése, s ezzel egyiitt a mindennapokban val6 hasznélata igen
gyakran korabbi iddpontra vezethetd vissza. Szdrazvam Kovesd (1270: Kuesd,
Cs. 111, 620) nevii elézményérdl pedig éppenséggel igazolhat6, hogy a XIV. sz.
4ta Gtvam szedésére (tributum viaticum) volt jogosult (vé. FNESz. I, 526). Akar
e szazadban is nevezhették tehat Szdrazvdm-nak, hiszen maga a fogalom Iléte-
zett, vo. 1360: Zarrazwam (OklSz. 887, v6. FNESz uo.). Az Osszetétel eldtagja
(Szdraz-) a hid- és révvamtol valo megkiilonboztetésre szolgal, ugyanis azok
mindig vizi atkel6knél (vadum, traiectus) alltak; szembena szaraz foldi
Gtvonalakon létesiilt szaraz (ti. nem vizi) utvamokkal (vo. FNESz. vo.). A
helységnév eredeti Kovesd névalakja a koves mn. -d képzés szarmazéka. Az el-
sédleges magyar névvaltozattal egyidejiileg is hasznélatos Miillendorf (1287 k.:
Milichdorff, Cs. 11, 620) elétagja eredetileg egy szlav személynév (vo. pl. len-
gyel Milich szn.) fejleménye lehetett. Ezt id6vel a kozépfelnémet miile *malom’,
valtotta £l (vo. FNESz. i. h.). Az utétag a dorf falu’ fénévbdl alakult.

Ha a folsorakoztatott helységnevek id6rendjére forditjuk figyelmiinket, az
adatok meglehetds szortsagat tapasztalhatjuk. A kozelebbi vizsgalat nyoman
szembetiinik, hogy a nevek dontd tobbsége elsodlegesen jeldli a vamszedd
funkciot, egyfelél a puszta vam alakkal, masfeldl a vam + valamilyen foldrajzi
koznév folhasznalasaval. Az idébeli szortsag tehat elsdsorban e két névtipusnak
tulajdonithaté (XII-XV. sz.). A jelzdvel kiegésziilt vam alaptagh, masodlagos
névalakok (3) igen kései fejlemények.

A vdm lexéma jelentése ugyan sokkal tagabb, mint a hidé vagy a révé, hiszen
konkrétan nem kothetd egyetlen objektumszerii 1étesitményhez sem; érdekes
moédon a vdm szot tartalmazéd helységnevek megterheltségében ez nem mutat-
kozik. Nagyon is szembetiind azonban a Vdmos- jezével megalkotott, donté
tobbségiikben masodlagosan keletkezett helységnevek mennyiségi mutatdiban
(v6. SZABO G. FERENC, A Vdmos- jelzé kozépkori helységneveinkben. MNyj.
35: 143). Mivel a vdm sz6 — legalabbis kezdetben — egyfeldl nem utalt konk-
rét épitményre, eszkozre; masfeldl vamot el6szor tobbnyire csak a kiraly megbi-
zottai szedhettek; a vdm széval megalkotott nevek csoportjabol teljességgel hia-
nyoznak a XIIL sz. elejétdl tomegesen létrejott személynév + -laka, -haza stb.
tipust, birtokviszonyt kifejezé helységnevek. Ezzel szemben az Andrashida,
Borshida, Csetehida, Ddvidréve, Moharéve stb. névtipusok mintat adtak az
egyéb, nem személynévi elétagh névszerkezetek népes taboranak létrejotte sza-
mara is.

Lathatoan tobb tényezd egyiittes hatisa eredményezte azt, hogy viszonylag
csekély a tipusba sorolhatd helységnevek szama. Teriileti elhelyezkedésiik a
Dunéntil északi részére (Fejér, Sopron, Veszprém), valamint Arad, Szatmar és
Temes megyéken kiviil Erdély teriiletére korlatozodik.

SzABO G. FERENC
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