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EVKONYVE

A nyelvi viselkedés dokumentumai a szazadel6rol

w,Amikor a nép urasan beszél”

A Magyar Nyelvér 1872-es megalapitasakor elsdsorban nem szaktudoma-
nyos folyoiratnak indult, hanem ,,a nyelvtudomény sziikebb vilagabol kilépd
harcos organumnak” (BARCZI, A Magyar Nyelvor és a nyelvtorténet: Nyr. 96:
258), célja a helyes magyar nyelvhasznalat terjesztése, a szabalytalansagok, ide-
genszerliségek kiirtdsa volt. Nyelvtorténeti és nyelvjarasi kutatsainak is az volt
az els6dleges inditéka, hogy szerkeszt6je és szerzdi a régi magyar nyelvet és a
népnyelvet tekintették ,,romlatlan”, kévetendé példanak.

A folyoirat torténetének masodik, SIMONYI ZSIGMOND szerkesztette idGsza-
kaban — baér az ,1ij ortolégia” harcai lecsendesedtek — folytatta azt a gyakorla-
tias hagyomanyt, mely még SZARVAS GABOR célkitlizése szerint a lap feladatait
,.az egész nyelvélet korében™ jeldlte ki (Nyr. 1: 1-4). Ezzel &sszhangban SIMO-
NYI egész munkéssagaban is érzékelhetd a nyelv legkiilonb6z0bb rétegei iranti
érzékenység: mutatja ezt, hogy leforditotta MAX MULLER ,,F6lolvasésai a nyelv-
tudomanybol” cimii munkéjat, amelyben megfogalmazddott a nyelv tarsadalmi
tagoltsaganak ténye, vagy hogy a nyelvtudomany szempontjabol is drvendetes-
nek tartotta JENO SANDOR és VETO IMRE tolvajnyelvi szotaranak megjelenését
(v8. SEBESTYEN, A szociolingvisztika elemei Csiiry Bélint népnyelvkutato isko-
lajaban: MNyj. 38-39: 52).

Az ebbdl a korszakbél szarmazoé folyoiratszamokat atbongészve hatalmas
mennyiségli nyelvjarasi anyagot taldlhatunk; a leirasok pedig nem szoritkoznak
csupan a hangtani, alaktani, szokészlettani sajatossagok ismertetésére, hanem
szovegeket, népmeséket, széldsmodokat, s6t, ami szempontunkbol a legérdeke-
sebb lehet, parbeszédeket is kozolnek. A nyelv ezeknek a gytijtéseknek a tiikre-
ben szinte mindig tarsadalmi vonatkozasaival egyiitt jelenik meg, a nyelvi ada-
tok nem az életbdl kiszakitva, nem pusztan egy rendszer elemeiként vannak
eldttiink, vagyis az itt megjelend, bar kifejtetlen nyelvfelfogdsban a . nyelv
t5bb mint struktira: cselekvés, érzelem, szimbolum stb., amely nem vélaszthato
el a beszéld kozosségektol, tehat ezekre is ki kell terjeszteni a leirast” (BALAZS
GEzA, Hatoerdk a nyelvstratégiaban: Magyar nyelvkultira az ezredfordulon.
1998. 151).
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Az idézett megfogalmazéasban szerepld ismérvek BALAZS szerint az (n. Kiilsd
nyelvtudomany megkozelitési médjara jellemzoek, szembedllitva a belsd nyelv-
tudomannyal, amely a nyelv szerkezetére koncentral, s elképzelhet6nek tartja a
nyelv leirasat steril, a beszél6k érzelmeitdl, tarsadalmi kérnyezetétdl elvonat-
koztatott szabalyokkal.

A nyelvtudoméany alakulasanak egy olyan korszakdban vagyunk ekkor, a
Nyelvér torténetének vizsgalt szakaszaban, amely megelézi a belsé nyelvészet
SAUSSURE és CHOMSKY nevéhez koéthetd XX. szazadi fénykorat, s ahové idében
az ezekkel a strukturalista és deskriptiv iranyzatokkal szemben létrejovo, illetve
ezeket kiegésziteni szandékozo tjabb nyelvtudomanyi torekvések, Gjabb rész-
diszciplinak mindegyikének gyokerei visszavezethetdk, elsésorban ¢ppen az
emlitett kiils6 szempontok figyelembe vétele miatt.

A szociolingvisztika, s a néha a részeinek is tekintett antropoldgiai nyelvé-
szet és etnolingvisztika problémafelvetéseinek sokasaga is megjelent mar a leg-
korabbi nyelvjarasi gylijtésekben is, s6t a népnyelvkutatas egyes iranyzataiban
kiilsndsen fontos szerepet kaptak a tarsadalmi szempontok (v6. SEBESTYEN,
1;:h%):

Ezeket a gyokereket, el6zménymozaikokat keresve a komplex, nyelvhaszna-
lati szokasokat, lidvozlési formakat is szambavevO nyelvjarasleirasokon, jelleg-
zetes szitudciokat rogzitd parbeszédeken, egyes szokasokhoz kapcsolddo folk-
I6rszévegeken, ,,népnyelvhagyoméanyokon” kiviil a Nyelvér 1891 és 1914 ka-
z0otti szamaiban, vagyis javarészt a SIMONYI vezetése alatti idoszakban az Egy-
veleg cimsz6 alatt id6rdl-idére visszatérve ,,Mikor a nép urasan beszél”, illetve a
korabbi szamokban ,,Mikor a nép fia uriasan szol” cimmel sajatos beszédszitu-
aciok leirasat talalhatjuk. A sorozat cime mar 6nmagaban is érdekes: hiszen a
megszoblalas, a beszéd egyes médjait jellemzonek tartja egy tarsadalmi osztalyra,
vagyis problémaként mutatja be a nyelvi és tarsadalmi rétegzodés dsszekapcso-
lodasat, de elképzelhetének tartja, hogy egy masik csoport is hasznalhassa eze-
ket a kifejezési modokat.

A leirasok mindegyike mas-mas szerzotdl, néha akar megnevezetlen olvaso-
tol szarmazik, s altalaban mindenféle kommentar, nyelvészeti magyarazat nélkiil
vazol fel egy-egy nyelvi szituaciét, azonban a Nyelvor eredeti népnyelvrol val-
lott felfogasat ismerve, a szituadciok megelevenitésének gyakran ironikus stilusa-
bol, a példak humoros voltabdl kideriilhet, hogy helytelenité megitélésrol,
nyelvmiivelé szandékrol van szo.

A legtobb szdveg a nyelvi viselkedés, leggyakrabban a nyelvi sznobsag egy-
egy megnyilvanulasat tarja elénk: ha magyarazat és elméleti megalapozas nélkiil
is, de olyan problémékat hoz felszinre, mint a nyelvi magatartds, a nyelvi be-
nyomaskeltés, a beszédalkalmazkodas, vagy akar az identitasjelzés, arculatte-
remtés és arculatvesztés jelensége, amelyek vizsgalata a mikro-szociolingviszti-
ka legtijabban el6térbe keriilt kérdései kozé tartozik.
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Az e cim alatt lejegyzett nyelvi megnyilvanulasokban a beszélé mindig saja-
tos nyelvi arculat megteremtésére torekszik, ,,iriasan sz6l”, 4ltala magas preszti-
zsiinek tartott nyelvi elemek hasznélataval igyekszik médsok rola alkotott képét
befolyasolni. Ez a benyomaskelt szandék azonban sikertelen marad, arculat-
vesztés kovetkezik be (v6. NEMESI ATTILA LASZLO, Miként viselkediink a sza-
vakkal? Benyomaskeltés és nyelvhasznélat: Nyr. 121: 493). A szituaciok lejegy-
zésének ténye, a , leleplezés” 6nmagdban véve is megmutatja a hatdsos arculat
megteremtésének sikertelenségét.

A rovat gyakran szorakoztaté példai a nyelv szocialpszichologiai aspektusai
iranti érzékenységet mutatnak, hiszen a viselkedés és a nyelvhasznilat egységét
illusztraljak kiilsnbszd kozvetlen nyelvi interakciokban, még akkor is, ha mind-
ezt a kinevettetés szandékaval teszik, sajat nyelvi felsébbrendiiségiik tudataban,
s gyakran modoros megfogalmazésaikkal a mai olvas6 szaméra 6k maguk is ne-
vetségessé valnak. Ezekben a rovid feljegyzésekben val6jaban a tarsadalom egy
adott csoportjanak, a Nyelvort olvasd, a nyelvhasznalat kérdéseivel foglalkozd
értelmiségi rétegnek a nyelvi értékitélete elevenedik meg, az dltaluk helyteleni-
tett nyelvi viselkedés tipikus példaival. Az ,,utanzo, nagyzolo, okoskodd, fenn-
héjazo, latszatkeltd nyelvi magataras” (BENKO LORAND, Sznobsag a nyelvhasz-
nalatban: Nyr. 118: 345) nyelvmiiveld célzattal torténd kifigurdzasa azért ma-
radhat hatastalan, mert ahogy a leirasok stilusabol, elitista, elitéld szemléletébol
latszik, csupan egy masik, ugyancsak sznob nyelvi magatartisformaval talalko-
zik.

Ellentmondasnak tiinhet, hogy ez a felfogas a népnyelvet ,romlatlansaga”
miatt az ,.elkorcsosodott” koznyelv folé emeli, mégis kiginyolja a nép valos
nyelvhasznélatat; ennek az a magyarazata, hogy a népnyelv szamukra elsésorban
a tokéletes, érintetlen nyelv illGzi6jat jelenti, s ezért ,,amikor a nép urasan be-
s7¢1” az mar a nyelv romlasanak folyamata. Mikdzben a nyelvmiivel6k a nép-
nyelvnek ezt az altaluk teremtett absztrakcidjat probaljak megvédeni a nyelv
egyéb rétegeinek hatsaitél — hisz tobb feljegyzés is hivatkozik az Gjsagok, a
papok, a falusi tisztségviseldk ékes, de nem magyaros nyelvhasznalatara, ame-
lyek mind rontjak a nép nyelvét (Nyr. 31: 226, 32: 400) —, 6k maguk rajzolnak
¢ szituaciok lejegyzésével nagyon hiteles képet a nép nyelvhasznalatanak valddi
miikodésérodl.

A példak sszességébdl kideriilhet, hogy melyek a lejegyz6k altal ,urasnak”
tartott, vagyis az ,.uras” beszédmodot sikerteleniil utinzo nyelvhasznalat jelleg-
zetességei. Az egyik ilyen sajatossag az idegen szavak helytelen, inadekvat
hasznalata, masrészt eléfordul egyes, mas nyelvrétegbe (altalaban a hivatalos
regiszterbe) tartozé magyar szavak félreértelmezése, s gyakori példa a nem a
szituacionak megfeleld stilusréteg, regiszter valasztasa is.

Egy esetben a SZIGETI ERNO gyiijtétte szituaciokat az el6forduld jelenséget
értelmezd, értékeld megjegyzések is kisérik: ,,a mi jozan népiink csodalatosan
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szeret idegen szavakkal cifralkodni. A magyar paraszt, féleg ha mar az iparos
osztilyba emelkedett, mutatni 6hajtja, hogy nemcsak az urak tudnak szépen fi-
noman beszélni, hanem 6 is szerzett maganak ilyen miveltséget. Ez a torekvés
sziili azt a visszassagot, hogy az innen-onnan felkapott, el6tte érthetetlen sza-
vakkal dobaldzik és a sajat kornyezetében ily modon sikeriil is tekintélyt sze-
rezni maganak.” (Nyr. 31: 227).

Ez a megfogalmazas az elitél6 indittatason tl ugyancsak tartalmaz tobb, a
nyelvhasznalat és viselkedés Osszefiiggéseivel kapcsolatos felismerést is. Nem
tudomanyos keretben mutatja be a problémat, de hatasosan Gsszefoglalja egy
tipikus nyelvi viselkedésmdd meghatarozé tényezdit. Az 6nalld nyelvi attitiidfaj-
taként is értelmezhetd nyelvi sznobsag (KIsS JENO, Tarsadalom és nyelvhaszna-
lat. Bp., 1995. 148-9) tipikus ismertetjegyei ezek, azon beliil is azé az igen
gyakori tipuséi, mikor a presztizsnovelés eszkozévé az idegen nyelvek tudasanak
funkei6 nélkiili fitogtatasa valik (v6. BENKO, i. m. 377-85), s ez a magyarazat
utal az ilyen benyomaskeltés lehetséges sikerére is.

Még egy érdekességet tartalmaz ez a kommentar: szerzdje felfigyel a nyelvi
viselkedés megjelenitésének jellemabrazold szerepére, a nyelvhasznalattal tor-
ténd jellemzés lehetdségeire egyes szépirodalmi miivekben: ,,A népiest apolo
iréink jol ismerik a nép e tulajdonsagat s felhasznaljak, mint jellemz6 vonast,
hogy alakjaikat minél toriilmetszettebb magyar parasztoknak tiintessék fel. (V6.
Gardonyi Géza Bor c. szinmiivében a parasztbdl lett kovacs és allatorvos széla-
sait)” (vO. SEBESTYEN, Rétegnyelvi sajatossagok szépprozai felhasznalasa a 18.
szdzadban: Kultira és tradicio. Szerk. Viga Gyula. Miskolc, 1992. 511-25).

A nyelvi sznobsag itt leirt esete, az idegen szavak felesleges, gyakran in-
adekvat, helytelen forméban torténé hasznalata fordul el6 a legtébb ismertetett
esetben. A szavak hasonlé hangalakjan alapuld jelentésatvitel, a két hasonlo
hangalakd latin eredetli sz6 felcserélése miatt talaljuk a nem megfelelé szot a
kovetkezo példaban: ,,A paraszt a haza elé széles tornaczot csinéltatott. A széles
tornaczhoz Gri méd és ri beszéd is kellett neki. (...) igy fejezte ki magat
miveltiil: — A révérénddn fogok ebiédelni. — A pitvar, tornacz sz6 nem volt j6
neki s a verandanak meg nem tudott megfelelni” (Nyr. 33: 239).

A szituéacio leirasanak éles ironidja mellett kiolvashat6 ebb6l a megfogalma-
zasbol az is, hogy egy uj tarsadalmi szerep felvételével parhuzamosan jelenik
meg a nyelvi viselkedés modosulasa.

Hasonld, paronimiaval magyarazhaté szocserével lehet a libériaban a liberd-
lis inas, s lehet a borotvalkozatlan embernek nagy pardkidja (uo.), akinek jo
hangja van, mehet az operdcidba, esetleg kompromitdlhat valamilyen zenemii-
vet (Nyr. 31: 227).

Az idegen szavak félreértésének masik kigiinyolt valtozata, amikor egyes ki-
fejezésekben raértéssel magyar szavakat fedez fel a nyelvtudat: példaul igei sz6-
t6 levalasztasaval lehet valaki pusztan attol irénikus ember, hogy szindarabot ir

28



(uo.), s megtalalhatjuk a rovatban a népetimoldgia egyik klasszikus példdjaként
tanitott kifejezést, a peronoszpéra magyarul értett valtozatat is: ,,A szU511U6be
dagozgatnak. Szipen laccik a tiikikén, de aligha léssz sok, mer a za zistenverté
fenerosszp'éra, vaj mi ja zisten nyaval4jo, penisszé, min’ megeszi a levelit”
(Nyr. 32: 118). Az idegen sz6 végzodése pedig értelmezédhet magyar képzo-
ként, mint az ,,intelligenyes Gri ember” esetében (Nyr. 32: 117).

Magyar szavak hasznélataban is eléfordulhat hasonlé félreértelmezés és je-
lentésadés, az ismert szotd és a szotobol képzett, valosziniileg hallott, ismert
alaki, de ismeretlen jelentésti sz6 sajatos értelmezésével talalkozunk a kovet-
kezé szituacidkban: , Tobben alltunk a kapuban és egy parasztasszony €ppen ki
akart jonni, de mi elalltuk az utat. Hat igy szolt: Nyilatkozzanak kérem” (Nyr.
31: 46). Ugyanilyen tipusi, a képzett sz6 jelentésének eltérésébol adodo félreér-
tés, amikor az elhizott, a feljegyzés szerint magat urnak szolittatd férfi, igy pa-
naszkodik: ,.Lssa, most is ugy® fél vagyoké fuval’kod®va, hogy® alig® birom®
magamat” (Nyr. 33: 240).

A hivatalos nyelv kériilményes kifejezéseinek informalis, a tarsalgas regisz-
terét megkdveteld helyzetekben valé eléfordulasa tsbb esetben a felfelé térekvo,
kozeledd beszédalkalmazkodas kisérletével magyarazhato: vagyis a szituaciok-
ban megjelenitett beszéldk a szokészlet tekintetében magasabb tarsadalmi ré-
tegbe tartozé partneriikhoz igyekeznek igazodni, s mivel ezeket az altaluk akar
nem is értett kifejezéseket magasabb presztizsiinek itélik, gyakran értelemzavaro
médon is hasznaljak. A kovetkezd eset pénzespostdsa a pénz kiszamolasa koz-

ben szinte csak ilyen kifejezéseket hasznal: ,,— Egy, kettd, harom... aztan
tessék még hozza igénybe venni... négy ot, hat, hét... milyen larmat csapnak,
hogy porolnek velem az urasdgok, ... nyolc, kilenc... mikor a két krajcart

eszkozlom tOlik!... tiz, tizenegy, tizenkettd. fgy... Koszonom... Keserves
foglalkozmdny’! .. Ala szolgaja!” (Nyr. 20: 39).

Az igénybe vesz kifejezés ehhez hasonld jelentését tekintve nem megfeleld
alkalmazasa hivatalos levélben is eléfordul: ,,Folyamodtunk Nagyméltosagua
Magas Miniszteriumhoz, Szabo Istvan orszagos képviseld urhoz és igénybe vet-
16k kérésiinket...” (Nyr. 31: 226). E kifejezés *figyelembe vesz’ jelentésére az
UMTSz. t5bb adatot is kozol az északkeleti nyelvjarasokbol, kérdéses, hogy az
itt hibaztatott forma elterjedésérdl vagy masrol van szo.

A hivatalos nyelv jellegzetességei, a terjengds koriilirasok fogalmazasmoédja
hatrozza meg — a megértést is megnehezitd modon — a sajat jelentoségét Ki-
emelni szandékozé mesterember nyelvi magatartasat a kovetkezé példaban:
.....beallit hozza egy kdpcds, piros-pozsgas paraszt és illedelmesen levéve zsiros
kalpagjat, megszolal: »En vonék, kérdm’ assan a vadllalkozé szomélye.« »Miféle
véllalkoz6?« kérdi csodalkozva az ur. »Hat, konyorgdm, a ldddk erdnyzatdban
t6szom mogjelonésomet«, hangzik a felelet” (Nyr. 31: 226).
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E feljegyzéssorozat példaanyaga tanulsigos lehet a szociolingvisztika és
napjaink nyelvmiivelése szamara egyarant. Egyrészt mert megmutatja, hogy
mindennapi, gyakorlati tudasunkban — nyelvtudomanyi paradigmatol fiiggetle-
niil, a kiilsé nyelvészet legtjabb térhdditésa eldit is — megvan a nyelvi és a tar-
sadalmi kiilonbségek Osszefliggésének, a nyelvi viselkedés €s a tarsadalmi visel-
kedés egyéb formai kozotti 6sszefonddasnak a tudata, s ezért a szociolingviszti-
ka szemléletmddjanak elézményeit a nyelvi jelenségek, problémak legkiilonbo-
z6bb inditéka lejegyzéseiben is megtalalhatjuk. Masrészt ravilagit arra, hogy
amikor azokra a kérdésekre keressiik a valaszt, hogy lehet-e, és hogyan lehet
tudatosan befolyésolni a tarsadalom nyelvhasznalatat, van-e értelme és eredmé-
nye a nyelvmivelésnek, vagy hogy hogyan értelmezheté a nyelvromlas fogalma,
akkor célszerti lehet a normakijel6ld csoport nyelvhasznalatanak szociolingvisz-
tikai vizsgalata, a nyelvhasznalat védelmét szolgalo elvek hatterében meghtizodo
nyelvfelfogas, nyelvszemlélet feltarasa is.

DOMONKOSI AGNES
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