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EVKONYVE

Szatmari helységnévmagyarazatok

Sokan leirtdk mar, hogy Pesty Frigyes 1864. évi vallalkozasa a helynevek
valosagos kincseshazat hozta felszinre. Ez igaz Szatmar megye vonatkozasaban is.
Most csupan a helységnevek akkori, illetve mai magyardzatara szoritkozom.
Hasonlét mar végeztem (Néveredet-vizsgalatok Bereg megyében: NE. 16: 85-8).
Pesty kérdbivének 6. pontja igy hangzik: ,Mit lehet tudni koztudomasbol, irott
vagy nyomatott emlékekbdl a név eredetér6l?...” A szatmari véalaszokat altalaban
e pont, ritkabban a 2. vagy a 3. pont alatt lehet megtalalni. Ismét egyetlen jaras
magyarazatait valasztottam, mégpedig a nagybanyaiét. Tettem ezt annal inkabb,
mivel a masik harom (Krasznakézi, Nyiri, Szamoskozi) jaras magyarorszagi
anyaganak kozzétételekor KALNASI ARPAD a Pesty-féle magyarazatokat is
megadja (A Fehérgyarmati jaras foldrajzi nevei. Debrecen, 1984; A Matészalkai
jaras foldrajzi nevei. Debrecen, 1989; JAKAB LAszLOval: A Nyirbatori jaras
foldrajzi nevei. Nyirbator, 1987, SEBESTYEN ARPADdal: A Csengeri jaras
foldrajzi nevei. Debrecen, 1993).

gy csak a Nagybanyai jaras maradt érintetlen: 68 helység magyarazatat
ismerhetjikk meg. Mas megyével szemben Szatmarral kapcsolatban szerencsénk is
van. Volt egy lelkes hazafi, j6 torténelmi és nyelvészeti vénaval megaldott egyén:
id. MANDY PETER. Ot tekintjik REVESZ IMRE mellett az északkelet-
magyarorszagi helynévgyiijtés nagy alakjanak (részletescbben: MIZSER: Kelet-
Magyarorszag 52/161: 12). Anélkil, hogy barki kérte volna, hozzafogott az egész
megye helyneveinek az Osszegyiijtéséhez (s6t még Szabolcsbol, Ugocsabol és
Koz8p-Szolnokbol is van anyaga). Egyrészt kimasolta a telekkényvekbdl a
foldrajzi neveket, masrészt olyan okleveleket is felkutatott, amelyek nem
szerepelnek SZIRMAY ANTAL monografidjaban. fgy tehat az az anyag, amely
rendelkezésemre 4all, harom részbol tevodik ossze: 1. A Pesty-féle — jegyzok,
tiszteletesek stb. altal osszegytijtott — anyag. 2. id. MANDY PETER un.
vendégszovege. 3. SZIRMAY ANTAL, Szathmar varmegye’ fekvése, torténetei, és
polgari esmérete I-1I. (Budan, 1809-10). Mindharom hasznosan egésziti ki
egymast. Pl. a Pesty-féle anyagbol hidnyzik Szinérvaralja, MANDY viszont
részletesen hozza. Roviditéseimben megtartottam a KALNASI ARPAD kényvében
hasznaltakat. A magyarazatok koziil egyediil a Handalokat hagytam ki, mivel
ezekrdl mar szoltam (MNy. 91: 510-1., KiSS LAJOS is uo.). Tovabba: Szatmar
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megyében a Nagybanyai jarasban talaljuk a legtébb helyes (vagy megkozelitGen
helyes) magyarazatot. S az csak természetes, hogy itt is bukkanunk naiv, illetve
tudakos magyarazatokra. Mivel mindegyik helység a trianoni Magyarorszagon
kiviil esik, a ma hivatalos — roman — nevet is feltiintettem.

Adorjén: P: ,Hogy Adorjany nevét mikor, és honnan vette, arrol sem a mos-
tani emberck nem emlékeznek, sem pedig irasos hagyomany nints”. M-P: | Régen
Szent Dorian”. SZIRMAY (II, 322): ,, Adorjany régenten Sz. Adridn”. Ennek
ellentmond ugyancsak SZIRMAY kozlése: ,,1262. Adrian foldje”. A FNESz. (I,
55) az igaz: személynévi eredetii. Ma: Adrian.

Alséfernezely: P: ,A’ Fernezely vize, mellytdl a’ kozség nevezetét veszi
hosszaba folya keresztiil...” A FNESz. (I, 78-9) talan német eredetii sze-
mélynévbél levezethet6nek tartja, meggondoland6 azonban a folyonévi eredet (s ez
nem zarja ki a FNESz. altal kozolteket).

Alsokapnik: P: , A’ kozség elnevezése szarmazott egy bizonyos kisfejii ember-
tol ,, Kap-manyik”, azon felil egy német és egy magyar banyat kutattak. Kutatas
kozbe, az egyik, t. i. a’ magyar, azt kérdezte ,Kapszé’, mivel a valasz a’ volt
németil ,,nix” — nohat szégyenell az 6rdog — és igy lett ,, Kapsznik® a’ nép tu-
datlansaganal fogva eredeti nevét elmagyarazta, €s elnevezte Kapniknak”. Tovab-
ba: ,,... nevezetét vette felsd kapniktol, melly tartozik Erdély honhoz, és a’ nép
szaporodasa utan elkiilonittetett, és az 6ta nevezik also kapniknak”. M-P: | Mint-
egy 1/3-da van Szatmar Megyében, a tobbije Erdélyhez tartozik, hol a Kapnyik
vize a hatar”. Ez eredeztetést a FNESz. (I, 682) is alatdmasztja. Mai neve: Kafnik.

Alsojfalu: Nem kozolnek rola kiilonosebbet, legfeljebb KAZMER MIKLOS
adatolja 1329-b6l (Falu 152). Ma: Satu Nou de Jos.

Apa: P: ,Apa nevének hallomés szerént Aba v. Abafi hajdani tulajdonos
nevérdl vette volna”. SZIRMAY (II, 308) az Apa nemzetségre utal. A FNESz. (I,
103) is egyértelmiien személynévi eredetre gondol. Ma: Apa.

Aranyosmeggyes: P. ,, Aranyos nevet vette azon nagy szerit Aranyos palotatol,
melly Lonyai Zsigmond altal 1830-ba ujjbol épitett Var Kastélyban I¢étezett, most
is meg van ugyan de nem aranyos...” Nagyjabol ez van meg SZIRMAY ¢s M-P
leirasaban is. Csakhogy a FNESz. ennél tovabb ment, és ebben teljesen igaza van,
mivel két helység egyesiilésérol van szo (I, 112): Aranyos + Meggyes. Mai neve:
Mediesu Aurit — magyar mintat mutat.

Avasfelsdfalu: P: , Felsé falu néven kiviil soha mas néven nem neveztetett...,
mely Roman nyelven Nyegresty-nek neveztetik”. Ez utobbi nevét hozza SZIRMAY
és M-P is. Elsédleges neve: Felséfalu (XV. szazadtol, KAZMER 190). A Negresty
(a XIX. szazadi adatok a népi ejtést adjak) jelentése: Negre-falva, a Negre
nemzetség telepiilése (N. A. CONSTANTINESCU: Dictionar Onomastic Rominesc.
Bucuresti. 1963. 334., a tovabbiakban: DOR). Mai neve: Negresti-Oas.

Avastijfalu: P: ... ezen kozség nevét onan vette mivel az ugy nevezet avasha
fekszik...” (V6. Cs. I, 188: Wyfalw: 1493). M-P: ,olahul Csertész” (SZIRMAY
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is). Ez nem egyéb, mint a felfoldi magyarban is meglevé ruszin-ukran irtvany’
Jelentésii sz6 roman atvétele. A kozség késGbbi neve. Ma: Cerreze.

Avasiujvdros: P:  Neve eredete onnan véleményzetetik eredni, minthogy az
egész Avasban, mely 16 kozségbdl all ez volt leg eloszor vasar tartasi Engedéllyel
cllatva”. A FNESz. (I, 125) nem erre hivatkozik. M-P: »A lakosok bazanak is
nevezik varosukat”. A baza jelentése: “allomas, telep’, s ez ujabb kori betele-
piilésre utal. Igy a mai neve: Orasul nou, Trianon utani forditas.

Avasvamfalu: P: A kézségnek neve Avas Vamfali, mely nevezetét tigy halla-
tik, hogy onnan vette vélna, hogy ot ment vélna az Orszag 1t, és az utszijan végig
foly6 Tana vizén Vamos hid vélt, a mellyért vamot fizettek”. Ezt megerdsiti a
FNESz. (II, 828). Aztin az Avas- elbtag el is maradt. Régi és mai romén neve:
Vama.

Bajfalu: P: ,Nevét a’kozség allitolag az Izvor nevii diilsben lehetett banyatol,
a’ melly banya romanul ,, Bdj "-nak neveztetett volna vette”. Ezt mar M-P adata is
cafolja: ,, Baj falu Helység olahul Danyesty”. 1411, 1424: Balkfalwa (Cs: L 552)
Abbeli feltevésiinkben KAZMER (276) is megerdsit minket, hogy az elétag
személynévi eredetii és nem kozsz6. A roman elnevezés, Ddnegti jelentése:
Danéké, Dinék faluja (DOR. 39-40). M-P Avasvamfalu hatiraban hoz egy
Ddnudvarhegy nevii foldrajzi nevet. .

Batiz: M-P: , Hajdan Bathuz vagy Batiz nemzetségtdl neveztetett”. A FNESz.
(I, 176) is igy vélekedik. Ma: Botiza.

Batizvasvari: P: , Szirmay Szathmar Megye leirasara utalunk”. Ezt nagyon
rosszul teszik, mert ott nincs magyarazat. Ld. FNESz. I, 176. Ma: Oasvardu.

Berence: M-P: , Berencze Helység, olahul Babosesty”. A FNESz. magyara-
zatat (II, 519), miszerint a helynévnek egy szlav ’sar, iszap’ jelentésii sz volt az
alapja, hasznosan egeésziti ki P. leirasa: , Parha tava, sisas lap valamikor...” és:
»Zsamo, a kozség ezen a helyen volt, de a Szamos folyonak rombol4sai miatt
innet egy ujjabb és a Szamos arjatél mentes helyre koltoztetvén at...” Mai neve:
Bdibdgesti.

Berend: P: A név eredetérdl vagy annak értelmérdl semmi nem tudatik™ A
FNESz. (I, 200) szerint személynévi eredetii. Ma: Berindan.

Bikszad: P: ,,...ezen el nevezését hol vehette azt 6rokos homaly fedi, mer sem
hagyomanybul, sem a’ nép vissza emlékezésébiil, sem okiratbol gyanithatdlag sem
lehet fel fedezni”. Ez némiképpen meglepd. V6. FNESz. I, 216. Ma: Bixad.

Dombrovica: P: , Dombrovicza, régenten, mikor a Magyarok laktak
Dombdnak nevezictett”. Ennek ellentmond Cs. 1., 473. adata, ti. a Nyiri jarasbol
van ilyen adat Dara és Piliske helységekkel kapcsolatban. Cs. kozol mas adatokat
is: 1411: Dobrawycza, 1491: Dombrawycza formaban is (474). A lokalizAci6val
némi nehézségek vannak. E helység késébbi magyar neve: Szakdllasdombs —
legalabbis LELKES GYORGY (szerk.) Magyar helységnév-azonositod szotar (Bp.,
1992. 354), illetve SZABO M. ATTILA-SZABO M. ERZSEBET, Erdélyi hely-
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ségnévszotar. Bucuresti, 1992. 58, 218) munkakban ez all. MEZO ANDRASnak
hallatlan precizitissal megirt munkajaban (A magyar hivatalos helységnévadas.
Bp., 1982) nem akadtam nyomara. igy a Dombrovica alakot kell hitelesnek elfo-
gadnunk. A szlavbol atvett dumbrava sz6 kicsinyité képzds alakjat tekintjik e
helység nevének. Jelentése: kis tolgyes (cserjés). Ma: Dimbrovita. :

Feketefalu: P: ,Nevének eredete ismeretlen”. SZIRMAY: ., Feketefali, Olahul
Ocolis, annyit tészen, mint kikerekitett erd6...” Alighanem parhuzamos névadas
tortént. A magyar név a Fekete-patak melletti telepulésre utal (Cs. I, 474). A
roméan név a magyarhoz viszonyitva — a természeti komyezet alapjan — ma-
sodlagos.

Felsébanya: M-P: 1347. és 1411-ki oklevelekben Medius Mons Néven em-
legetik”. V6. FNESz. I, 452. A magyar név is masodlagos, a roman név ennek a
tiikorforditasa (Baia Sprie).

Felséfernezely: P. , Felso Fernezely, masképen Firiza az elso nevet a’
Fernezely vizétol, az utobbit a’ régi Fiirész malomtol kélcsonzi...” M-P:
_Némelyek szerint a régi Fiirész malomtol szirmaztatjak, de inkabb a végig folyo
Firiza patakatol jonn az...” Legel6szor is hadd utaljak vissza Alsofernezelyre. A
kozség magyar neve kétségteleniil a Fernezely pataktol szarmazik, a roman
elnevezés az ujabb keletkezésii fiirészmalomra utal. Mai neve is az.

Felséujfalu: SZIRMAY: Olahil Szatu nou de szusz. Ez tukorforditas a
magyarbol.

Girolttétfalu: P: .,...nevezetét 1336-ik év tajan birtokossatol Gerod nemzet-
ségtol vette”. Ez igaz is, vo. Cs. I, 487: , Tottfalu al. nom. Gerod”. Ma: Tdauti de
Sus, részforditas a magyarbol.

Gorbed: P: ,Tudomas szerént mas nevet nem viselt. A FNESz. szerint sze-
mélynévi eredetli” (I, 533). Ma: Romdnexti.

Gyorkefalu: P: ,...emlékezet Ota elnevezesét kapta egy Gyodrgy nevezetii
embertsl, ki mint elsé megtelepedett ember, ki a’ falu kozepén egy kutat rakott ki
kovel,- a’ honnan is neveztetik”. M-P: ,, Gyorkefalu Helység. Cseteczel olah neveét,
mely Varacskat jelent a koryezd Var forma sziklaktol vette”. Lényegében ezt
hozza a FNESz. is (I, 459). Elsddleges azonban a Gydrkefalu (-falva) adat (vo.
Cs. L, 475, KAZMER, 279). Ma: Cetdtele.

Hideghut: P: | Ezen kozség elnevezését bizonyos forrastol nyerhette, melly
posvanyos teriiletii lehetvén Romanul Mocira-nak neveztetett”. Ezt a FNESz. is
megerositi (I, 15).

Iloba: P (1864): ,,...hogy miért neveztetik J/lobdnak nem tudatik...” (1865):
Iloba Kozség nevének eredményét csak onnan veszi, van egy patak melyet ne-
vezik valye Ilbgyi..” A FNESz. (I, 625) személynévi eredetet tételez fel, de
alighanem a folyénév a meghataroz6. Ma: Iiba.

Jézsefhdza: P: ,Jozefhdza kozség az Aranyos Megyesi Banok Jozef nevii
fijatol vette” (ti. nevét). V6. FNESz. I, 662. Ma: lojib.
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Kak: P: A név eredetérdl semmi bizonyost nem lehet tudni”. A FNESz. (I,
669) szerint személynévi eredetii. Ma: Cucu.

Kdnyahdza: P: , Kanyahdza Kozség név eredetérol a mint kitlinik egy hely beli
roman csalad nemes levelébdl még 1600-ik évben mar Kdnyahdza a mostani nevet
viselte ’s ezen neve volt”. M-P: ,,...régen Karin hdza, oldhul Karinyesty”.
FNESz. (I, 680): Calin + hdza és a Calinesti parhuzamos névadas eredménye.

Kicbdanya: SZIRMAY (Il, 353): , Kitz-Banya, Olahul Baicza”, és (I, 257):
,.Vagyon a’ Viros (ti. Nagybanya. M. L.) hataraban Kis-bdanya nevezetii helység
is, mellyet a’ Varos kiilén engedelemmel épitett, és fejedelmi adomannyal bir.
Tudniillik 1759. Eszt., Paczoth Janos, a’ Szepesi Kamaranak igazgatdja a’tobbi
Tanatsossaival Felso-Banya Varossanak meg engedte: hogy Szent Janos pataka
mellett killonos falut épithessen, és oda népeket, masnak sérelme, ¢és rovidsége
nélkiil oszve gyiijthessen, melly az utén Kis-Bdnydnak neveztetett Kassan 19.
August 16127, Ugyanezt M-P 1579-re teszi. A boséges magyarazat felettébb
gyanus. Hangtani abszurdum, hogy a kis-bél kic valjon. Alighanem a roman neveét
probaltak meg magyarra forditani. Maga a Kic személynévi eredetli (v0. M.
GOTTSCHALD, Deutsche Namenkunde, Berlin. 1971. 369).

Kissikarlo: P: .,...az is emlitve van a Nagy Sikalloi jegyzékbe hogy Kis
Sikallénak miért neveztetik, de a Burgé név nem tudatik”. A roman Birgdu a
német Burgau atvétele. A tobbit 1d. Nagysikarlo a.!

Komorzan: P:  Hatarat két nagy hegy sotétli be, innen vehette komor neveze-
tét”. Semmi koze sincs a komor szohoz, vo. FNESz. 1, 774.

Készegremete: P: ... elnevezését onnan vehette, hogy ezen kozségnek északi
részén — hol a domb kezdodik, egy szoros bejaro ut van a kézségbe mely tsupa
ko sziklabol 4ll bizonyosan innen vehette azon el nevezését hogy Koszeg Remete
— azt is beszélik még, hogy itt hajdan valami Remeték Klastroma volt, de semmi
bizonyos irat rolla nints”. Aztan: ,,Szobeli hagyomanyok utjan ugy tudjuk, hogy
népesittetett a szomszéd Marmaros Megyébol ugyan Remete nevii helységbol...”
BELAY VILMOS (Maramaros varmegye és nemzetiségei. 1943. 183) 1465-bdl
mutat ki Remete (= Palosremete) nevii helységet. Barmelyik magyarazat igaz
lehet. Vo. FNESz. 1, 799). Ma: Remetea Oagului.

Lacfalu: M-P: |, Laczfalu, olahul Sisesty. KAZMER (282) 1566-tol adatolja
Laczfalwa formdban — kétségteleniil ez az clsédleges. A roman Sigessi hasonld
névadasi format kovet, de a névadé személye mas: Sig nemzetségének a faluja
(DOR. 370).

Léposbdanya: P ,,... a név eredetét a kozségen keresztiil folyo Ldpos patakdtol
vehette”. Hasonléan: FNESz. II, 15. Ma: Bdita.

Lekence: P: , Lekencze Kozségnek soha nem volt mas el nevezése, €s a mostani
hely név volta képpen iratik, nevét vette Lechiinora nevii folyotol, melly hataran
foly”. M-P:  olahul Likincze. A FNESz. (I, 25) megerdsiti a folyonévi eredetet.
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Lénardfalu: P: , Lénard falu (:Recea:) nevének eredete ismeretlen, ha csak a’
Recea elnevezést, a falu alatt terjedo vad vizenyos térségtol nem szarmaztatjuk, mi
igen megfelel az elnevezésnek”. KAZMER (282) a XV. szazadbol adatolja, s ez a
Léndrtfalu (-falva) adatot timasztja ala. Igy a roman elnevezés masodlagosnak
tekinthetd.

Lophdgy: P: ,Nevét Lophdgy (:Kutza:) a kozség fen alasa elott a bu helyen
tartozkodo Kutzan nevii rabloktol kélcsonozte a nevét”. A FNESz. (II, 14) szerint
a lap ’sik terillet” + hegy osszetételbdl keletkezett, mig a roman név személynévi
eredetii. Van népetimoldgids valtozat is; ezt Dier Lajos a Krasznakozi jarasban
fekv6 Sandorfalu plébanosa irja le: ,Feltiind, hogy a parochiam teriiletén, melly
leginkabb ket (ti. Dragffy Sandort és fiat, Mihalyt M. L.) uralta a helynevek
mind lopdst rablast tételeznek fel. Igy Lophdgy hol a lopott holmit
letéteményezték...”.

Magyarkékes: P: ,,... szazadok el6tt magyar falu volt, de miutan a tatarok az
orszagot feldultak, az itteni lakosokat is legyilkoltak, ezen falu iiresen maradt, —
ugy aztan egy helységbol is, masbol is olahok telepedtek le, és a falut Ungurdsnak
nevezték”. Aztan: ,Nevezetét ezen kozség a volt magyar lakosoktol és a keresztiil
foly6 Kékes vizétol veszi”. Vo. FNESz. II, 72.

Mezdbaranyos: P: ,,Mezo Aranyos neveztetik a kozségen keresztiil folyd
Ariesél nevii patakrol, melly Magyar Lapos vidékén fekvo Ariesel gye pedure (=
Erd6aranyos M. L.) nevii kdzségtol veszi folyasat ’s ezen Kozség Aries gye kimp
neveztetik, mert sik mezon fekszik...” Cs. I, 548, 550. K6zép-Szolnokbdl hozza,
ekkor (1405) két helység volt: Felsew és also Aranyus. S var is volt itt. Kétségte-
leniil a folyonév a meghatarozo, de hogy a helység kozvetleniil a viztél vagy
kozvetve a vartdl kapta az elnevezést, nem lehet tudni. 1864-ben a kozoltek szerint
az Aranyos név mar nem él, hanem csak a bel6le szirmazo Ariesel.

Misztmogyords: M-P: | Ezen helység Koévar vidékéhez tartozvan Misztotfalu
Varostol csupan a Miszt pataka altal valasztatik, a Magyar Orszag gyiiléss
rendeletébol, és Erdély részirdl kikiildott vegyes orszagos Bizottsag folyé szazad
elein szakasztatott Szatmar Varmegyéjéhez. 1490: mogyaros (Cs. I, 481). Mai
neve: Tdufi-Mdgherdus magyar mintat kovet (T6tmogyords).

Miszttotfalu: M-P: , Misztétfalu Mezd Varosa nevét a Miszt pataktol koless-
nozte, mely a Lapossal itt dszve foly”. Magyarazatat 1d. FNESz. (11, 149). Ma:
Tduti de Jos.

Mogyords: (Nagy-, Kis-): M-P: Bujanhaza a.: ,,0ldhul Grozovan mogjoros”.
SZIRMAY (II, 330) valamivel tébbet tud: ,Nagy és- Kis-Mogyords, Olahul
Grozovany-Mojoros, keresztiil foly rajtok a’ Mogyords pataka, mellytsl vették
nevezeteket. A roman elnevezésre vo. DOR. 288-9: groazd a.

Monostor: P: | A Kozségnek neve Monostor, roman nyelven Menestur, nevét
vette, mivel hallomasunk szerént egy kapolna létezett mely roman nyelven
Menestir s moédosittatott Monostor ...” Ezek szerint parhuzamos névadas ter-
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méke. Trianon utan a Merigor *almafacska’ nevet kapta hatésagi uton (FNESz.
11, 501-2).

Moézesfalu: P: ,(nevét) onan nyerte-, hegy ezen heljen ez elét mint egy 90.
vagy 100. évvel egy Mais nevii embere telepedett le s innen neveztetik a kozség
mozes falunak, ezt ugyan semi irasbeli okmanyal igazolni nem lehet mert nintsen,
hanem az igaz hogy ezen kozség lakosai egy nehanyat kivéve még mais mind Mais
néven neveztetnek...” Az ekkori fobiré is Mais Vaszil. M-P: ,Mely alig van
szazotven éves és 1j telepitésnél gyarmat.” SZIRMAY (II, 334) konkrétabb
adatokkal szolgal: , Mdses nevii Bikszadi lakés kezdett itt elébb irtani, és
idetelepedvén maga fiaibol, unokaibol falit szaporitott.” KAZMER (283) csak
1808-t01 tudja adatolni: Mojszén. Kétségteleniil a magyar Mozesfalu masodlagos
a roman Moisegti-hez viszonyitva.

Nagybdnya: M-P:  Nevezetei Asszonypatakdnak (Rivuli Dominarum, Civitas
de Rivulo Dominarum, Rivulus, Rivulinum). I-s6 Karoly 1329-ki — I-s6 Lajos
1347-ki ugy 1376. 1492. és 1503-ki okiratokban neveztetik. Késobb a Kereszthe-
gyi Nagy veremnek neveztetett banyarél Nagy bdnydnak is neveztetett, kapta a
mai nevét. Nagybdnya névvel 1508-k évt6l hivatik.” V6. FNESz. II. 174. Ma:
Baia Mare.

Nagysikarlé: P: ,...emlékeztetik anyibol, hogy a nép egy masnak beszélték,
hogy Nagy és Kis sikallé egy kozség volt — ’s az tatar futaskor el oszlottak es tob
része a bérczeken telepedtek meg, ’s ugy ezt el nevezték N. sikdllonak a mi pedig
a helyén maradt Kis sikallonak nevezték... Tovabba: , A Kozség el neveztetett
Nagy Sikallénak mert eleintén sikkon allot, de jelenleg fel koltozott a bérczek kozt
de az neve meg maradt Sikallo”. A FNESz. (II, 209) a sikarléfii *zsurld’ szobol
vezeti le. Ma Cicirléiu.

Nyégrefalu: P: ,...a kozség el nevezése torténelmi (: historiai:) uton, mint
erdos helyesn fekvo egy meg telepedett barna szén égeto egyéntol vette nevét”. Es:
SZIRMAY (11, 353): ,, Nyegrefali: Olah helység, Felso-Banyan feliil a’ Fekete hegy
6ldalaba.” Mindketté a ’fekete’ jellentésii szora gondolt, de mind a magyar
(Nyégrefalu), mind a roméan (Negresti) egyértelmiivé teszi a személynévi eredetet
(FNESz. 11, 252).

Oldhkékes: P: ,,...most csupa olahsag lakja. E falu a keresztiil foly6 pataktol
veszi nevezetét”. A roman Chechiy a magyarbol valo.

Oroszfalu: P: ,,... olahul Rusz olah falu Szatmar megyében kozzel Nagyba-
nyahoz — szazad el6tt oroszok laktak”. Mar hamarabb is, vo. Cs. 1, 482:
Orozfalwa 1411, 1491). Mivel a Krasznakozi jarasban is volt egy azonos nevil
helység, megkiilonboztetésiil a Kékes- eldtagot kapta (Mezb, 109). Roman neveé-
nek jelentése: “oroszok’.

Patéhdza: P: ,Neve eredetét vette a hajdani nemes Pato Csaladtol”. A sze-
mélynévi eredetet a FNESz. is alatimasztja (11, 352). Ma: Potu.
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Pusztatelek: P: ,,...elnevezését a’ Puszta irtasoktol vette”. Ez nagyjabol igaz
is lehet. Roman nevét: Bonteni a DOR. (209) a magyar bontd, illetve az orosz
bunt ,lazadas” szavakbdl vezeti le. Legfeljebb a névadas inditéka nem vilagos
elottiink.

Rdksa: P: ,, Komjdt Réksa, mely nevét vette a Komjat pataktol, melyben sok
Rak szokott lenni...” A FNESz. (II, 399) is a Rdkos viznévbdl vezeti le.

Rozsaparlag: P: ,Neve eredete onnan véleményeztetik, minthogy régi monda
szerint ott, a’ hol jelenleg a’ kozség al, egy parlagon 1évé teriilet allott elhagyot-
tan, tovisek — illetdleg vad rézsakkal tele”. — SZIRMAY (II, 326): ,, Ré’sa eld
nevét Parlaghy R6’si leanyz6tol vette, kinek Ferencz nevii attyanak Varadon
Zapolya Janos parantsolatjabol feje vétetvén, béanattyaba hajadon koriban
megho6lt”. A FNESz. (I, 427) véleménye az utotaggal kapcsolatban megegyezik
a leirtakkal (beleértve a roman Prilog-ot is), az elotag magyarazatakor is gondolt
mind k6znévi, mind a tulajdonnév eredeztetésre.

Sandorfalu: SZIRMAY (I, 351) , Sdndorfaly, Olahil Sandrest”. A
Krasznakozi jarasbeli Sandorfalutol hogy megkiilonboztessék, a Felso- el6tagot
kapta. Ma: Sindresti — a magyar alak megfeleldje.

Sdrkoz: P: ,...nevét vette a Sdr Eger és Rdksa Eger kozott vald
fekvésétol...” FNESz. (11, 452) is alatamasztja. M: Livada.

Sarkozujlak: eredetét nem magyaraztak. Ma: Livada Mica.

Sebespatak: P (1864): ,,...ezen kozséget nevezik Sebes pataknak mivel a
bérczrél a kozségben keresztiil foly sebesen egy Patak™, (1865): .,...ezen domb
(ti. Vorvu Izbaknyukuluj M.L.) alatt jon egy Sebes patak mely utan a Kozség is
veszi eredeti nevét”. A falu viznévi eredete kétségtelen. A roman Sebisa a ma-
gyarbo6l valé.

Surgyefalu: M-P: ,,0lahul Surgyesty”. Mind a magyar, mind a roman név
személynévi eredetii, bar a magyar latszik elsddlegesnek. V6. FNESz. I, 372.
1890-ben a nevét Didshalomra valtoztattak (MEZO, 110).

Szamostelek: P: ,,... nevét hihetdleg telepitvény — vagy szamos vagy szamos
telep névtol veszi”. A FNESz. (II, 521) ez pontosabban adja €l. Ma: Someseni.

Szentmdrton: P: ,,A név eredetérol, értelmérdl nem lehet tudni egyebet, mint
hogy ez a hely a Bathuz nemzetség idejében s6t a Kaki Kunok életében is sért-
hetetlen szent hely volt, a honnan Szent-Martonnak neveztetett”. Csak éppen a
lényeg maradt ki beldle, ezt Id. FNESz. I, 670). Ma Mdrtinesti.

Szinyérvdralja: M-P: ,, Varallydnak a felette 1évo vartdl, Szinyérnek pedig a
keresztiil foly6 Szinyér patakatol neveztetik”. Vo. FNESz. 11, 583. Ma: Seini.

Tartoc: M-P: ,,A Magura nevii meredek o6ldalba épiilt: nehéz levén a hozza
jaralas, a tartozz ki tételbol vehette nevezetét”. Onnan bizony nem, hanem az
eredetibb Tarsolc (romanul: Tirsolt) személynévi eredeti (FNESz. II, 623).

Terep: P: sem az 1864-es, sem az 1865-0s leirasban nincs magyarazat, M-P-
nél is csak ennyi: ,,A’ Terep foly6 alatta foly...” A FNESz. a puszta sze-
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mélynévi eredetet valdszinlisitené, de azt hiszem, hogy a viznév — mint mas
esetekben is — lehetett a meghatarozo.

T6kés: M-P: ,, Tékés helység. Olahul Grosch. ” Mivel Thukes formaban 1411-
ben (Cs. I, 487) el6fordul a roman Grogi-t tiikrforditasnak kell tekinteniink.

Turvékonya: P: ,,... Romén nyelven Tori-nak neveztetik, onnan hogy a Tur
vize pataka a kozségen végig foly...” Csak egy magyarizat, a masikat Id.
FNESz. 11, 690.

Udvari: P: ,Ugy latszik hogy nevét vala mely nagyobb szerii udvart6l
vehette, mely elso letelepedett a kozség mostani teriiletén °s a korol terjedhetett
el”. — V6. FNESz. 11, 534. Ma: Odoreu.

MIZSER LAJOS
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