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Az illabiális é-zés és é-zés a Guary-kódex ö-ző nyelvjárásában

Korábban már bemutattam, hogy a Guary-kódex az erősen ö-ző források 
csoportjába tartozik. Megvizsgáltam a kódexben előforduló szavak abszolút és 
relatív töve véghangzójának ö-zését (MNyj. 33: 3-18), a szótövek hangsúlyos és 
hangsúlytalan szótagjában található ö-zést és a lőtt, tött, vött igealakokat (MNy. 
92; 70-4), valamint a háromalakú végződések alakját és illeszkedését (MNyj. 32: 
25-32) a forrás számítógépes adattárának segítségével (SzNytA. 6 . sz.). Jelen 
dolgozatomban a kódex nyelvjárásában található illabiális é-zéssel és e-zéssel 
foglalkozom.

*
Illabiális é-zés

Az illabiális é-zés az ö-zésnek ellentéte, tehát akkor beszélünk illabiális é- 
zésről, ha a köznyelvi vagy más nyelvjárásokbeli ö hang helyén é van. A 
nyelvemlékekben és a különböző mai nyelvjárásokban megtalálható ez a jelenség 
hangsúlyos és hangsúlytalan helyzetben, végződés előtt és végződésben (vö. 
DEME, NyelvatlFunk. 126-34). Kódexünkben végződésben és végződés előtt 
egyáltalán nem fordul elő (vö. MNyj. 32: 25-32), hangsúlyos vagy hangsúlytalan 
helyzetben is a köznyelvi állapotokhoz viszonyítva csak néhány tőben (vö. MNy. 
92: 70-4). Ez érthető, hisz a forrás nyelvjárása erősen ö-ző volt. A mai ö-ző 
nyelvjárásokhoz képest viszont több szóban é van.

A mai köznyelvi ö hang helyén a csörget, csörgetés, növekedik, sötét, sötétség 
szavakban és a gyönyör- tő származékaiban szerepel illabiális hang hangsúlyos 
szótagban, az utóbbiban a hangsúlytalanban is. A következő adatokat találjuk a 
kódexben: Lergeffetpc (100/9), Lergetes (100/11); neuekpdec (32/21), fe l 
nenekpdnec (24/9), meg neuekpdic (24/16), neuekpdnie (44/14); fetet (111/19), 
fetetfegpt ;sötétséget’ (28/10, 63/8), fetetfeget ’setétségét’ (63/11); generkpdic 
(9/ö0 18/3), generkpdpt (4/5, 65/2), generkpdm (9/18, 124/13), generkpdp 
(7/12) generkptteti (102/1, 119/20), generúfege (122/11), generúfegbe (116/20), 
generúfegebe (4/1), generúfegebpl (31/11), generúfegps (87/21), generusegps
(54/19), generúfegpfb (130/20).

Az adatokból az látszik, hogy ejtésbeli ingadozás nem volt ezekben a sza­
vakban. Mi lehet az oka, hogy egy erősen ö-ző nyelvjárásban ezek illabiális

87



alakban éltek? A nevekedik tövének illabiális voltát könnyen megmagyarázhatjuk. 
Előfordul a tőnek másik származéka is a kódexben: fe l neuelíetic (57/17), 
természetesen ebben sincs labiális magánhangzó a hangsúlyos szótagban. És azért 
nincs bennük ö hang, mert a kérdéses magánhangzó nyílt e volt Ezt bizonyítják a 
Bécsi Kódex adatai is, amelyekben következetesen nyílt e van (vö. KÁROLY 
SÁNDOR, BécsiKNyt. 90). Mindkét származék a nő ige v-s tövéből keletkezett. A 
nő labiális hosszú magánhangzója diftongusból jött létre, és ennek hatására ment 
végbe később a nyelvterület nagy részén a nevekedik > növekedik változás (vö. 
BÁRCZI, Szótöv. 50). A nevel származékban is ugyanez történt, de ennek 
megmaradt mindkét változata (nevel ~ növel) a jelentés-elkülönülés miatt. A 
csörgei és a sötét első szótagjában viszont zárt é-t mutatnak a BécsiK. adatai (uo. 
36, 102). A gyönyör- tő második szótagjában mindig zárt e, az elsőben pedig hol 
zárt, hol nyílt e van a BécsiK.-ben (uo. 54). Ezek alapján feltételezhetjük, hogy a 
mi forrásunkban is zárt e volt ezekben a szavakban, és legfeljebb a gyönyör- tő 
első szótagjában váltakozhatott nyílt e-vel. Ezeket a szavakat kódexünk 
keletkezésének idején a folyamatban levő e > ö változás még nem érte el.

A mai magyarban egymás mellett él a fe l ~  fö l és a fenn  ~fönn  alak. 
Kódexünkben azonban csak az illabiális változatok fordulnak elő, és a fe l  egyes 
származékai is hasonlóképpen viselkednek. Pl.: fen  (57/2); fe l  (53/8). feieb 
(53/10), fe l’eben (11/20, 83/16), felfeg (53/12), felfegps (32/4, 35/11), fe l youal 
(116/2); fe l acayla (40/7) J e l  alla (114/10), fe l emel (106/4),felfeieyted  (31/14), 
fe l foga  (79/6), fe l fohaycodec (102/12), fe l gerieft (101/20), fe l iratt’a (119/15)’ 
fe l kele (64/14), fe l magaytal (126/17), fe l megpn (71/11 ) ,fe l neuelíetic (57/17)’ 
fe l rppúl (66/3), fe l je rje  (108/19), fe l tamad (82/21), fe l tamayl (126/3), fe l  
vennie (49/4), fe l viypd (62/5), fe l vongac (55/3) stb. (vö. SzNytA. 6 . sz.). Érde­
kes azonban, hogy ugyancsak a /e/-ből származó fölső  kétszer, a fölött(e) és a 
fölül tízszer fordul elő a kódexben következetesen ö-ző formában: fplpt (87/20), 
fplptte (13/18, 14/18, 26/6, 31/19, 46/6, 64/18, 70/15, 83/12, 112/20); fplfp  
(103/10, 108/14); fplúl (21/13, 28/5, 31/20, 39/7, 49/14, 63/20, 69/15, 132/20), 

fplúl múl (70/11), fplúl mul’a (1/21). Az adatok azt mutatják, hogy a fel- tőben ott 
jelentkezik az ö, ahol a következő szótagban is labiális magánhangzó áll, másutt 
mindig é van (vö. MNy. 92: 72). Az é > ö változás a tő vége felől haladt a tő 
hangsúlyos szótagja felé, és nyilván később az egyszótagú fe l magánhangzója is ö- 
vé változott ebben a nyelvjárásban.

A mai erősen ó'-ző nyelvjárásokhoz viszonyítva több szóban fordul elő zárt e. 
Például a meg igekötő, amely a szegedi nyelvjárásban mögnek hangzik, több mint 
hétszáz adatban következetesen illabiális alakban található forrásunkban: meg 
agga (92/16, 100/1), meg a/aga (64/6), meg alla (113/10), meg banna (69/8), 
meg bekelic (83/1), meg boLat (44/2), meg dorgala (108/5), meg elegpdnec 
(44/10), meg erpm (111/11), meg farradot (79/14), meg fenpget (80/17), meg 

fprtp3tetni (17/15), meg geriettec (106/14), meg galay (118/13), meg gpj



(61/18), meg hal (5/18), meg irt (59/9), meg ielpnti (6/9), meg kptp3ni (88/19), 
meg lehet (74/5), meg Ipth (19/13), meg plpd (128/5) stb. (vő. SzNytA. 6. sz.). A 
mögé viszont egyszer fordul elő a kódexben, de labiális magánhangzóval: mpge 
(64/8). A mögött és a mögül névutókra nincs adat. A.fölött, fölül, fölső  példáiból 
azonban feltételezhetjük, hogy ezek is labiális formában éltek a nyelvjárásban, és 
az analógia a mögé alakot is létrehozta. A meg igekötőre é hangjára azonban még 
nem hatott az analógia, még akkor sem, ha az összetételben labiális magánhangzó 
volt a követő szótagban (vö. MNy. 92: 72).

A tesz, vesz, lesz, eszik igékben is ö hang van a szegedi nyelvjárásban. Kó­
dexünk nyelvében pedig éppen csak megindult az é > ö labializáció (vö. MNy. 92: 
72). A lesz és a tesz tövében jelentkezik az é helyett ö, de csak bizonyos 
helyzetben. A -t/-tt jeles múlt idejű alakjaikban, és a befejezett történésű mel­
léknévi igenevükben találunk ö-zést, de ezekben sem következetesen. A tesz-nek a 
következő múlt idejű igealakjai fordulnak elő: tptte (90/25, 115/6), meg tptte 
(69/17), de tettem (105/1), tette (110/20), teth (55/19, 114/4). Az igenevére 
viszont csak ö-ző adatunk van: tpt (43/9, 90/24), tpth (69/8, 16). A lesznek csak 
az igenevében van ö-zés, de ez sem következetes: meg Ipth (19/13, 85/6, 8, 96/13), 
de meg leth (91/4). Igealakjaira nincs ö-ző példánk: leth (36/19), leth volna 
(113/2). Érdekes viszont, hogy a vész adatai mindig é-zők: veth (29/16, 74/10), be 
veth (21/16) el vet vala (89/2) stb. Az eszik adatai között csak egy -t/-tt jeles múlt 
idejű alak van, de az sem ö-ző: meg ettec (34/8). Tehát csak az eszik és a vesz 
fordul elő mindig é-zö formában, a másik kettőben az é ~ ö ingadozás van a múlt 
időben, illetőleg az igenévben, a többi módban és időben ezek is é'-zők (vö. 
SzNytA. 6. sz.).

Forrásunkban előfordulnak még következetesen é-vel olyan szavak, ame­
lyeknek a tövében köznyelvben nem, de egyes nyelvjárásokban ö-zés mutatkozik. 
Ezek a következők: egeb (3/10); eleg (14/20); genge (75/3); kel (2/20), kellene 
(3/16), kellemetps (75/14); kereken (53/8), kereföenfeg (15/8); megpn (10/8), 
mendpgelnenec (92/11 ) ,fe l mehet (73/17), menes (65/20), be menetit (107/17); 
perpatvar (131/16); retteguen (98/15), meg rettene (92/13), rettenetps (1/5); 
j edeg be (116/5); j egre (55/7), j egeletpt (28/10); j egent (128/17), j egenfegpt 
(74/19); $erent (14/20), 3erp3 (8/13), 3erp3tete (112/5), meg j er3esere (48/14), 
3er3edbe (65/19), j er3etps (71/5); tereme (128/13). Az é-ző alakok meglétének 
oka tehát az, hogy ezekre a folyamatban levő labializálódás még nem hatott, a 
későbbiekben azonban, amint ezt a mai ö-ző nyelvjárások mutatják, ezekben is 
végbemehetett az é > ö labializáció. Ismeretes, hogy a mai ö-ző területeken is él a 
zárt é, és nem csak vegyes hangrendű szavakban. A SzegSz.-ból idézünk néhány 
é-ző szót: derék, deszka, éggy, éggyenget, egyelőm, éggyesül, éggyezik, egyház 
(0> éggy’ik, észtérgájoz, hérdál, hérvad, lé, léány, né, pérgál, péták, pészra, 
régália, réklám, rétérát, rézsda, rézsó, sé, sémmi, sénki, szérda, té, ténnap, vélla 
stb.



Illabiális é-zésről beszélünk, ha a köznyelvi ő helyén é hang áll. Előfordul ez a 
jelenség végződésekben, abszolút szóvégen és tőszó belsejében (vö. D e m e , i. m. 
135). Kódexünkben mindhárom változatra van példa.

A végződések közül a folyamatos történésű melléknévi igenév képzője, és a 
lesz, tesz, vesz igékben az elbeszélő múlt jelét találjuk meg illabiális változatban. 
A folyamatos melléknévi igenév képzőjére egyetlen illabiális adatunk van: 
pfmereitúl (134/4). Számos szóban azonban -ő alakban szerepel a toldalék: 
ellenkpdpe (46/21), enpclpnec (120/18), engedp (24/22), fprpdpie (128/10), 
generkpdp, hiitpcnec (67/12), hiyplkpdp (7/12), idupgpytp (64/10), illendpknec 
(100/22), ingprlp (61/14), iftenfelp (44/16), kener fitp  (32/15), kiffebeytpe 
(28/14), Ipupldpyp (117/5), meg elegeytpe (122/10), meg engeytelpc (108/7), 
meg epeytpe (84/9), meg gpjpe (84/10), meg plpe (103/7), pltpyp (116/8), j eretp 
(132/18), je rjp  (127/11), teup (24/22), vacmerp (27/10) stb.

A lesz, tesz, vesz igékben az elbeszélő múlt jele következetesen illabiális -é: len 
(32/15, 33/22, 34/11, 47/21, 48/21, 68/8, 73/14, 76/8, 78/11, 81/12, 15, 82/16, 
85/12, 13, 15, 88/11, 91/20, 96/10, 110/15, 115/8), lenec (54/12); ten (73/10, 
75/11, 89/4, 105/1), tenec (33/8), ted (31/9), meg ten (77/17); ven (85/10, 
107/10).

Abszolút szóvégen a fő  ~ fe j  főnévben és a fő  melléknévben fordul elő é-zés 
egy ragos alakban és két összetett szóban: fetúl (67/10), fe  pap (115/10), 
fepoharnocan (45/1). Találunk azonban négy ellenpéldát is: fpnec (7/14, 134/13), 
fp  (69/3), fp  keppen (122/7). Ebben a szóban tehát é ~ ő  ingadozás van.

A bő szóra nincs példa a kódexben, előfordulnak azonban származékai, és 
ezekben a töve következetesen bév-. A következőkre van adatunk: beufeg (48/3), 
beufege (117/10), beufegbe (74/12, 76/9), bevfegeuel (59/2); benfegps (48/10, 
51/9, 65/8, 68/8, 10, 19), bevfegps (58/21); beuplkpdes (74/13, 75/7, 76/10).

Ezeknek az illabiális alakoknak ebben az erősen ó'-ző nyelvjárásban való 
megléte mindenképpen magyarázatot igényel. A folyamatos történésű melléknévi 
igenév képzőjéről tudjuk, hogy a korai ómagyarban még spiráns változatban (-y, - 
ß) is élt (vö. TNyt. I, 321-4). Kódexünk nyelvjárásában feltehetőleg a -y képzőből 
labiális és illabiális utótagú kettőshangzó is keletkezett, amelyekből a palatális 
hangrendű szavakban -ö, illetőleg -é jött létre. Ez magyarázza az ingadozást, és 
azért fodul elő több -ö képzős származék, mert a nyelvjárás ö-zése az illabiális 
változatot háttérbe szorította. Elképzelhető, hogy az pfmereitúl szóalakban az -i 
többesjel őrizte még meg az -é-t.

Igen feltűnő, hogy az elbeszélő múlt jelének csupán illabiális változata van a 
lesz, tesz, vesz igékben. Ez az igealak létrejöhetett a -y igenévképzőből és az ősi *- 
i időjelből is (vö. TNyt. I, 114). Az előzőkben láttuk, hogy a -y képzőből labiális 
és illabiális utótagú kettőshangzó is keletkezett forrásunk nyelvjárásában, de az



illabiális változatot már csak egyetlen adat őrzi. Ez a tény azt a felfogást 
támogatja, amely szerint a lén, tén, vén alakok ebben a nyelvjárásban az ősi *-i 
időjellel alakultak ki, majd szabályosan -é-vé fejlődtek (vő. TNyt. I, 114). így nem 
volt ingadozás, nem élt egymás mellett labiális és illabiális forma, így az ö-zés 
hatása itt még nem tudott érvényesülni.

A melléknévi igenév képzőjéhez hasonló módon keletkezett a fő  ~ fé  válta­
kozás. Ez a szó uráli eredetű, és tővének ómagyar kori alakja fey- (TESz., UEW.). 
Ebből jöttek létre a hosszú magánhangzós tövek, amelyek a kódex nyelvjárásában 
egymás mellett éltek. Tehát itt is a y kétirányú fejlődése hozta létre a labiális, 
illetőleg illabiális változatot.

A bő török eredetű. A magyarba *bey alakban kerülhetett a vándorlások 
idején (TESz.). Azután beilleszkedett az ősi v tövű szavak csoportjába. A tővégi y 
vokalizálódott, az előtte levő magánhangzóval kettőshangzót alkotott, és így bő ~ 
bé változatok keletkezhettek. Két magánhangzó közül viszont a y  kiesett, és 
helyébe v lépett: beyen > been > beven. így született meg a óév- a v-s tő. Ebből a 
v elem egyes nyelvjárásokban, mégpedig feltehetően ott, ahol a bé változat élt, 
átkerült a magánhangzós tő végére: óév. A kódexben szereplő beufeg stb. ada­
tokban tehát ez van. Más nyelvjárásokban, ahol a magánhangzós tő bő- volt, az ő 
jutott át a v-s tőbe: beven > bőven. Felvetődik a kérdés, miért jött létre a óév­
változat. Feltehetőleg azért, mert a óé alakja egybeesett a be ~ bé határozószóval 
és igekötővel. Később analogikusán a bőv is megszületik. Egyes területeken a óé, 
óév, bőv formák évszázadokon át élnek (vö. NySz., ÚMTsz.).

A fentiek alapján megállapíthatjuk, hogy az illabiális é-zés oka a lén, tén, vén 
igealakokban az volt, hogy ezek az ősi *-i időjellel alakultak ki kódexünk 
nyelvjárásában. A többi változatban a y hanggal keletkezett diftongus, kétirányú 
fejlődése hozta létre az illabiális, illetőleg labiális formákat. Tehát az a 
LOSONCZIRA visszamenő és másoktól is átvett feltevés (vö. BÁRCZI, Hangt.2 90; 
BENKŐ, NyK. 54: 61; DEME, i. m. 134), amely szerint a diftongus a nyelvjárások 
jellege szerint fejlődött labiális vagy illabiális irányba, vagyis ha a nyelvjárás ö-ző 
volt, akkor ő, ha é-ző volt akkor é lett belőle, a mi forrásunk nyelvjárására 
vonatkoztatva nem állja meg a helyét.

Ja k a b  Lá szló
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