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EVKONYVE

Gondolatok tajszotari munkalatok kézben
Felvegyiik-e az alaki tajszavakat és a ,,nép” mindsitésiieket a tajszotarba?

1. Az elmult masfél évtizedben 6rvendetesen megszaporodtak a helyi tajszo-
tarak. Aki tajszotari munkara vallalkozik, az az alaki tajszavak problémaival el-
keriilhetetleniil szemben taldlja magat (vo. HAIDU: VEABErt. 1982/11, 158-9;
BALOGH: uo. 166). A dialektologusok kozott nem arrdl folyik a vita, hogy az
alaki tajszavaknak helyiik van-e a t4jszotarakban. Ha ez lenne a kérdés, le lehetne
zarni azzal, hogy a helyi- és nagyszotarak szerz6i mar allast foglaltak, mivel a
tajszotarak minden tipusaba felvették az alaki tdjszavakat. A polémia igazi
tartalma az, hogy csak az alaki tdjszavak szorosan vett csoportjanak vagy a
tendencia-jelenségek adataitdl parttalannd tett lexémahalmaznak is helye van-¢ a
tajszotarban.

A gyakorlat szerint a szerz6k a tajszavak mindharom fajtajat beépitik a
tajszotarba, az alaki tajszavakat is, mert azok is tajszavak. Sok érv szl felvételiik
mellett, hiszen mennyiségi mutatoik, gyiijtésiik sajatos problémadi, az a tény, hogy
a koznyelv kiegyenlitd hatasa ezt a tajszocsoportot is tizedeli stb. azt mutatja,
hogy szamolnunk kell velitkk. Foldrajzi kotottségiik is arra int, hogy szamba kell
venniink Oket. (Ez utdbbi adottsdgukra késobb még tobbszor visszatériink.)
Széval, ha egy helyi nyelvjarasban sikerul dsszegyiijteni az alaki tajszavakat, kar
lenne szotdrozatlanul hagyni Oket. Aki a tobbektdl pontosan definialt alaki
thjszavakat veszi fel (v6. SZINNYEL MTsz.; B. LORINCZY: MNyj. 1: 157-8;
KALMAN, Nyelvjarasaink® 61; UMTsz. 1, Bev.), az helyesen jar el, azzal lehet
vitatkozni, aki a nyel\aarasban szabalyos, sokadati hangmegfelelés adatait, ..a
kiejtés szerinti tajszavakat” (FABIAN: MNyTK. 198. sz. 204), a koznyelw sz0
nyelvjarasi ejtésmoddal” (HEGEDUS ATTILA: MNy. 85: 369) alakokat is
szotarozza. Ha egy szerzd kiszélesiti az alaki tajszavak korét, ha nem kizarolag a
nyelvjaras tajszavait épiti be a tajszotarba, vitathat6 adatoknak enged utat.

Az alaki tajszé akkor fontos adat a tajszotarban, ha valoban alaki tajszo.
Egyébként toltelékelem, amely indokolatlanul megnéveli a szotar terjedelmét. A
tajszotar paraméterci koziil a jol vagy rosszul kezelt alaki tajszocsoport 6nmaga is
mutatja a feladatvallalas helyes vagy hibas megvalositasat. IMRE SAMU ¢és KISS
JENO helyi tajszotaranak megjelenése 6ta minden tajszotarird szél arrol, hogy
miként gondolkodik az alaki tajszavakrdl (lasd VARKONYI IMRE, VILLAM JUDIT,
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TOTH IMRE, HEGEDUS ATTILA, RACZ SANDOR, HAZI ALBERT munkajaban). A
szotarakat vizsgalva viszont azt latjuk, hogy kiilonb6z6 okokra hivatkozva tobben
engednek a csabitasnak és szabalyos hangmegfelelésck adatait is szotarozzak.
Szembetiin6 ez TOTH IMRE Ipoly menti paloc tajszétaraban (Bp., 1987), ebben a
valoban hézagp6tlé munkéaban is. (Kritikdjat lasd HEGEDUS ATTILA: MNy. 85:
368-71).

A tajszotar bevezet6jében IMRE SAMU jelezte, hogy a szerzd | kiszélesitette az
alaki tajszavak korét”, és a nyelvjaras sajatos hangtani arculata miatt a megoldast
maga is megértéen kezelte. (Az indokolast részletesebben UO: MNy. 83: 138.)
Ezzel a megoldissal TOTH IMRE elszakadt a tajszotaraktol vallalt feladattol:
tajszotaraba tajszavakat és nem tajszavakat is felvett. Az még csak ,.elmegy”,
hogy egy oldalon alaki és nem alaki t4jszavak is vannak (v6. a 125. oldalon:
heptyika : hevernyi, a 165. oldalon: gugli : krampacso stb.), de az mar sehogy
sem fogadhaté el, hogy példaul a 187. oldalon 39 ige egyike sem tajszo:
mékkosté, mémmunka, ménnyirba, mégd, mégdt stb. Az utdbbiakrél jol fel-
ismerhetd, hogy a krampacso-hoz hasonld adatokr6l van szé: 16bb képzésmoz-
zanatban eltérnek ugyan a koéznyelvitdl (a szovégi / kiesése nyoman a nyulas
kiillonféle adatait 1atjuk), de ez szabalyos, sok adatra kiterjedd jelenség példatara.
Abban igaza van a szerzonek, hogy a paléc nyelvjarasok hangalakjukban
jelent6sen eltérnek a koznyelvtél (vo. i. m. 24-5), csakhogy ez igaz a nyugat-
dunantuli nyelvjarasokra is. Tény, hogy a krampacso-tipusi adatokban ,.a helyi
nyelvjarasi sajatsagok... halmozottan jelentkeznek” (IMRE: MNy. 83: 138), de az
is, hogy ezekben az adatokban mas nyelvjarastipusokban is ismert szabalyos
hangmegfelelésekrél van sz0. A fod-, vor-tipusi adatok a tiszantdli nyelvjara-
sokban is megvannak, a Sarréten példaul f6d ~ foiid, vot ~ vout alakvaltozatokban
élnek, lathatd, hogy az / kiesése ezen dialektusokban sem egyszerii kiesés, asz-
szociativ hatasa van. (A pétlonyulas kiilonféle adatait a sarréti nyelvjarasokban is
megtalaljuk.) A koznyelvitdl egy-egy jelenségtdl eltéritett killonféle adatokkal mas
nyelvjarastipusokban is talalkozunk: Biissiin az 6-z¢és teremtett sok, a koznyelvitdl
eltérd adatot (vo. BuTsz. Bp., 1988), de az alaki tajszavak csoportjat ezekkel ott
sem duzzaszthatjak fel. Megért6ek lehetiink tehat egy szerzé szemléltetést szolgald
néhany adataval — a legjobb megoldas persze az, amit IMRE SAMUnal és KISS
JENOnél latunk, hogy a nyelvjaras hangtani arculatinak sajatos jelenségeit a
bevezetd részben mutatjadk be —, de az a legjobb, ha a tajszétarba a szorosan vett
alaki tajszavak keriilnek be, azok viszont lehetéleg minél teljesebben. Mas
palocfoldi tajszotarak bizonyitjak (vo. JANKUS GYULA, Kéméndi tajszavak. Bp.,
1990; HEGEDUS ATTILA, Kisnémedi tajszotar. Bp., 1992), hogy TOTH IMRE
fontos munkaja ezzel a tobblettel nem lett gazdagabb, modszere ezért nem
kovetendd.

Szerencsésebb helyzetben vannak azon nyelvjarasok kutatéi, gytijtéi — példaul
a sarréti nyelvjarasokéi —, amelyekben csak egy-két adata van az affrikacionak,
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nem jellemzé az n palatalizdlédasa stb., mert nincs, ami csabitson. A sarréti
nyelvjarasok  fonémarendszere ¢és  fonémamegterhelése — a  hosszu
maganhangzokat nem szimitva — megkozelitben azonos a koznyelvivel (vo.
IMRE, MMNyjR. 362). Az alaki tajszavak a sarréti nyelvjarasokban igy is a
tajszavak meghatdrozo csoportjat alkotjdk. A nyelvatlasz M-20 (Szerep) kuta-
topontjan a 617 LEX jelzetii térképlap kérdéseibdl 234-re valaszoltak tajszoval. A
. 234 tajsz6 27 szazaléka (64) alaki tajszo. Kilonbozd szomszédos nyelvjarasi
beszédkorpuszokbdl vett adatokbdl azt is tudjuk, hogy a szomszédos nyelvjarasok
¢értekei megkozelitden ilyenek. Azt is visszaigazoljak, hogy az alaki tajszavak
tobbsége a szomszédos dialektusokban kisebb-nagyobb eltérést mutatd
alakvaltozatban €l (vo. kny. viasz Szerepen: vijaszk, Pispokladany: vijassz; kny.
vonit Szerepen: vonit, Piispokladanyban: vonyit stb.). Az ismert névényi és allati
denotatumot Szerepen alaki tajszéval nevezik (bugow), Piispokladanyban nem
(gubd ~ gubdy). Szabalyossig nem mutathat6 ki abban, hogy egy alaki tajszo a
szomszédos nyelvjarasban mikor valtakozik kéznyelvivel vagy alakvaltozattal,
ezért is adatértékiik van.

Bizonyos, hogy az alaki tdjszavak csoportja nélkiil nem adhatunk pontos képet
egy nyelvjaras tdjszéanyagarol. Ez a tajszofajta kevésbé érdekes a valddi tajszavak
mellett (nem igazin latvanyos és talanyos mellettiik), de a tajszotar nélkilik
¢pplgy nem hiteles, mint az indokolatlanul felduzzasztott csoportjukkal. Igaz,
hogy a kommunikdcié szempontjabél nem igazan érdekesek (vo. KISS JENO:
MNy. 73: 223), az is, hogy ,elsédleges lexikografiai informaci6t” nemigen adnak
(UG, MihTsz. 9), mas megkézelitésck azonban arra hivjak fel a figyelmiinket,
hogy helyes besorolassal a tajszavak fontos csoportjarél van szo (vo. B.
LORINCZY Eva, A magyar massalhangzdkapcsolodasok rendszere és
torvényszeriiségei. Bp., 1979; NYIRKOS ISTVAN, Inetimologikus maganhangzok a
magyarban. Debrecen, 1993.). Nemcsak azért, mert egy helyi nyelvjaras
tajszavainak egésze veliik teljes, hanem azért, mert a magan- és massalhangzo-
kombinaciok sokasagat talaljuk benniik ugy, hogy a szabélyos és szabélytalan
szinesen kavarog eldttiink. Sokféle alaki tajszoi adattal bizonyithaté, hogy a
hangtani szabalyossagot nem mutat6 lexémak miért kovetelnek helyet maguknak a
tajszotarakban.

2. Az alcimbeli kérdés masodik része — éppugy, mint az elsé — a gyakor-
latbdl kerilt elém. Téjszéanyagot gyiijtve mar a munka els6 szakaszaban végig
kellett gondolnom, hogy tematikailag milyen széanyagot vonjak be a vizsgalatba.
Kézenfekvo volt, hogy az anyaggyiijtés a hagyomanyos népi élet, a hagyomanyos
foldmiivelés és allattartas gyorsan veszd szdanyagara (vo. BALOGH: VEABEtt.
1982/11, 164; SEBESTYEN: MNy. 83: 514; VEGH: MNyTK. 109. sz. 142),
valamint a tajon kordbban ugyancsak hagyomanyosnak tekinthetd rétségi élet
szokincsére terjedjen ki. Bar még nem fejeztem be az anyaggyfiijtést, az maris
latszik, hogy a gyiijtés tematikdjan nem kell valtoztatnom: a korabbi és
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kozelmultbeli tajszo- és szovegfeldolgozasokbol, publikalt és kéziratos nyelv jarasi,
néprajzi munkakbol az egész teriiletrdl jol szorodé anyagot talaltam. A hianyok (a
sarréti gyékénymunkak, halaszat, a rétségi hatar szoanyaga stb.) kérddives
kiegészitésekkel, magnetofonos beszédfelvételek tajszoanyagaval jol kiegé-
szithetdk.

Mivel tajszotar osszeallitasat tervezem, a szbanyagot az EKsz. scgltsegevel
megsziirom, csak a ,,nép” és ,taj” mindsitésii lexémakat hagyom meg fgy sem
biztos, hogy mindegyikbél szocikk lesz. Az foglalkoztat, hogy a ,,nép” mindsitésii
lexémdk mindegyikénck helye lehet-e a szotarban vagy csak sziirve, darabonkénti
vizsgalat utan. (A mihalyi tajszoanyag ellendrzésekor, szerkesziésekor KISS JENO
is szemben talalta magat ezzel a problémaval, v6. MihTsz. 9.)

KOVALOVSZKY MIKLOS mar 1962-ben jelezte, hogy a falu tarsadalmi atala-
kulasa, a népmozgalmak elevensége miatt a népi, népnyelvi ,atmeneti, elhal6
kategoriava” lett (v6. Sz6tTan. 136). Ezzel csaknem egy id6ben €s 6sszhangban az
ErtSz. egyik miihelytanulmanya pontosan leirta, hogy a népi, népies, népnyelvi
stilusmindsités mit takar a szotarban. ,igy mindsitjik a paraszti, vidéki élet
formaival kapcsolatos olyan szavakat, szojelentéseket és szOkapcsolatokat,
amelyek a nyelvjarasok tobbségében jaratosak, pl. a baba,
csoroszlya szocikkében.” (v6. BENCEDY: NytudErt. 36. sz. 55). Ennél sziikebb
csoport a tajnyelvi szavak csoportja, amelyek ,csak ecgy-egy
nyelvjarasi terileten él6 szojelentéseket és szocsoportokat™ fogjak at (UO:
uo.). A tovabbiakhoz kiindulasnak, alapnak én is ezt tekintem.

Az ErtSz. és az EKsz. — én az utobbibol dolgozom — ,nép” mindsitésii
adatai tehat a falu hagyomanyos népéletének tagabb szoanyagat fogjak at, nem a
szorosan vett nyelvjarasét. Kovetkezésképp a tajszoanyag ennél sziikebb helyi
csoport nyelvhasznalataban élt. Ebbdl jott clé nekem is a kérdés: ha a kozség
népnyelvében — és természetesen nyelvjarasaban is — eléforduld lexémakat nagy
teriileten, kiilonb6zd nyelvjarastipusokban megtalaljuk, felvegyiik-e dket a helyi
tajszotarba? Ha ugyanis Biharugran is (Szabo Pal népies prézija alapjan),
Sarszentlérincen is (Illyés Gyula szociografiajabol kigyiijtott adatok szerint)
hdlnak, akkor lehet-e akar a Kis-Sarréten, akar a Dunantalon tajszé a hdl ige?
Ugyanigy: ha a hol kérdészo vidékinkén és az Ipoly menti palécoknal is hun,
akkor van-e ennek a szonak akar itt, akar ott tajszoi értéke?

Azt hiszem, érzékelhetd, hogy mi a gondom a népnyelvinek mindsitett szavak
egy csoportjaval. JoI meg kell gondolnunk, hogy ez a széanyag fontos-c a helyi
tajszotarban (HAJDU, A csoportnyelvekrél 10), kell-¢ ,,az egész orszag teriiletén
ismert, a stilusnak népies szint ad6” (v6. O. NAGY GABOR, MagySzol. 11)
szbanyag, amelyben — KAROLY SANDOR szerint — éppen a teriileti tagolodas és
a nyelvi rétegek szinei mosodnak el? Az tehat, ami a nyelvjarasi lényege.

Egyszerii lenne a képlet, ha a ,,népnyelvi” valésagosan azt takarnd, hogy ‘egy
falu vagy egy régio falvainak nyelvére jellemz6’. A ,taj” jelzetii szoéanyag ezzel
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megférne egyiitt, hiszen a falu nyelvére jellemz6t természetesen hasznalhatja egy
sziikebb csoport, a nyelvjarast beszélok is. De kozelebbrol szemiigyre véve a
dolgot azt latjuk, hogy a kérdéses népnyelvinek mindsitett szoanyag gyakran nem
egy telepiilés, még csak nem is egy régio nyelvhasznalatiban €l. Ahogy a ta-
nulméanyokban és a szotar bevezetésében hivatkoznak is rd. Ha igy van, ha
,ugyanazok a nyelvi formak az 6sszes nyelvjarasokban eléfordulnak™ (KAROLY:
VEABE rt. 1982/I1, 117), vagy legalabbis az egymastol jelent6sen eltérd nyelvja-
rastipusokban, akkor realisan szimolhatunk-¢ ezekkel a lexémaékkal a helyi nyelvj-
arasokban mint ott tipikus nyelvjarasi adatokkal? Regionalis tajszotarban (egy
régio vagy tajegység tajszoanyagat dsszegylijté munkaban) annyiban mas a
helyzet, hogy abban a szotarban mutato értéke lehet annak, ha a régio — de csak
egy régi6 — dialektusaiban altalanosan hasznaljak oket. Egy régioban, egy
nyelvjarastipusban azonosito szerepiik lehet, ott helyénvalo, ha szotarozzak oket.

2.1. A tovabbi gondolatokhoz, felvetésekhez hasznositom egy vizsgalat
eredményeit. Két kitind, az orszag ellentetes pontjardl, mas-mas nyelvjarasteri-
letérél szarmazo ironk egy-egy palyakezdd szakaszban irott munkajanak
tajszoanyagat vizsgiltam meg. A két mii: lllyés Gyula Pusztak népe cimii szo-
ciografiaja (1937) és Szabo Pal Szivarvanyerdd c. elbeszéléskotete (1931-1943).
Tllyés kotetében a dunantuli uradalmi cselédek életének leirasat talaljuk, benne sok
csaladi és személyes adatot is. Tobb helyen utal ra, hogy irasaiban tudatosan
figyelt arra, hogy meddig mehet el a népnyelv irodalmi felhasznalasban. Mas
életpalya és stilus a Szabo Pale. Az 6 prézija nem szépirodalmi értékeiben
kiilonbozik Illyés irasaitol, elsésorban nyelvi izeiben mas. Illyés prozaja hiivos és
elegans, Szabo Palé konnyed és népies. Szabé P4l irasai nélkiil szegényebb lenne a
népi irok prozaja, és hianyozna mindaz, amit elbeszéléseibél a hajdani Kis-Sarrét
népéletérdl megtudhatunk.

Mire kerestem valaszt a két ir6 egy-egy korai palyaszakaszabol valo kotetének
nyelvi vizsgalataval?

Arra voltam kivancsi, hogy irasaik titkrozik-e a szitkebb sziiléfolddel valo nyel-
vi kapcsolatukat. Az is érdekelt, hogy a naluk eléfordulé tajszavakat mas nyelv-
jarasokban is megtalaljuk-e. (Nyelvjarasi kotodéseikrél mindketten imak.) Végiil
arra a gyakorlati kérdésre is valaszt probaltam talalni, hogy az irasaikban el6-
fordulo, az EKsz -t61 népnyelvinek mindsitett szavak vizsgalata segit-e a népnyelvi
és nyelvjarasi megkiilonboztetésében. Egy dsszevetéssel jutunk-e olyan ,,objektiv
kritériumokhoz” (KISS JENO), amelyek segitik a szotariro dontéseit.

A vizsgalat azt az eredményt hozta, hogy mindkettéjitkk prozajaban eléfordul-
nak tajszavak: varhato volt és igazolodott is, hogy Illyésnél a szociografiaban is
sokkal kevesebb, mint Szabé Pal népies prozajaban. Illyésnél 14 tajszot és 13, az
EKsz.-ban népies mindsitésii szot talaltam, ugyanezek szama Szab6 Palnal 64/24.
Az lllyésnél eléfordulé alaki, jelentésbeli Es valodi tajszavak jorészt csak a
Dunantilon ismert adatok. (A nem egyértelmiien nyelvjarasi lexémék problé-
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majara visszatériink.) Az alaki tajszavak hangjelenségeikkel is Dunantilhoz
kotodo lexémék (v6. Csojjdnosra hn., megebédeztem, f516). Az ebédezett, meg-
ebédeztem vitathatatlanul alaki tajszo, az EKsz.-ban is ,t4j” mindsitéssel szerepel,
jollehet nem csak a Dunantilon hasznaljak: GALFFY MOZES a Székelyfoldrdl is
szotarozta (v6. MNyTK. 180. sz. 12). Az ebédezik tajszo a koznyelvi ebédel
mellett (az EKsz. erre hivatkozik) és tajsz6 a székelyfoldi ebédel ‘reggelizik;
étkezik’ jelentésbeli tjszo mellett is (vo. UMTsz. 11, 8; GALFFY: i, h.).

Szamszeriien kevés alaki tajsz6 van a Pusztak népében, mégis fontos szoéanyag
ez, mert félreérthetetlenil mutatja, hogy az ir6 melyik vidék sziilstte. (Ugyanezt
Moricz prézajara nézve mas kiegészitésekkel: SEBESTYEN: MNyj. 18: 12-5))

Az Tllyéstdl kigyiijtott jelentésbeli tajszavak is tanulsagokkal szolgalnak. Né-
hanyat koziilik maga is értelmez (vo. faeper ‘nem foldi szeder’), az UMTsz.
azonban mas jelentését ismeri (vo. I, 248). Az Illyés-szovegbeli fldi szeder-re
(’foldieper, szamdca’) a nagyszotar ugyancsak mas Jelentést hoz (vo. II, 516). A
kintdll6 (Illyésnél: *hivatlan vendég a lakdalomban’) lexéma Jelentésbeli tajszé a
koznyelvivel szemben is, de mas nyelvjarasokban eléforduld alakvaltozatok
mellett is (vO. kindll6, Hortobagy és Nagyrabé: “itonallo’, UMTsz. IL, 5 16).

A dunéntili tajszotarak Illyés valodi tajszavainak foldrajzi kotddését is visz-
szaigazoljak (v6. présza: MihTsz. 62; szotyola: uo. 68; iimog: BuTsz. 103;
zsurmolas: vo. 246).

Szab6 Pal tajszohasznalata terjedelmesebb és mas is mindharom tajszocso-
portban. Valamivel nagyobb ugyan a korpusz, de nem annyival, hogy magyaraz-
hatnad példaul a kétszer annyi alaki tajszot. Az elbeszélésekben is eléforduld
tajszavakat ismerik a szomszédos és kornyezd nyelvjarasokban (bugyborékolva,
ecsém, goringyet, jant, ritt, sipkdja, talyigakerekek, Iriisszentett, ugorka). (A
komyéken valojaban a bugyborékolva alak l-zve, az ecsém é-zve, a
talyigakerekek j-zve hangzik.)

Az clbeszélésekben 20 jelentésbeli tajszot talltam, kilencet koziilitk az EKsz.
népnyelvinek mindsit. A tajszokat a Sarrét helyi dialektusaiban mindeniitt ismerik
(vo. csirkét ’kisebb gabona- vagy szénacsomot’, derekdn ’kozepén’ ki vannak
dllva *faradtak’, papnak a kereszt legfelss kévéjének’, tokkdposztar *toklevest’
stb.). Masik csoportjukrél (cédulahdzba, hdazba, kitd, vaszoncsupor stb.) az
UMTsz.-bol megtudjuk, hogy adataik nem csak vidékiinkhoz koétédnek, hanem
szorodnak az egész magyar nyelvterilleten. A hagyomanyos népi ¢élet
szdanyagahoz tartoznak, besorolhatnank &ket régionk tajszavai kozé, nagy szo-
rodasuk miatt azonban ezt meggondolandénak tartom. (Erre az 6sszefliggésre még
t6bbszor visszatérek.)

Szembetiin6 a valddi tajszavak nagyobb szama. Szabé Palnal ezek is termé-
szetesek, a novellak szépirodalmi értékeit nem csokkentik. A 37 valédi tajszo
nagyobb részét a kozép-tiszantuli nyelvjarastipusban ltalanosan hasznaljak (vo.
csobant, gordlva, kolompirinda, kdtogdsa, rucdkra stb.), egy kisebb csoportjukat
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azonban csak a Kis-Sarrétrél ismerjikk (vo. berkéje *a fiizfa barkaja’, pillokalt,
zdngéznak, ez utdbbira nézve KALMAN: Ethn. 65: 540).

Ezzel 1ényegében bemutattam azt a tajszéanyagot, amit a két ir6 kétetebol ki-
cédulaztam. A leltart azzal a fontos megallapitassal kell kiegészitenem, hogy
Szab6 Pal tajszavainak tobbsége is erbsen kotddik az ir6 nyelvjarasahoz. Népies
stilusa a kis-sarréti dialektusok hangtani, szohasznalati, frazeologiai elemeibdl
épitkezik (,,a nadfiok itt vér fel benniinket...” stb.). frasaival hihet6v¢ tette, hogy
_Liraja van itt (Biharugra kornyékén — Z. L.) a sziki vadvizeknek, a nyari for-
résagban lesiilt mezéknek, legelészd tiicskoknek...” Egyszerti, konnyed elbesz¢ld
nyelvezetével tolla nyoman igazi szépproza sziiletett.

2.2. A két irotol kigyiijtott tajszavak szama annyival tobb Ichet, ahany
népnyelvi jelzetfi sz6 van még az alaki és jelentésbeli tajszavak kozott. Ezeket
szandékosan kiilon csoportositottam, hogy megvizsgalhassam: 1. a népnyelvi
jelzetli szavak kozott milyen az aranya azoknak, amelyek mindkett6jiiknél eld-
fordulnak, majd hogy 2. ezeknek a lexéméknak — az UMTsz. és a helyi tajszo-
tarak tanusdga szerint — melyik nyelvjarastipusokbdl van még adata.

A lexéma sziikebb kotodésének vizsgalatat esetenként azért tartom fontosnak,
mert sem anyanyelvjarasi, sem régiobeli (egy-egy nyelvjarastipusra vonatkozo)
ismereteink nem mindig igazitanak el pontosan. A vacsoral igét példaul a Sarrét
kiilonbozé pontjairl ismerjik. A negyvenes ¢vek elején VEGH JOZSEF
Hosszipalyiban ebben a mondatban jegyezte fel: ,,Jojik, atyafi, ha nem itdja,
vacsordlni.” (SarNépm. 176). Magam is alaki tdjszénak gondoltam,
persze nem a vacsordl : vacsordzik alaki kett6sség miatt, (v0. NytudErt. 36. sz.
54), hanem mert Bakonszegen az alaki kettdsség mellett jelentésmegoszlassal is
talalkoztam: vacsordl *eszik egyediil’, vacsordzik *egyiitt eszik vkivel, vkikkel’. A
tajszotarak tanusaga mégis meggondolkodtat: vacsordl-nak a sarréti adatok
mellett mas nyelvjarastipusokbol is van adata, példaul Biissib6l (v6. VARKONYI,
BiiTsz. 235), Kishegyesrol (v6. MARKOVIC RADMILA, A kishegyesi foldmiivelés
és allattartas szokincse. Ujvidék, 1991. 142). A biissiii, kishegyesi és sarréti
adatok igazoljak, hogy a szo EKsz.-beli mindsitése helyes, de megkérddjelezik,
hogy besorolhat6-¢ tajszonak Biissiin, Kishegyesen vagy éppen Bakonszegen. Az
alaki tajszavak csoportjaba torténd besorolaskor nem hagyhatjuk figyelmen kiviil,
hogy a lexémat egy nyelvjarasbol vagy tobb nyelvjarastipusbol (helyi
nyelvjarasbol) ismerjiik-e. A két irotol idézett alaki tajszavak is azt er6sitik, hogy
ebben a tajszocsoportban is kritérium a sziikebb foldrajzi kornyezethez valo
kotédés. Nem mindegy, ,hogy egy tajszo honnan, hany helyrél van feljegyezve”
(v6. Balogh: VEABErt. 1982/, 163). Ugyanezt érdemes megfontolni a
jelentésbeli tajszavak besorolasakor is.

Az Illyés Gyulatdl és Szabé Paltél kigytijtott, az EKsz.-t61 népnyelvinek
mindsitett szavak kozott vannak olyanok, amelyek mindkettdjilk irasaiban el6-
fordulnak (vo. magkokas ~ magkokast, csupor ~ vdszoncsupor, légercsdsz ~
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légerba), de kevés ilyen adat van. Ez az adatsor kiegészithetd mas adatokkal.
Illyésnél vannak olyan szavak és szerkezetek (banda, aratoé banda, ipa, leltem,
szedi a markot, sziile, sziirii), amelyek a kozép-tiszantili nyelvjarastipusban
megvannak. (Szabd Pal mas irdsaiban is.) Ezen szoalakok t4jszovoltat nagy terii-
leti szorédasuk miatt kérdésesnek latom. Ez osszhangban van azzal, amit
BENCEDYtS] mar idéztem (v6. NytudErt. 36. sz 55): a két vagy tobb nyelvja-
rastipusban aktiv lexéméakat népnyelvinek, az egy helyi nyelvjarashoz vagy
nyelvjarastipushoz ko6t6dod szavakat pedig tdjszavaknak tekinthetjiik. Ebbdl a
megkozelitésbol kovetkezik, hogy mivel a Pusztak népében eléforduld, az EKsz.-
tol népnyelvinek mindsitett olyan szavak, mint a csibe, kepék, récéi, tikja stb. a
tiszantuli nyelvjarasokban ismeretlenek — érthetden Szabo Palnal sem talaljuk
Oket —, tiszantuli hidnyuk miatt ezeket a szavakat a nyugati nyelvjarasok
tajszavainak tekintjiik (a fik-ra nézve ugyanigy Kiss JENO: MihTsz. 9).

A ket ir6tol kigylijtott széanyag arra hivja fel még a figyelmiinket, hogy szo-
tarozas eldtt a népnyelvi mindsitésii szavak mellett ugyanigy célszerii megvizs-
galnunk a ,népr” jelzetiieket is. Szabé Pal elbeszéléskotetébdl négy néprajzi
vonatkozastinak a szocikkét néztem meg az UMTsz.-ban azzal a céllal, hogy
megtudjam: az adatok miként szérédnak a helyi nyelvjarasokban. Az talaltam,
hogy a négy lexéma koziil (csupor, felhérc, héka, kanta) a hoka kivételével
mindnek van adata a biharugrai mellett a Sarrét mas telepiiléseirél is, de ennél
tobbet mond, hogy mind a négyet kiilonbozé nyelvjarastipusokbél is adatolja a
szotar. Vagyis a csupor, felhérc, hoka, kanta bizonyithatoan a nyelvteriilet nagy
részén hasznalt népnyelvi sz6 volt. A felhérc a Sarréten a szekér része, de a sze-
kérhagesot ott is felhércnek ismerik — az alakvaltozatok ebbél a szempontbol
nem c¢rdekesek —, ahol egyébként nem a szekér, hanem a kocsi, parasztkocsi
jarja (v6. UMTsz. II 422). Az Illyés-szociografia favdgitté adata szintén a fenti-
ekre példa; az UMTsz. (II, 295) a sz6 dunantili és tiszantdli adataibol tobbet
ismertet (v6. Gacsaly: favdgitéu tdjike, Debrecen: favdgito hely, Monostorpalyi:
Javagité t6ke, Hosszpalyi: favdgité téiike stb.), amely adatokbol lathato, hogy
hangtanilag jol elkiiloniilnek a tiszantuli alakvaltozatok, de sem ezek miatt, sem
nagy szérédasuk miatt nem tekinthetjiik tajszavaknak Sket.

A hagyomanyos paraszti élet népnyelvinek mindsitett szbanyaga is sokféle,
hasonlé tanulsagot kinal. A Szab6 Paltél hasznalt olyan szavakat mint asztalfia,
babaszarka, bundalé °gabonapalinka’, frdstok, gangosan, hibds "beteg, fogyaté-
kos’, iziben stb. nem csak Biharugran ismerik, a Sarrét tobb telepiilésérsl és mas
nyel\qarastlpusbol is van adata az UMTsz.-ban. A népnyelvi mindsitésii szavak
kozott van olyan is, amelynek sok adata van a kiilénbozo nyelvjarastipusokban, de
sarréti adatuk nem keriilt a nagyszotarba. Az adatok tobbségében ténylegesen csak
adathianyrol van sz6, mert a cédulahdz, ihaték, kométosan, kot légazni stb.
lexéma ebben a régioban is, ma is hasznélatos. Az ilyen, a nyelvteriilet wujabb
régi6jabol (ezittal a Sarrétrél) hozott, még nem szétarozott adatok erdsitik a
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népnyelvi mindsités helyességét. (Természetes, hogy az adathianyos helyzeteket
nem azonosithatjuk a tényleges adathiannyal, elbiralasukhoz forrasokat kell
megvallatnunk.) Végiil van olyan sz6 is az elbeszélésekben, amelyiknek egyik
jelentését (vo. meg is iitkozik 'nagyon meglepédik’) az EKsz. népnyelvinek
mindsitette, az UMTsz.-ban azonban erre a jelentésre mas nyelvjarasbol nincs
adat. (A Sarréten Biharugran kiviill mas nyelvjarasban is ismerik, 1. Piispokla-
dany.) Ezek a kiilonboz6 természetii adatok azt mutatjak, hogy a helyi nyelvjara-
sok tajszavainak és a telepiilésen altalanosan hasznalt lexémak meglétének vagy
hidnyanak nagyobb osszefiggések igazoldsahoz bizonyitd értékiik van, és ezeket
figyelembe kell vennie a tdjszotar irojanak.

Az osszevetésre tehat sziikkség van a tajszdanyag pontos szambavételéhez.
Bizonyitjak ezt a Szabo Paltol vett olyan alaki tajszavak is, mint a bugyborékolva,
ecsém, goringyet, jant, ritt, sipkdja, triisszentett, ugorka stb. A fenti lexémakat
— a goringy kivételével — az EKsz. népnyelvinek mindsitette. A kiilonbozd
vidékeken késziilt helyi tajszotarak (Székelyfold, Palocfold, Mihalyi, Biissii)
tanisaga szerint ott is ismerik Oket, van helyi alakvaltozatuk. A (Sarréten
altalanosan hasznalt) bugyborékolva és ritt széalakot harom mas nyelvjarasterii-
letr6l is szotaroztak. Ez ,népnyelvi” mindsitésiiket igazolja. A t6bbi lexéma
népnyelvi mindsitése sem lehet kérdéses csak azért, mert nem keriiltek be a helyi
tajszotarba: az a tény, hogy a szerzé az alaki tajszavak kozé nem vette fel a
goringy, jant, sipkdja adatot, nem jelenti, hogy ott nem is ismerik. Mas kérdés,
hogy Biissiiben, Mihélyiban nem is varhatjuk a jdns. Az is érthetd, hogy az alaki
tajszavak sajatos értelmezése miatt az Ipoly menti paldc tajszotarban van meg a
legtobb azok koziil, amelyeket Szabd Paltol bemutattam.

A kny. uborka mellett a kozép-tiszai nyelvjarastipusban gyakori, Szabd Paltol
is adatolt ugorka és a dunantuli buborka (vo. Mihalyi, Biissii) kétségkiviil alaki
t4jsz0. A sarréti jdnt pedig nem csak a kny. /dnyf miatt, hanem azért is, mert
ilyen, mas nyelvjarasokbeli alakokkal all szemben: ldndgon (Mihalyi), Idnybéli
(Biissit), lyankérd (Ipoly mente), igy az Osszevetéssel bizonyitékokat kapunk arra
nézve, hogy a jany €s szarmazékai itt alaki tajszavak. A sarréti nyelvjarasokban
t6bb példat ismeriink ugyan a kny. / ~ nyj. j megfelelésre: f&jiil, jdszoj, majtér,
Pdjinka, tajiga, de ezekkel itt is sokkal tobb /-ez6 alak all szemben, nem
tendenciajelenségrol van tehat sz6. A goringy esetében még egyszeriibb a képlet:
az EKsz. a gorongynek nem hoz alakvaltozatat (utal szocikk sincs), az UMTsz.
szécikkében viszont anndl tobb alakvaltozatat taldljuk, és az adatok tanusaga
szerint a goringy a Tiszantul alaki tajszavanak latszik.

A kett6s osszevetés sok mindent tisztaz. Az EKsz. népnyelvi minésitésii adatai-
nak foldrajzi elterjedtségére az UMTsz. és a helyi tajszotarak segitségével pontos
valaszt kapunk. Vagyis , objektiv kritériumokat™ a tajszétariro kérdéseire.

3. Miben foglalhatom 6ssze megfigyeléseim, vizsgalataim tanulsagait?
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Amint bevezetésben széltam rola, a problémakat a gyakorlat hozta elém, ezért
legalabb sajat hasznalatomra valaszt kell keresnem rajuk. A vizsgalatokat az is
indokolta, hogy a két tajszocsoportban azonos és kiilonb6zd természetii kérdések
egyarant eclékeriiltek, ezért t6bb oldalrol szemiigyre kellett venni Oket.
Tapasztalataimat folyamatosan szembesitettem az ismert szakmai véleményekkel,
valaszaimat ezutan véglegesitettem. Tudom, hogy valaszaim t6ébb ponton is
tovabbgondolandok.

3.1. Az alaki tajszavak kérdéskorét illetden azt tartom legfontosabbnak, hogy a
miiszé fogalmarol, megkozelitésérdl egyforman gondolkodjunk (v6. KISS JENO,
MNyTK. 159. sz. 16-7). Nem engedhetiink abbol, hogy az alaki tajszavak
korébél ki kell zarnunk ,,a kiejtés szerinti tdjszavakat” (FABIAN PAL), tehat a
tendenciajelenségek példait (DEME LASZLO), csak ,,a mas fonémakombinaciok
adatait” (GALFFY MOZES) vehetjiik fel ebbe a tajszocsoportba. Az alaki tajszod
csak kovetkezetes mindsitéssel lehet fontos eleme a szotarnak. Az ismert meg-
szoritdsokkal eljuthatunk ennek a tajszocsoportnak a jo megkozelitéséhez. A
szbtarir6 szabad valasztasanak, mérlegelésének igy is marad még tere.

Egyforman kell tehat gondolkodnunk arrdl, hogy sem a tiszantuli csipél, sem a
dunantili csépiil nem alaki tajszo. (Jelentésbeli tajszoként viszont mindkettének
helye van a szotarban, vo. Puspokladany: csipél “ut, ver vkit’; Bissi: csépiil
’gabonat cséppel kiver’.) Alaki tajszo viszont a sarréti dkdc (nem a hangsulyos
szotag maganhangzojanak nydldsa miatt), mert mas nyelvjarasokban ilyen meg-
felelokkel all szemben: agdci, agdco (MihTsz. 21); agacs (PalTsz. 66). Az agacsi
egyébként Piispokladanyban valodi tajszo, *az akac viraga’ jelentésben. Az alaki
tajszavak mas példairél korabban mar volt szb.

A kovetkezOkben olyan adatokrol szolok, amelyeknél tere lehet a szotarird
egyéni mérlegelésének. Mérlegelni célszerli példaul, hogy egy helyi nyelvjaras
alaki tajszavainak tekintsiik-e azokat a lexémakat, amelyek egymastdl teriiletileg
is, alkatilag is tavoli nyelvjarastipusokban ugyanazon alakban el6fordulnak. Az
érthetd, hogy egyazon nyelvjarastipus helyi dialektusaiban az alaki tajszavak zome
azonos vagy hasonlé alakvaltozatban €l (vo. BOKOR: MNyTK. 203. sz. 97). Miért
ne lenne természetes, hogy a Kis- és Nagy-Sarrét nyelvjardsaiban az alaki
tajszavak nagy része azonos vagy hasonlé alaku, illetéleg hogy azonos lexémak
valtak alaki tajszova, hiszen egy nyelvjarastipuson belill egy sajatos régio
nyelvjarasainak tajszavairdl van sz6. Mas esetekben azonban meggondolando,
hogy az azonossdg nem a népnyelvinek mindsitett szavak problémait jelzi-e. Azt,
ami hely tajszotarba valo felvételilkket megkérddjelezi. Kiilonboz6 nyelvjarasi
forrasok adataival vald Osszevetés utan zarhatok le megnyugtatéan ezck a
kérdések.

Végiil az is kérdés, hogy mi legyen a kritikus adatokkal. Vagy eltekintiink
szotarozasuktol, vagy ha a tendenciajelenségek adatait kovetkezetesen kizarjuk,
ezekkel esetleg nem banunk olyan szigorian, és felvételiikket a szotariré mérlege-
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Iése donti el. Ezek ugyanis a koznyelvi megfelelok mellett alaki tajszavak, csupan
az sz6l elleniik, hogy foldrajzi kotodésiik lazabb a tobbi alaki tajszoénal.

3.2. Ugyanezek a kérdések a jelentésbeli tajszavaknal is felmeriilnek: az EKsz.-
tol népnyelvinek mindsitett szoanyagot — a népi élet, a hagyomanyos
gazdalkodas, foldmiivelés széanyagadt — milyen sziirés utdn vegyik fel a
tajszotarba? Ide sorolom még a néprajzi jelzetii széanyagot is. Helyesen jarunk-¢
el, ha egyszerlien csak elhagyjuk Oket? A szotariro felvételiikrél vagy elhagya-
sukrol csak objektiv kritériumok alapjan donthet, de vannak-e olyan kritériumok,
amelyek alapjan megnyugtatoan szelektalhatunk?

Ugy latom, hogy van megfeleld lehetdség, ha az Gsszevetést-ellendrzést két
fazisban végezziik el. A kérdéses lexémaknak két forras (EKsz.: UMTsz.) adata-
ival tortén6 Osszevetése segithet a nyitott kérdések megvalaszolasaban. Az elsé
1épcsében, az EKsz. szocikkeinek adataival valé szembesitésbol megtudjuk, hogy
nyelvjarasi vagy népnyelvi lexémaval van-e dolgunk, majd az UMTsz.-ral és helyi
tajszotarakkal valé 6sszevetésb6l megkapjuk, hogy nyelvjarastipusonként miként
teritddnek — szérodnak-e egyaltalan — az adatok. Az adatok nagy teriileti
szorodasa vagy egy nyelvjarasteriilethez kétédése fontos tajékoztats arra nézve,
hogy hogyan tovabb. A népnyelvi ¢s néprajzi mindsitésii jelentésbeli tajszavak
szotarozasara nézve is mutatd értékii, hogy tobb nyelvjarastipusban is megvannak-
¢ (lasd banda stb.) vagy csak egy jol koriilhatarolhatd teriileten élnek. Kontrasztiv
alapon tehat felfedhetd a lexémak nagy teriileti szorodasa vagy sziik teriileti
kotodése.

A jelentésbeli tajszavak népnyelvi mindsitésii adatait sem célszerti tehat
automatikusan felvenni a helyi tajszotarba. Helyi tajszo az lehet, amely lexéma
vagy alakvaltozat a koznyelvbdl hianyzik, amelynek élettere egy telepiiléshez vagy
nyelvjarasteriilethez k6tédik. Ha til nagy teriileten hasznaljak, bizonyos jegyekben
hiaba tér el a koznyelvitdl, til laza teriileti kotodése miatt a tajszo-adottsag egyik
fontos kritériumat vesziti el. A csipél : csépiil jelentései mutatjak, hogy a
terilletileg kulonb6z8 jelentés milyen szerepet kap a jelentésbeli tajszavak
mindsitésében. Egy fogalomnak lehet mas taji megnevezése a helyi nyelvja-
rasokban, egy nyelvjarastipusban és a nyelvteriilet egészén is (lasd példaul a bab
¢s a kukorica kulonféle nyelvjarasi megnevezéseit), de ha a sz6 tobb nyelv-
Jarastipusban is azonos, akkor annak tajsz6 volta kérdésessé valik. A tajszo mint
nyelvjarasi sz6 sziik foldrajzi kétddésével lehet egyedivé. A tajszotar szerkesz-
tésekor erre figyelnie kell a tajszotar készitéjének.

3.3. A valodi tajszavaknal més a helyzet. Ezek azzal teriiletspecifikusak, hogy
a koznyelvben is, mds nyelvjarastipusokban is ismeretlenck. A masik két
tajszocsoportban bonyolultabb a helyzet, szotarozasukkor ezért kell vigyaznunk.
Az egész nyelvteriiletrél gyiijtd nagyszotarak persze e tekintetben szabadabban
épitkeznek, mint a helyi tajszotarak.

ZILAHI LAJOS
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