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BARcz1 GEzA, szazadunk nagy, sokoldalu, kozkedvelt nyelvésze sziletésének
szazadik évforduldjan kozkinccsé valt tanitvanyai — SZATHMARI ISTVAN, E.
ABAFFY ERZSEBET és B. LORINCZY Eva — gondos szerkesztésében a tiszteletére
irt emlékkoényv. Ennek tartalma ugyanolyan szines, mint BARCZI életmiive. A
nyelvtudomény legkiilonbozébb teriiletérél vannak benne tanulmanyok, melyek
kozos vonasa, hogy megirasukra a tanitvanyokat, kollégdkat BARCZI életmiive, az
6 emlékének a tisztelete Gsztonozte.

Mint minden szilletésnapra, centenariumra vagy barmilyen évforduléra késziilt
emlékkényvben, ebben is van — az eldszon kiviil is — tébb, az iinnepelt szemé-
lyével foglalkozé iras. Ezek koziil az egyik PAPP LAszLOnak a radioban elhangzott
rovid beszéde, melyet azutan mondott, hogy BARczit Allami Dijjal tiintették ki, a
masik STEPHANIDESNE DIOSY EVA irasa az egyetemi, illetve a kozépiskolai tanarra
emlékezik, tanari magatartasara, tanitvanyaival valé kapcsolatara. Két masik cikk
irja pedig megjeloli BARcCzi helyét nyelvtudomanyunk torténetében. LAKO
GYORGY a hungarologiaval is foglalkozé finnugor nyelvészet, illetve a finnugor
eldzményeket is szamon tarté hungarologusok kozé sorolja BARczit, DEME
LAszLO azt mutatja meg, hogy a torténeti nyelvjaraskutatas és a magyar nyelvja-
rasok atlaszanak meginditasa milyen dont6 fontossagu valtozast, 4j szemléletmé-
dot hozott hazank nyelvtudomanyaba, mellékesen arra is utal, mit koszonhet BAR-
czinak az Uj magyar tajszotar és a nyelvmiivelés szermléletmodjanak fokozatos at-
alakulasa.

Nem meglepd, hogy az emlékkényvben a legtobb cikk — mintegy a harmaduk
— etimoldgia vagy etimologiai kutatasokra épiil, hiszen BARCzI életmiivében’ is
dontéek voltak e kutatasok: A Magyar széfejtd szotar megirasakor modositotta
palyajat, akkor valt romanistabol magyar nyelvésszé. Baratai és tanitvanyai érdek-
16dési korében egyarant mindig fontos szerepe volt és van ma is az etimoldgianak.

HADU PETER harom finnugor etimolégia sorsaba szdl bele azzal, hogy ér f6-
neviinkkel kapcsolatosan kifejti a véleményét. Ezt a szot valamennyi jelentésével a
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nyelvtudomany egy finnugor szobol szarmaztatta, addig, amig REDEI el nem kii-
16niteti egymastol egy *Ader’ és cgy ’Bach’ jelentésti szot, s ez utobbit olyan
permi szcvakkal egyeztette, melyeket addig az dr *Flut’ széhoz kapcsoltak (amely
ezaltal finnugorbol ugor eredetiivé valt). Az MSzFE. és az UEW. REDEI vélemé-
nyét tikkroz, a TESz is az dr etimoldgiajanal e szerint modositotta a régebbi {ol-
fogast, az ér 'Bach’ esetében pedig elsé lehetdségként emliti a permi egybevetést,
az ér ’Ader’ szoval lehetséges kozos eredet eldtt, az atdolgozott német kiadasban
ezt elsOként adja meg. HAIDU kimutatja, hogy nincs szamba vehet0 jelentéstani ér-
velés ér szavaink kozos szarmazasa ellen, s a jelentéstan szempontjabol a permi
szavak kizarasara az 4r megfelel6i sorabodl sincs ok. A ,,szokezd® massalhangzét
csak taimadhatd JANHUNEN és SAMMALLAHTI vizsgalatai utan, hiszen ezek szerint a
finnugor alapnyelvre nem kell feltétleniil harom szibilanst foltenniink, elég *s és *s
kettdsséggel szamolnunk, csak a finn-permi korban kell két jésitetlen szibilénst
szamon tartanunk. Ennek elfogadasaval HAIDU ugyanarra az eredményre jutott,
mint én tobb mint hisz éve, amikor a permi § hangok ugor és szamojéd s, a permi
jésitetlen szibilansok szamojéd ¢ és ugor alapnyelvi #-bol szirmaz6 megfelelései
alapjan teljesen valOsziniitlennek tartottam harom FU/U szibilans kikovetkezteté-
sét, a permi s ~ ugor, szamojéd s elézményének jésitett vagy jésitetlen szibilanst
tartottam, és tartok most is; a permi jésitetlen szibilansok, az azoknak megfeleld
szamojéd ¢ és a harom ugor nyelv, haromféle, eddig ugor *#-bél szarmaztathato
hangja alapjan olyan urali hangot gondolok rekonstrudlandénak, melybdl ¢ is és
szibilans is szdrmazhat, s jel6lésére az eddigi ugor *# latszik a legalkalmasabbnak.
Az 6s finn-permiben ezekbdl nyelvjarasi fejlédések és keveredések soran
alakulhatott ki az ottani harom szibilans. Ezeket a val6sziniiségi kovetkeztetéseket
az affrikatdk hasonlo vizsgilataval még kiegészitendének tartottam (NyK. 72:
297-322, UrAltSer. 131: 409-25, LakéEmlk. 1981, 214-19). A votjak ser *ér’ és
votjak Sur ’patak’ keletkezhetett a permiben alaki és jelentési hasadassal egy
szobdl, de szarmazhat két kiilonb6zd elézménybdl, s akkor ez utdbbi tovabbra is a
magyar dr szoval vethet$ egybe, az ér fonevek pedig k6z0s szirmazasuak.

A tobbi etimoldgiai cikk magyar nyelvtorténeti fejtegetés. HADROVICS LASzLO
az MSzFE. és az UEW. altal biztosan, a TESz. 4altal valosziniileg ugor szarma-
zékszénak mindsitett mese szavunkat kiilon nyelvi fejleménynek tartja valamilyen
régi ,Mi es e? ’-féle, eredetileg ’talalos kérdés’ jelentésii szokapcsolatbol — anél-
kil, hogy ugor eredetének tarthatatlansagat kimutatnd. A HADROVICS szerinti ,,a
jelentés szempontjabol nagyon is bizonytalannak™ latszd ugor eredeztetéshez sze-
retnék annyit megjegyezni, hogy az osztjDN mont’ ’Sage, Erzihlung’ stb. PAPAY
sajto alatt 1évo foljegyzéseiben ,, Talalos mesék™ cim utdn az els6 mondatban eld-
fordul, s magyar forditdsa PAPAY szerint ,,(Tréfas ember csinélta [tulajdonképpen
csinald] beszédek, vagy gondolkodasra csinalt mese.) No talald ki, mi ez?” (10.
fiizet 254). Vagyis PAPAY a talalos kérdés mondatat a ‘mese’ szoval megnevezve
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hallotta adatkézl6jétél, azaz osztjakul is jelent talalés kérdést. HADROVICShoz ha-
sonléan ZELLIGER ERZSEBET is a kodexirodalombol vett idézetek alapjan jut arra a
kovetkeztetésre, hogy a veér ige -t miiveltetd képzds szarmazéka ve-sz igénk tové-
nek, ezt szentirasi hely szemantikai elemzésével igyekszik kimutatni.

A tovabbi etimologiai cikkek kozt! Fax«s [LASZLOZ jo szavunk szarmazékai
kozill a joszag, joszagos és josag kodexbelr eléfordulasait vizsgalva megallapitja,
hogy régebben csak a joszdg volt ’josag, erény’ és *vagyon’ jelentéssel hasznalat-
ban, a josdg sz, mely csak késobb keletkezett, id6vel elvont jelentéssel valt alta-
lanossa, a régi sz pedig a konkrétot tartotta meg. Az olvasonak a cikk elolvasasa
utan az a benyomasa, hogy a szerzonek még béven van mondanival6ja az orszdg
~ urasdg szopar viszonyarol, a -sdg/-ség képzds szavak kényvnyomtatas elotti je-
lentésvaltozasarol.

Szdcsoportok kozos etimoldgiai problémaival tobb cikk foglalkozik, ezek koziil
NYIRKOS ISTVANE kiilénb6zd (honfoglalas elétti 6torok, szlav, dmagyar kori német
jovevényszavaink, 6magyar kori idegen eredetii személyneveink, Gjabb német és
latinositassal keletkezett) szavaink inetimologikus véghangzoit vizsgalja. Az An-
tonius, Blasius, Bartholomeus, Bogumil stb. idegen nevekbll szarmaz6 u, a
Dersi, Fili, Gali, Ellu, Lompu stb. i, u végzodésérdl j6 lenne kizdmi — miel6tt
inetimologikus tévéghangzdnak mindsiti a szerz6 a véghangzdjukat — azt a lehe-
téséget, hogy szovégi u-juk névrovidités-osszevonas eredménye, illetve az 7, u ki-
csinyitd-becézd képzd. Eredményeit szemléletesen tiblazatokban osszefoglalva is
elénk tarja (a tablazatok ,,abra” elnevezésének okara a cikkb&l nem tudtam indok-
last talalni).

A névtani tanulmanyok kéziil ketté ugyancsak egy nagy szocsoport jellegzetes
alaki valtozasait foglalja 6ssze. Kiss LAJOS az etimoldgiailag azonos foldrajzi
nevek alaki elkillonilésmddjait, a névhasadas fajtait — aferézis, hangatvetés,
hangrendi  atcsapas, hangrendi kiegyenlitddés, hangrendi illeszkedés,
inetimologikus jarulékhang, kilonboz6 fejlédési fokon valé megallas, mas-mas
nyelvjarasi alakban valé megallds, mas-mas tévaltozat hasznalata, massalhangzé-
kiesés, rovidilés oOsszerantassal, szorvanyos hangvaltozas, szohatar eltolodasa,
végzidéscsere — bd példaanyagon szemléltetve mutatja be. Szinte varhatd, hogy
hamarosan a csaladi nevek hasonlé véltozasait is feldolgozza valaki. KAZMER
MIKLOs pedig hét csaladnév magyarazatat kozli, melyek ugyancsak termékenyitd-
leg hathatnak a névkutatasban. BENKO LORAND Anonymus Borond-ihoz, azaz két
foldrajzi névhez fiiz magyarazatokat. A személynévi szarmaztatas lehetdségének a
kiiktatasa utan igazolja, hogy e nevek az Arpad-kori gyepiivédelmi megnevezések
koérében végsé fokon szlav eredetiiek s egyuttal bizonyos tekintetben hozzajarulnak
Anonymus torténeti hitelességének igazolasahoz.

BArcz1 GEzA hangtorténeti kutatdsainak a folytatasit ABAFFY ERZSEBET val-
lalta magara. A , legizgalmasabb” korszak, azaz az §smagyar kori hangallapotok
vizsgalataba fogott a Barczi-emlékkonyvben. Ehhez az uralisztika és hungarolégia
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érintkez8pontjat kutaté hatalmas tervhez az uralisztika szempontjabdl részlete-
sebben a MNy-ben szolok hozza. Itt csak egy-két aprobb észrevételt teszek. A
»legkozelebbi rokonainktdl valéd elvalasunk és az elsé nyelvemlékek megjelenése
kozott mintegy kétezer év”’ (9) alatt bekovetkezett fonémarendszerbeli valtozasok
vizsgalatanak nyilvan az ugor nyelvk6zosségbol valo kivalas a kezdGpontja, igy
tévedést okozhat az ,urali 6shaza™ korara, idejére (10, 11, 14) torténé utalas,
mert az ott lezajlott valtozasok 2-3000 évvel a vizsgalt korszak elétt mentek
végbe, s kiilénben is minden urali, azaz finnugor és szamojéd nyelvben fellelhetdk,
nem targyai az dsmagyar kori vizsgalatoknak. A kronologiai vizsgalatok példa-
anyaga az emlitettnél tobb érvet tartalmaz ABAFFY kovetkeztetéseinek igazolasara:
kései 6smagyar atvétel igazolasakor a borso, csepii-féle szavak b, -p- hangja arra
vall, hogy ezek atvétele el6tt mar polgarjogot nyert a magyarban a szokezdd b,
nem volt mar valtozasban valo részvételre itélve a -p-. A homok és a harang sz6-
végének magyardzata szamomra nem meggy6z0, mert a finnugor *k
spirantizalodasa a magyarban csak a szokezdetre jellemz6, més helyzetben nincs
ra példank (a nyugati osztjak nyelvjarasokban szokézépen és szovégen is gyakran
eléfordul6 fejlemény).

BARrczI érdemeit emlitve a hangtani kutatasok mellett a népnyelvieket emliti
minden iinneplésére készilt cikk. Ez szinte természetes is, ha tekintetbe vesszik,
hogy CsURY BALINTtS] 6rokolt tanszéken kezdte egyetemi tanari mitkodését. Igy
nem meglepd, hogy a tiszteletére irt kétetnek a nyelvjarasokkal foglalkozo cikkei
igen jelentések. Ketté e kozlemények kozil értékes népnyelvi gyijtésnek példat
mutatd kiadasa: VEGH JOZSEF Orségi tajszavakat és paraszti szakkifejezéseket tett
kozzé rajzok és egy fénykép kiséretében, D. BARTHA KATALIN pedig PENAVIN OL-
GA haromkoétetes kordgyi szotarahoz kiegészitéseket 25-30 évvel korabbi gyiijtése
egyetlen, a haboru viszontagsagai ellenére megmaradt fiizetébdl (hianyzd szava-
kat, jelentés tekintetében problematikusakat, mondatbeli hasznalatukkal egyiitt). A
sajnos elveszett gyiijtésbol itt megmentett téredék a tajszavak elhomalyosulasarol,
kihalasarol kozolt gondolatok megvilagitasara is szolgal.

B. LorINCZY Eva érdekes miihelytanulmanya az Uj magyar tajszotar fej fone-
vérél és annak gazdag fraziskészletérol akar SZATHMARI ISTVAN allitdsanak a
szemléltetésére alkalmas: BARCZI s természetesen tanitvanyai szerint is ,,a nyelv
nemcsak egyszerii kozlés, hanem esztétikum is” (164), s igy a nyelvészet barmely
teriletén a kutatasok a stilisztikdhoz vezethetnek, nemcsak a tajszotar szerkesztési
elveinek kidolgozasakor, hanem, mint SZATHMARI ramutat, BARCzI stiluselméleti
és stiluselemzési cikkeiben, de még a magyar nyelv jellemzésével, hangallomanya-

! Az uréli egyiittélés korszaka vagy réviden urali korszak” (BArczi, Hgtort.2 5) és ,,Az Ural
vidéki 6shaza korszaka™ (uo. 6) az uralistik szimdara nem feltétlentl utal az eldmagyar és a torté-
nelem el6tti vagy 6smagyar kor kozétti id6kilénbségre, mind a két fogalmazas a régebbit idézi
fel, nem vilaglik ki beldle, hogy e két idészak kozstt zajlott le a finnugor és az ugor egyiittélés ko-
ranak tSbb évezrede.
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val és kiejtésével foglalkozo, szo és szokészleti, alak- és mondattani, stilustérténeti,
irodalmi és az egyes irék nyelvével kapcsolatos, a nyelvmiivelés teriletére esé
cikkeiben is gazdagitotta a stilisztikat.

Stilisztikai észrevételeken alapul két elddeink és két kortarsaink beszédmodja-
val foglalkozo cikk. VERTES O. ANDRA< kadexekb6! gytijtott dssze olyan kifejezé-
seket, melyekben az illat szénak a mi szimunkra szokatlan, esztétikai minGsitést
ado jelz6i — szép, gyonyoriiséges stb. — vannak, s ezeket adalékokként értékeli a
torténeti 1élektanhoz. PUSZTAI FERENC a magyar nyelv irdsbeli hasznalatanak egy
dont6 valtozasaval foglalkozik. Naplokban, levelekben, kérvényekben a magyarba
sok latin sz6t, s6t mondatot szottek bele, majd a XVII-XVIII. szazad folyaman ez
a kevert nyelv, folyamatosan szabadult meg a latin elemektdl, valt lassanként ma-
gyarra.

Kortarsaink beszédével foglalkozik FABIAN PAL nyelvi és stilisztikai megjegy-
zéseiben Az Egyenlegr6l, megemlitve néhany vétket a helyes nyelvhasznalat és
hangsilyozas ellen. KALMAN BELA szdzadunk nyelvhasznalatabdl néhany olyan
ujitast kozol, melyek stilusunknak nem valnak elényére. (Témavalasztasat az a ko-
rilmény doéntotte el, hogy szemmiitét el6tt allvan csak sajat emlékezetébdl merit-
hetett, irodalom folhasznalasara hataridére elkészitend6 cikknél akkor nem volt
képes).

A diakron és szinkron vizsgalati szempontok Osszehangolaséval, kozelebbrél a
torténeti vizsgalatok soran sziikkségszeriien készitendd szinkrén metszetek sorozata-
rol két kutaté mutat tanulsagos képet: SEBESTYEN ARPAD médszertani megjegyzé-
sei névutozasunk fejlédéstorténetének vizsgalataibol mutat ra példakat, Kiss JENO
a képzok leird vizsgalatat szemlélteti a térténeti nyelvtanbol.

KoroMPAY KLARAt BARCZI szemléleti tagassaga és kisérletezd kedve arra
Oszténozte, hogy a centenariumi emlékkonyvbe olyan teriiletrél valasszon anyagot,
mely szamara 1j, ezért magyar lektori miitkédése kozben a mult id6 jelével kapcso-
latosan a tanitas soran folmerilt és megoldott problémakat gyiijtotte ossze. Lek-
tori munkdja soran ugyanezt a kérdést JAKAB LAszLO is foldolgozta (MNyj. 16:
37-54).

Debrecenben PAPAY utdédaként az ural-altajisztika tanitdsaban BARCzI hallga-
toinak osztjakot adott el6 a finnugor nyelvek kozil. Tavoztaval a tanszék kettévalt
— az egyetemen ugy vélték, hogy BARCZI pétlasara két professzorra van sziikség
(ahogy a Pazmany Péter Tudomanyegyetemen GOMBOCZ halala utan ZSIRAI javas-
latara az altalanos nyelvészetet és a hungarologiat valasztottdk el egymastdl). A
KLTE-n, a Finnugor Tanszéken PAPAY és BARCzI utédaként természetesen én is
osztjakot adtam el6, ebbdl adddott a témavalasztds: magyar nyelvi problémahoz
kapcsolddo osztjak kérdés megvitatasa.

Megemlitendd még egy, az iinnepi iilésen fololvasott cikk. Ennek méltatdsa
elott egy meglehet6sen szubjektiv kozlésem van. Szeretem a cikkeket ugy olvasni,
hogy olvasas kozben vilagos legyen szdmomra, a cikk irdja milyen elézményekre
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tamaszkodik, milyen irodalmat hasznalt f6l, vagyis, ha az irodalom ko6zlése egy-
értelmd, ,,beszéld” roviditésekkel torténik, (melyek alkotasiban HAIDU PETER igen
leleményes). Napjainkban sajnos eléggé divatos a szerzd nevével, a megjelenési
évszammal — szilkség esetén még betiikkel — utalni a miire. Ilyen esetekben a
pontos tajékozodas végett én rendszeresen megnézem a roviditések jegyzékét. Ap-
robb nyomdahibak sajnos neheztik az eligazodast, példaul ABAFFY 1984, 141
(156-7) esetében, a megadott szakirodalomban csak 1980 szerepel, de MNy. 80:
140-2; minthogy az idézett lapszam megfelel a megadott cikk lehetéségeinek,
foltehetd, hogy 1980 javitandé 1984-re, de ebben csak az idézett hely fellapozasa
utan lehetiink biztosak. Az viszont csak gyanithatd, hogy a cikk szovegében a SE-
BESTYEN 1988 utalds (151, 152) javitand6é 1989-re, lapszam erre csak a masodik
helyen enged kovetkeztetni. SEBESTYEN valamennyi 1988-as publikaciojat meg
kellene ahhoz nézni, hogy ez a javitasi inditvany tamadhatatlanna valjék.

KESZLER BORBALA cikkét olvasva a megadott szakirodalom alapjan nem al-
lapithaté meg, hogy PASZTO ANDRAS 1966, TARNAI ANDOR 1984, BENKO LORAND
1966, KOMLOSSY GYONGYT 1990 (83, 87, 91), milyen miivekre utal, milyen ha-
sonmas kiadasokbol ellendrizhetdk a megallapitasok azokrél a nyelvemlékekrol,
melyeket az OmOlv.-bél szokas idézmi, hasonld kérdés meril fol az Apor, a
Cornides, a Nagyszombati, a Peer, a Székelyudvarhelyi-kédex, valamint Pesti
Gabor, Laskay Janos idézett miiveivel, a Szabacs viadalaval kapcsolatosan (s a
Czech, a Lazar Zelma és a Vitkovics-kddex adatai is csak keresgélés utan lelhet6k
meg a 94-5. lapon, a megfeleld utalasok hidnyoznak); a ,,Cronica...” illetve
,,Chronica... ’-féle kovetkezetlenségek a cimekben (90, 93, 94), az abécé rendi hi-
ba a szakirodalomban, a 2. abra aldirasaban 86v lap, a szovegben meg 87r lap
megadasa, a 3. és a 4. abra aldirasanak hianya, illetve a kozolt kodexlapra csak a
szdvegben torténd hivatkozas stb. megingatja az olvasé bizalmat az érdekes té-
maju, az irasjelek régi hasznalatardl szold cikk megallapitasaival kapcsolatban.
Ennyi, elsé olvasaskor szembe tiind pontatlansagot nem indokol, hogy a szerzék
csak egy korrekturat kaptak.?

Ismerve BARCZI életutjat, érthetd, hogy az emlékkonyvben csak budapesti és
debreceni nyelvészek cikkei talalhatok. Kozépiskolai tanarkodas utan a debreceni
egyetemen lett egyetemi tandr, els6 nyelvésztanitvanyai, munkatarsai ottaniak,

2 Sajtohibat az emlékkonyvben alig talaltam. Sajat cikkemet a nyomdahibak keresése miatt
néztem 4&t, ott elég a kifogasolni valo a redukalt e vagy 10 esetben annyira tavoli az el6zmények-
t6l, hogy a targyhoz nem értd akéar szokezdonek is nézhetné, a genitivuszi s KARJALAINEN nevét
kétszer kapitilchen szedésben kéveti, noha a magyar cimekben a toldalékok szedése eltér a szer-
z0k nevéétdl, az OstjChr.2 hibas, német helyesirasi szempontbél lehetetlen rovidités (200) felbon-
tasa OstjChrest? alatt taldlhaté meg (207), jdahtyd finn szoban az a javitasa (202) d-re minimalis
finn tudassal is elvégezhetd. Akad hiba a németiil megjelent munkak cimében (mas cikkében is).
Uralistat zavar6 sajtohibarol csak egyrdl tudok, egy rk osztjak szokezdetrdl, ami nyilvan min-
denkinek feltliné sajtéhiba, minthogy egyetlen urali nyelvben sem lehetséges ilyen szokezdet,
helyesen fikamat (201).
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vagy onnan szirmaznak, ott szerkesztett folydiratokat, kiadvanyokat. Munkajat
aztan Budapesten folytatta. Ily médon ezen a két egyetemen tanitanak tanitvanyai,
volt munkatarsai, utddai, ezért is jellemz6 a kotet csaknem mindegyik cikkére a
meleg emberi-barati kapcsolat emléke az tnnepelttel. Kizarolag a kotet terjedelmi
korlatai indokoljak, hogy a t6bbi egyetem és foiskola, s mas kutatohelyek, meg
kulfoldi kollégak részvételére nem volt lehetdség. A kotet elolvasasa utan azonban
egy kis hianyérzetem maradt. Idével, nem is sok id6 mulva, nemcsak ritkulnak,
hanem teljesen kihalnak azok, akik BARCZIt személyesen ismerték. Mi tudjuk,
hogy BARCz1 halalakor miikédésének alapos ismertetése és bibliografiaja franciaul
jelent meg (ALH. 27: 355-80, 380-93) utalassal a bibliografia magyar lel6helye-
ire. Nem lett volna folosleges SZATHMARInak erre a cikkére, valamint a hosszabb
magyar valtozataira (MNyTK. 150. sz) utalni, szakembereknek ezek ismerete
fontosabb, mint az elsésorban a nagykozonségnek szant kotet BARCZIr6l A mult
magyar tuddsai sorozatban, mely remélhetéleg hamarosan megjelenik.

VERTES EDIT

Arany A. Laszl6-emlékkdnyv. Nyitra, 1993. (56 lap)

Arany A. Laszlé csehszlovakiai magyar nyelvész volt. A SZEPE GYORGYtO!
irott nekrologig maradéktalanul igaz volt, amit SZEPE igy fogalmazott meg:
,Eletsorsa joforman ismeretlen a mai magyar nyelvészek szdmara. Miiveit nem
ismerik kellképpen” (NvK. 72: 213). Az ELTE 1976-0s egyetemi jegyzete —
SZEPE nekrolégja alapjan — a legfontosabb tudnivalokat Osszegezte mar, igy a
magyar szakos hallgaték tudhattak réla (H. BOTTYANFY-HORVATH-KOROMPAY-
D. MATAI, Bevezetés az egyetemi magyar nyelvészeti tanulmanyokba. Bp., 1976.
81). Mig azonban tudomanyos eredményeirdl SZEPE részletesen €s alaposan t4jé-
koztat, sorsdnak tragikus fordulatarél csak ennyi latott napvilagot: ,,1949-t61
kezdve életkoriilményeinek kedvezdtlen alakulasa...” (i. h. 214). VOROs OTTO
kés6bb mar néven nevezhette a tényeket: mivel Arany A. Laszl6 szot emelt a cseh-
szlovakial magyarsag jogfosztottsaga ellen, letartoztattak, elitélték s beborténdz-
ték. Uranbanyaba is keriilt, s végiil rakban halt meg (1. VOROs OTTO, Arany A.
Laszlé csehszlovakiai magyar nyelvész munkassagardl: Tanulmanyok a magyar
nyelvtudomény torténetének témakorébol. Szerk. Kiss J. és SzGts L. Bp., 1991.
705-9). 1992-ben jott el az az id6, hogy emléke el6tt emléktabla-avatassal s
tudomanyos emlékiiléssel tiszteleghetett az utokor Kolonban. Az ott elhangzott
eldadasokbdl s masutt megjelent irasokbél SANDOR ANNA szerkesztésében kiilon
kis kotet latott napvilagot. A szerény kivitelii, de tartalmas emlékkonyvet a
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Szlovakiai Magyarok Anyanyelvi Tarsasiga és a Nyitrai Pedagogiai Foiskola
Hungarisztikai Tanszéke adta ki.

SANDOR ANNA szerkeszt6i el6szavabol megtudjuk, hogy a szlovakiai magyarok
is alig ismerik Arany A. LaszIét, de ez ,,nem az 6, hanem az elmult évtizedek po-
litikdjanak biine, hiszen életérdl és munkassagarol ebben az idészakban csak sut-
togva beszélhettiink” (3). ALABAN FERENC megnyitdja a tanart, a tuddst és a
kisebbségi sorsban €16 értelmiségi magyart allitja kézéppontba (4—6). Ezutan az
Arany A. Laszl6val foglalkoz6 eléadasok kovetkeznek: KIRALY PETER ,,Arany A.
Laszl6 tudoményos torekvései” (7-12), KrRausz ZOLTAN ,Még vartalak... (Egy
kortars vallomasai)” (13-15), TURCZEL LAJos , Kapcsolatom Arany A. Laszldval”
(16-22). A tovabbi tanulményok Arany A. Laszl6 munkassagahoz kapcsolddd
témakoroket vizsgalnak: SZABOMIHALY GIZELLA ,Arany A. Laszlo kétnyelviiség-
koncepcidja a mai tudomany titkrében” (23-30), LiSZKA JOZSEF , Arany A. Laszlo
és a szlovakiai magyar néprajz kutatas” (31-37), TELEKINE N. ILONA ,, Arany A.
Laszl6 altal vizsgalt jelenségek Kolon foldrajzi neveiben” (38-44), SANDOR ANNA
»A koloni nyelvjards valtozisai Arany A. Laszlé gylijtése 6ta” (45-50). Az
emlékkonyv Arany A. Laszlonak a bécsi egyetemen 1966-ban tartott német nyelvii
eldadasat is tartalmazza: ,, Axiomatische Probleme der Phonologie” (52-55).

Ezzel az emlékkonyvvel uj sorozat indul, az Anyanyelvi Fiizetek. A sorozatot a
Szlovdkiai Magyarok Anyanyelvi Tarsasdga és a Nyitrai Pedagégiai Fdiskola
Hungarisztikai Tanszéke adja ki, szerkeszti pedig SANDOR ANNA és TELEKINE N.
ILoNA. Ugy vélem, szlovakiai magyar anyanyelvi sorozat méltobb tartalalommal
nem indulhatott volna. Arany A. Laszl6 ugyanis széles latdkorii kutatd volt, joval
tébbre hivatott szakember, mint amire a kériilmények miatt lehetdségeibdl futotta.
Alapossaga, az vj iranti fogékonysaga, nemes embersége és magyarsaga példaul
szolgalhat. Reméljiik, hogy ez a példa hat, s reméljiik azt is, hogy az indul6 soro-
zat mielébb tovabbi értékes kotetekkel gyarapszik.

Kiss JENO

Uj nemzetkozi dialektologiai folyoirat: Dialectologia et Geolinguistica

Az 1990. évi nemzetkozi dialektologiai kongresszuson Bambergben alakult
meg a nemzetkoz dialektologiai és geolingvisztikai tarsasag (International Society
for Dialectology and Geolinguistics). Feladatként kongresszusok rendezését és egy
folyoirat kiadasat jelolték meg a tarsasag alapito tagjai (I. MNy. 87: 107). A tar-
sasag elnoke Mario Alinei (Utrecht-Firenze), alelndke Pavle Ivi¢ (Belgrad),
Michael Linn (Duluth, Minnesota: USA) és Wolfgang Viereck (Bamberg). Ma-
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gyarorszagot Rot Sandor képviseli a bizottsdgban. Bamberg jol sikeriilt kongresz-
szusa utan harom évvel Budapest adott otthont az I. nemzetk6zi dialektologiai és
geolingvisztikai kongresszusnak (1993. IV. 26-9., 1. RoT: MNy. 89: 370-2), s
ugyanaz évben megjelent a tervezett folyoirat els§ szama is. A Dialectologia et
Geolinguistica (roviditése: DiG) a szdban forgd tarsasag folyodirata. FelelGs szer-
kesztdje, kiadéja WOLFGANG VIERECK. A folydirat Németorszagban jelenik meg
(Lincon Europa).

Milyen téméaju tanulmanyokat k6zol a folyoirat? A nyelvi variacioval foglalko-
zOkat, éspedig torténeti és leiro, regionalis és tarsadalmi valtozatokat és variaciot
targyalokat egyarant. Elméleti ¢s médszertani tanulmanyok el6tt is nyitva all, s a
tudomanykoz kutatasokat is elésegiteni torekszik. A publikaciés nyelv az angol, a
német és a francia. Alkalmanként mas — latin irdsi — nyelven is széba jéhet a
kozlés, ebben az esetben azonban egyoldalas reziimét kell mellékelni az emlitett
harom nyelv valamelyikén. A kézrat alakitasara vonatkozd tudnivalék angol
nyelven olvashatok a hatso feddlap belsd felén.

A DiG els6 szama elnoki bevezetdvel, M. ALINEI elészavaval indul. ALINEI
szerint legalabb harom okbdl fontos esemény a folydirat elsé szamanak a megjele-
nése: 1. igény volt ilyen profilu folyoiratra, 2. ez jelzi a nemzetkoz dialektoldgiai
és geolingvisztikai tarsasag (SIDG) valddi megsziiletését, 3. a dialektologia fel-
gyorsuld tovabbfejlodésének a kiiszobén vagyunk, s ennek fO jellemzbje a
tudomanykoziség, tehat a dialektoldgianak a szociologiaval, statisztikdval, a
szamitogépes tudomanyokkal, kulturalis antropolégiaval, archeolégiaval vald
egyiittmiikodése. S ezen a téren a nemzetkézi horizonti kutatdsok alapveten
fontosak, s nem lebecsiilend6 az ezeket szolgalo folyoirat szerepe.

A DiG els6 szamaban hat tanulmany kapott helyet. Egy német és egy japan
vizsgalat magyar szenipontbdl, a mai magyar dialektologia 1atdszogeébdl kulono-
sen is aktualis és tanulsagos. Ezért az elobbirdl részletesebben, az utdbbirdl dssze-
foglaléan szdlok.

H. SCHEURINGER a dialektolégiai varosnyelvi kutatasok céljarol és modszerei-
ol ir (Ziele und Methoden dialektologischer Stadtsprachenforschung: 70-91).
Megemliti, hogy a dialektoldgia és a szociolingvisztika feladatkorérél, kapcsolo-
dasardl s ezzel osszefuggésben illetékességi korérél mintegy harom évtizede foly-
nak vitak. A f6 vitapont tobb helyiitt is a varosi nyelvek vizsgalatanak a hovatar-
tozasa volt (az urban dialectology és a Stadtsprachenforschung néven nevezett
kutatasokrdl van sz6). A szerz0 joggal irja, hogy a német dialektologia — nem-
csak a német, teszem hozza — kezdetben rugalmatlanul viszonyult bizonyos uj
tarsadalmi valtozasokhoz (v6. MNy. 88: 162), s ez volt az egyik oka annak, hogy
a szociolingvisztika 6nallosodasa idején nem jott létre azonnal egyiittmiikodés a
két tudomanyag kozott (a masik ok a szociolingvistak egy részének a dialektologia
eredményeit negligalo szemlélete volt). Ma mar nem vitds: a dialektologia és a
szociolingvisztika nemhogy nem zArjak ki egymast, hanem éppen ellenkezdleg,
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szitkségitk van egymasra, kiegészitik egymast tobb tekintetben is, vélekedik
SCHEURINGER. A nyelvi jelenségek térben és iddben élnek, fiiggetleniil attol, mi-
lyen telepdiléstipusok nyelvhasznélatarél van szo. Ilyeténképpen a tarsadalmi indi-
téku tagoltsag vizsgalata mellett a nyelvhasznalat teriileti megoszlasanak kutatisa
sem veszithet sem iddszerliségébdl, sem fontossagabol. SCHEURINGER szerint a
modern szociolingvisztikai varosnyelv-kutatasoknak és a nyelvfoldrajzi vizsgala-
toknak egy atfogd dialektologidban kell talalkozniuk (ugyanigy LANSTYAK IST-
VAN: Tarsadalmi és teriileti valtozatok a magyar nyelvben. Szerk. KONTRA MIK-
LOs. Linguistica Series A. Studia et dissertationes, 9. Bp., 1992. 114-5). A varosi
nyelvek kutatasa valtozasvizsgalati szempontbdl kiilénosen fontos fogodzokat,
szempontokat adhat a dialektologia hagyomanyos vizsgalati teriileteinek.
Scheuringer két szomszédos (egy ausztriai €s egy németorszagi) varosnak a nyelv-
hasznélatat vizsgalja. Arra a megallapitasra jut, hogy az elébbi jobban kozelit
nyelvhasznalataban sztenderdkézeli formakhoz, mint az utobbi. A két varos alap-
nyelvjarasat tekintve megegyezik, célnormdik is azonosak nagyrészt, nyelvhaszna-
latuk nyelvjarasiassiganak mértékét az allami hovatartozas szabja meg. Az tehat,
hogy a Bécs diktalta kovetendd nyelvi norma kevésbé nyelvjarasias, mint a bajor-
orszagi. Bajororszagban nincs Bécshez foghat6, nyelvileg dominans kézpont.
Bajororszag nagyobb foku autonémiajanak is kovetkezménye nyelvi kiillonallasa.
SCHEURINGER prognozisra is vallalkozik: a sziletdben 1év6 (nyugat-eurépai) egy-
ség és az un. eurdpai dinamika (a majdnemhogy hatartalan mobilitas) nagy regio-
nalis nyelvi valtozasok motorja lesz, amely — igy a jeles szerz6 — Svajc viszony-
lagos nyelvi elkiiléniilésének a gyengiiléséhez, Ausztria nyugati felének lemorzso-
l6dasahoz, tehat Bécs nyelvhasznalatatol valé eltavolodasahoz vezet. Eppen ezért
fontosnak tartja az idevagé vizsgalatok elvégzését. Hasonld folmérésekre, elemzé-
sekre magyar vonatkozasban is sziikség volna (az un. allami nyelvvaltozatok az uj
tipusu teriileti nyelvvaltozatok sajatos formainak tekintheték SCHEURINGER
szerint).

F. INOUE 1jj japan dialektusok, tudniillik a varosi nyelvjarasok keletkezésének,
illetéleg rendszerének jellemzdit mutatja be tanulmanyaban (The Significance of
New Dialects: 3-27). Megallapitja, hogy a nyelvjarasok Japanban is
stigmatizalodtak, am hogy mégis €letképesek, azt az vj tipusi nyelvjarasok létre-
jotte bizonyitja (Tokid vonzaskorzetében is létrejott egy). A o jellemzd jegyek:
eltémek a sztenderdtdl; gyakrabban hasznaljak 6ket a fiatalok, mint az id&sek;
gyakrabban hasznaljak familiaris beszédhelyzetben 6ket, mint nyilvanosakban. Az
uj nyelvjarasok tanulmanyozasa a nyelvhasznalat tirsadalomlélektani tényezdihez
s a szociolingvisztikdhoz vezet. Az 1ij nyelvjarasok kialakulasa a helyi kultirak
egy fajta feléledésének a jele, jollehet a japan nyelv sztenderdizalédasa gyorsan
halad elére. A tanulmany adatait szamitdgépen dolgoztak fol, a szerzd egy tucat
kiilénbozo grafikont, abrat és tabellat is kozol. Ez a tanulmany mindenekel6tt a
regionalis koznyelvi kutatasok, illetéleg a regionalis valtozasvizsgalat hazai szak-
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embereinek ajanlhatd a figyelmébe, annak bizonysagaul is, hogy a modemn ipari
tarsadalmak hasonld tarsadalmi-gazdasigi és kulturalis valtozasai hasonld nyelvi
valtozasokat, tudniillik 0j tipusu szubsztenderd valtozatok létrejottét inditjak el.

A tovabbi tanulmanyok: R. PENHALLURICK: Welsh English: A National
Language? nyelvpolitikai és kontaktusuyeivészeti szempontbdl tanulsagos. J.
REICHAN: Theoretical and Methodologicai Problems Connected with Work on the
New Stownik gwar polskich a magyar nyelvjarasi lexikografusok figyelmébe
ajanlhat6. S. RoOT: Die deutschen Mundarten des Donau-Karpaten-Sprachraums
und ihre Rolle bei der Ausbildung eines ’sekundéren’ karpatischen Isomorphismus
a nyelvek kozotti kapcsolatok és egymadsrahatds benniinket is érintd kérdéseit
targyalja, S. A. M. CARDOSO: Sobre a africada [t§] no portugués do Brasil a
braziliai portugél zongétlen palatalis affrikata teriileti tagolédasat mutatja be, va-
lamint eredetét targyalja. Négy recenzid, két kongresszusi beszamol6 s egy nekro-
16g (H. Kurathrol) is olvashat6, valamint a bekiildétt munkak bibliografiai adatai.

A dialektologia és a szociolingvisztika kozeledése, egymasra tallasa siirgetden
koveteli tdliink a kiilf6ldi eredmények figyelemmel kisérését. Az 1j folydirat is
azok kozé tartozik, amelyeket érdemes olvasnunk. Kivanatos volna tovabba, hogy
szinvonalas tanulméanyokkal jelen legyenek a magyar nyelvészek is a nemzetkéz
dialektolégiaban. Az uj folyoirat e tekintetben is uj lehetdséget jelent.

Kiss JENO

KAzMER MIKLOS: Régi magyar csalddnevek szétara. XIV-XVIIL szizad.
Budapest, 1993. Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag. (1172 lap).

A tulajdonnevek kutatisa mindig erés oldala volt nyelvtudomanyunknak. En-
nek okai kozt — az egyéb nyelvészeti kérdésektdl eltéréen — gyakran érzelmi
inditékok is szerepet jatszottak. A helynévkutatas terén sokszor a nemzeti érzés
rejlett a hattérben: a kérnyezd allamok veliink szemben elfogult hivatalos tudoma-
nyossagaval szemben kényszeriiltiink arra, hogy ittlétiinket, korai megtelepiilésiin-
ket a régi oklevelek helynévanyagéanak felmutatasaval bizonyitsuk. A személynév-
kutatast meg gyakran személyes, nemesi, csaladi onérzet, a , kinek vannak régibb,
elékelébb, rangosabb Gsei?” magatartas torténetileg meg-megujuld hulldmai tar-
tottak az érdeklodés elGterében. Az e téren jelentkezd olykor feltiing elfogultsagok
sziikségképpen kivaltottak az objektiv nyelvtudomany higgadt véleménynyilvanita-
sat, a ,,csaladfaburjanzas” kertészeti metszdollojat.

A tulajdonnevekkel valo tobb évszazados folyamatos foglalkozas ellenére igen
nehezen sziiletnek meg a nagy 6sszegezd miivek, amelyek a tudomény és a polgan
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¢rdeklédés szamara egyarant hiteles, objektiv, konnyen kezeihetd, a tovabbi kuta-
tasokhoz jo kiinduldsul szolgalé miiveket tennének le az érdekléd6k asztalara.
Most KAZMFR MIKLOS hatalmas kétetében egy ilyennek 6rvendezhetiink. Igaz —
ahogyan & maga is szova tesz bevezet§jében — az els6 lépés az lehetett volna, ha
a magyar nyelvtudomany a torténészekkel 6sszefogva elészor osszegyijti és publi-
kalja az egyelemii vilagi és egyhazi személynévadas hiteles adattarat, ramutat az
atmeneti formaciok valtozatos megoldasaira, a nem 6roklodé kettés megnevezések
tipusaira: az alio nomine, a dictus, a filius kotoelemekkel szerkesztett névvaltoza-
tokra, illetéleg az egyelemii vagy kombinalt neveknek a szirmazasi helyre utalo de
prepozicids szerkezeteire: hiszen a kételemii, oroklodo csaladnévvel alakult tGjabb
névtipus ezer szallal gyokerezik ezekbe az elézményekbe. Egy ilyen nagy munka
csak kollektiv dsszefogassal készilhet el, s bar vannak e téren részeredmények, az
Osszegezes talan még sokdig a nagy nemzeti tartozasok rovataban fog szerepelni.

KAzZMER MIKLOS vilagosan megfogalmazza munkajanak céljat és jellegét: 1.
A szotar jellege: csaladnévtorténeti adattar, illetdleg etimoldgiai szétar. 2. A
szétar célja: a XIV-XVIIL. szdzadi magyar eredetii, illetleg magyarbol is szar-
maztathatd csaladnevek szambavétele Moldvatol Fels66rig, Szlavoniatd! az északi
megyekig, a magyar nyelvtorténet, ezen belill a névtorténet (szdmos esetben a
torténettudomany, foként a miivelédéstorténet, a torténeti néprajz, a genealogia)
szamara szotar formajaban hozzaférhetdvé tenni régi magyar csaladneveink ortog-
rafiai, hangtani és alaktani valtozatait, illetSleg a pontos forrasjelzéssel elvezetni a
kutatdkat egy-egy csalddnév publikalt (és részben levéltari) forrasaihoz, a
szambavett csaladnevek magyar eredetének igazolasa vagy legalabbis valdsziniisi-
tése...; a nagykozonség szamara tajékoztatas: az érdeklddé ugyancsak hozza-
férhessen a régi hiteles adatokhoz, és megbizhaté magyarazatot kapjon szamos —
mai szempontbdl motivalatlan — csaladnév eredetérdl (pl. Agdcs, Asbot, Borda,
Eszterag, Kajcsa, Kajtar, Ozsvat, Poka, Posa, Séra, Sike Siile, Szégyés, Tiba
stb.)” (4).

Az idézet minden megallapitasa lényeges és fontos: eligazit abban is, mit ka-
punk, abban is, mit nem varhatunk a kétettol. A szotar hiteles, a forrasokra ponto-
san utald, az adatokat betithiven k6zl6 adattar és szarmaztatd szotar. A nevet, a
név keletkezését magyarazza, nem a kozszoét, amelybdl a név ered, hiszen a név-
adaskor nem mindig tudatos a jovevényszo jelleg vagy a bibliai, egyhdzi nevek
eredeti jelentése. Teriletileg kiterjed a magyarlakta vidékekre a mai hataroktol
fuggetleniil: sokfelé hasznalt nevek esetén tudatosan torekszik példaanyaganak
terilleti szorodasat jelezni a valogatassal. Nem sorol fel minden telepiilést, ahon-
nan egy-egy név adatolhatd, inkabb csak a megyére, tajegységre utal, de a forras
megjelolése alapjan barki konkretizalhatja a részleteket, kutathatja a sajat csaladi
elézményeire vonatkozd adatokat. Csak a magyar eredetii neveket targyalja: ha a
leirt forma idegen nyelvbél is szirmaztathatd, a megfeleld kiilfoldi forrasokban
nyomozhat az érdeklddd. (Talan nem artott volna ezek kozil a legfontosabbakat
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labjegyzetben ismertetni: hiszen a Karpat medence zivataros torténeti szazadaiban
olyan méretii népességkeveredések és tomeges népességmozgasok zajlottak le,
amelyek révén rengeteg idegen nyelvi czalacdnév keveredett a magyarok kézé, s
czek tulajdonosai )6 néven vették volna az eligazitast.)

A nevek eredeztetése, a névadas morivcordja, inditgkai 2 széles nagykozonség
szamara 1s a legérdekesebb €s legszinescol: részel a névtudomanynak: kit ne érde-
kelne a sajat, ma értelmetlen hangsomak hato nevének eredeti jelentése, alaktani,
jelentésbeli, helyesirasi valtozasainak torténeti folyamata? Késébb persze arra is
joggal utal a szerzd, hogy ezeket nem lehet teljesen biztosra venni: ,,.Sok esetben
azonban a névadas inditékanak kideritése nehezen elvégezhet vagy éppen meg-
oldhatatlan feladat. A Kirdly, Palatinus, Pispok nevekkel nem a méltésag viseld-
jét, hanem vele valamilyen kapcsolatban levé személyt (jobbagyat, szolgajat, ro-
konat, szomszédjat) illették. Végképp bizonytalan a motivacié az allat- és novény-
nevekbdl alakult csaladnevek egy részében (Roka, Veréb, Som). Ezek szamtalan
magyarazatot megengednek, de ezek mindegyike csak talalgatas eredménye. A
személynevek (Barabds, Petd) apanévként valtak csaladnévvé, a helynevekbdl
alakultak (Hédervari, Hevesi) motivacidja a birtok, lako- vagy szarmazasi hely”
(7).

Mar a koétet boritdjanak fiilszovege is jelzi, hogy a vaskos munka 9800 szocik-
ket tartalmaz, s ez énmagaban is imponalé szam. Az elemzett csaladnevek szama
azonban ennél joval nagyobb, mivel az etimologiai bokrositds kovetkeztében az
Osszetartozo, de a mai névforma szempontjabol kilonb6zd csaladnevek egy szo-
cikkbe keriiltek (Asbot, Osvald, Ozsvat). llyen esetekben utald cimszok jelzik a
részletes targyalas szocikkeét.

Nehéz a szotar hatalmas anyagabol kiemelni egyes neveket vagy névtipusokat.
Ha lehet — Kosztolanyival szdlva — egy szOtar izgalmas olvasmany, akkor ez
biztosan az. Els6ként természetesen minden olvasé a sajat nevét keresi meg benne,
hogy lassa: mikort6l, honnan, milyen helyesirasi formakban adatolhat6, és mi
lehetett jelentése a kezdet kezdetén, a csaladnevek kialakuldsanak idején — erre
utal a kétet alcime —, a 14-15. szazadban; a névadas motivacioja. Aztan persze
megkeressiik a rokonaink, ismerdseink, barataink vagy ellenségeink nevét, biztos,
hogy alig tudjuk letenni a kényvet.

Igen fontos névtipoldgiai segitséget is kapunk a szerzotél példaul akkor, ami-
kor egy-egy fontos, tomegesetb vagy érdekesebb névfajanal a szocikk végén utal a
hasonl6 szemiélettel keletkezett egyéb nevekre is. Példaul a haj és bér szine alap-
jan keletkezett nevekre érdekes felsorolast ad a Fekete szocikkében: Barna, Fako,
Fehér, Fistos, Hoka, Hoke, Kék, Kékes, Kesely, Ordas, Osz, Oszes, Piros, Pi-
roska, Roh, Roh, R6t, Sar, Sarga, Sarhaju, Szederjés, Sz4, Szog, Szoke, Szoszke,
Sziirke, Sziirkés, Veres, Zold, Zoldes, Zsufa (érdekes, hogy a Setét, Vildgos nem
ebbe a sorozatba tartozk).
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Ha nem is mindig ilyen hosszii sorokat talalunk, érdekesek a hasonlo 6sszealli-
tasok is. A testalkatra vonatkozo jelzi az Aproé cimszo végén (Apréd, Kicsi, Ki-
csid, Picorka, Torpe, Nagy stb.), a foglalkozasneveket sok helyen, altipusok sze-
rint, példaul Aros alatt a vele rokon fogalmi tartalmuakat: Bakonyas, Boltos,
Kalmdr, Komplar, Kufar, Kupec, Szatocs, Tézsér stb. Az Apa szocikkében so-
rolja fel a rokoni, csaladi kapcsolatokra utalé neveket: Apjok, Atyamfia, Atyval,
Banya, Fia, Gyermek, Ipa, Koma, Lente, Nemzet, Os, Ségor, Szile, Torzsok,
Vakaro, Vér, Vé stb. Az Arpa szdcikkében gazdag sort talalunk a novénynevekbél
alakult, feltehetdleg azokat termeld, azokkal kereskedd foglalkozasiak nevébél:
Arpds, Bab, Babos, Biza, Bizds, Cirok, Dinnyés, Dohany, Hagymas, Rozsvago,
Zab, Zabos, Zabosztd, Zabvetd stb. A Csomor cimszo alatt t6bb tucat betegség-
névbol alakult csaladnevet sorol fel, a Piispdk szocikk végén is hosszu sorat talal-
juk a valamilyen kapcsolat miatt keletkezett hasonlé tipusu neveknek: Apdt, Ba-
rét, Ersek, Gvargyidn, Kaptalan, Kustos, Perjel, Popa, Prépost, Vikdrius — és
természetesen ide tartozik egyik gyakori neviink a Pap is. Nincs helyiink ezek
részletezésére csak utalunk ra, hogy névkutatasunk sokszor és sokféleképpen
probalta tipizalni csaladneveinket, de ilyen gazdag és jol megrostalt, kritikus allas-
foglalas alapjan az eddigieknél sokkal részletesebb lehet6ség nyilik a kutatok és
érdeklédok szamara a hasonl6 feladatok megoldasara.

Bizonyara sokunkban felmeriil a kérdés: melyek a leggyakoribb magyar ere-
detii csaladnévtipusaink. Erre a kotet cimszoanyaganak szamitdgépes feldolgozasa
pontos valaszt adhat. Magam csak felszines tajékozodast végeztem mintegy 200
szocikk alapjan (dlmos — Azsolt), és kovetkezd hozzavetéleges adatokat kaptam.

Az itt szerepl6 csaladnevek kozt leggyakoribbak a helységnévbdl -i melléknév-
képzével szarmazottak, amelyek birtok, lako- vagy szarmazashelybdl alakultak
csaladnévvé. Ezek szama 87, tehat tobb mint a vizsgalt anyag 40%-a (a példak
felsorolasa sziikségtelen, csak az elsd és utols6 harmat emlitem): Almosdi,
Alparéti, Alpari; Atyasi, Avasi, Azari.

A masodik legnépesebb csoport az egyhazi vagy vilagi apanév becézett valto-
zatabol alakult csaladnévtipus. Ezek szdma 40, tehat a vizsgélt csoporton beliil
20%-ot képviselnek. Teljes felsorolasukat indokolna a becézdképzok gazdagsaga,
de hely hijan ezt is csak mérsékelten tudom érzékeltetni: Ambo, Ambos, Ambri,
Ambro; Armos, Arok, Assa, Atos stb. Meritésembe érdekes médon itt bekerilt két
gyakori névtipus, az Andrds és az Antal. Ezek példai jol igazoljak azt a régi név-
tani felismerést, hogy az egyhazi keresznevek, amelyeknek a becézd varidlodasa-
ban nem jelentett akadalyt kozszdi jelentésiik — ilyenek nem lévén a magyar kor-
nyezetben —, milyen gazdag becézoképzé-készletet mutatnak: az Andrds vala-
mely becézett formaja szolgalt alapul a kovetkezd csaladneveknek (természetesen
mint korabbi apai keresztnév): Ancsa, Anda, Andacs, Andics, Ando, Andocs,
Andok, Andony, Andorka, Andorko, Andos, Andris, Andrd, Andris, Anka, Anko.
A masik, régen a mainal sokkal gyakoribb név, az Antal ilyen csaladneveket
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_szillt”: Anta, Antd, Antdcs, Anték, Antonya, Antos. Erdekes, hogy a mai kereszt-
nevek szinte altalanos -i becéz6képzds alakja hidnyzk a fentiek kozil: szétdrunk-
ban megvan ugyan az Anti, de az helynévbdl képzett valtozat. A becézett apa-
nevek mellé becsuszik néhany becézett anyanév is: Anndk, Anndka, Annos. A
nyelvészet irant érdeklédd olvasot szinte provokaljak ezek a névcsoportok, hogy a
14-17. szazadi becézbképzoket gylijtse Ossze és tipizalja: minden eddiginél telje-
sebb rendszer allna 6ssze beldle.

Nem csekély az apai névbol, becézoképzd nélkili formabdl szarmaztathatd
csaladnevek aranya sem: Almos, Amadé, Ambor, Ambrus, Andor, Andras, An-
gyal, Angyalos, Antal, Anydn, Apa, Apor, Apostol, Arnét, Aron, illetéleg harom
anyanévi alapforma: Anna, Apalin, Aranka. Szamaranyuk igy 9% koriil mozog.

A tulajdonnevekbdl szarmazé csaladnevek tipusat érdekesen szinezik a -fia, -fi,
illetdleg a birtokjelbdl patronimikum-képzOévé alakult -i toldasos csaladnevek.
Metszetembdl a kovetkezok tartoznak ide: Amadéfi, Andafia, Andrdsfi, Antalfi,
Apafi, Arnoldfia, illetdleg az Ambrosi, Andrdsi, Andrdssa, Antali. SzAmuk egyiit-
tesen mintegy 5%-ot képvisel az altalam vizsgalt csoportban.

Ha ezek utan 6sszeadjuk a tulajdonnévbdl — helynévbél, illetdleg személynév-
bél, keresztnévbol ered6 — csaladneveinket: 40 + 20 + 9 + 5, Gsszesen 74 szAza-
1€k adddik, tehat a metszetben talalhatd nevek haromnegyede. Csak a teljes feldol-
gozas donti majd el, hogy lehetséges-e ezeknek a szamoknak az egészre vald ki-
vetitése.

A kozszora visszamend csaladnevek szama az eldbbiekhez képest csekélyebb
ugyan, de fogalmi tarkasaguk, illetleg a névadas motivacidja szerinti csoportjaik
annal valtozatosabb, szinesebb.

Leggvakoribb ebben az altipusban a foglalkozast jelent$ szobol eredeztethetd
csaladnév: Arany (azzal dolgozd, foglalkozd), Aranyds, Aranydsz, Aratd, Armas
(= rablé, poroszlo), Aros, Arpa, Arpds, Aszald, Aszalds, Asztagrakd, Asztal,
Asztalgyartd, Asztalnok, Asztalos. Ez ugyan a kétszazas metszetnek csak 7-8%-a,
de a koznyelvi eredetiicknek egynegyede koriil van.

Alacsony szamukndl fogva statisztikazasra kevésbé alkalmas tovabbi kozszdi
eredetii csaladnévtipusok metszetembdl a kovetkezok.

Testi allapot, betegség jelentésii kozszobol: Aprés, Aszalt, Aszott, Aszu,; Arcél-
vagort (= arcan sérilt), Arcul, Aréna (= vesekObeteg). — Rokoni kapcsolatra
utalé nevek: Apa, Apjok, Arva (ez lehet atvitt értelemben a tarsadalmi allapotra
utalo, elhagyatott, szegény’ jelentés lecsapddasa is), Atydmfia (itt szerintem nem
zarhaté ki a szavajarasi jelleg sem), Afyval (= mostohaapa).

Csak sejthetd, hogy tarsadalmi helyzetre, jellemre, lakohelyen beliili viszonyi-
tasra stb. utalnak a kovetkezd nevek: Asszony, Apat, Alnok, Arnyék, Altal,
Alsonagy, Also. — Tobb esetben kétféle besorolas is feltételezhetd: Apdca, Apro,
Aprod, Aracs; egyedi jellegli az Antaljdnos (az apa csaladi és keresztnevébdl), az
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Antalvei (a rokonsagra utal6 szokapcsolatbol: Antal veje), és még egy par besoro-
latlan eset.

Talan 2 fentiekkel sikeriilt érzékeltetni, hogy KAZMER MIKLOS kétete nemcsak
terjedelmére nézve nagyszerii: benne a magyar csaladnévkészlet és -rendszer min-
den részkérdése gazdagon adatolva tiikkrozodik. Nagy haszonnal forgathatja nem-
csak a kérdéskor irant érdeklédé miivelt nagykozonség, hanem a leird és torténeti
személynévkutatds minden mai és leendd buvara. Jelentdsége talan csak a Kiss
Lasos Foldrajzi nevek etimologiai szotara cimi miivéhez foghaté. KAZMER MIK-
LOs munkajarol is elmondhatjuk: ez a konyv sikerre van itélve. S az itélet, a siker
jogerdsnek igérkezik: jogosnak és erdsnek.

SEBESTYEN ARPAD

H. TOTH TiBOR: Félegyhdza népnyelvének palécos gydkerei.
(Unnepi kiadvany kiskunfélegyhaza ujratelepiilésének 250. évfordul6jan).
Kiskunfélegyhaza, 1993. (144 lap).

Erdekes és értékes kiadvannyal ajandékozott meg benniinket a koriilmények
szerencsés Osszejatszasa. Jokor jott a cimbeli kerek évfordulo; 6rém, hogy a varos
vezetdsége vallalta az aldozatot a helytorténet nyelvészeti vonatkozasainak vizsga-
latdhoz, szerencse, hogy éppen kéznél volt egy ifju kutatd, aki nemcsak lelkesen,
hanem nagy felkésziiltséggel vallalta a munkat, hogy sziiléhelyének nyelvjarasat
modszeresen Osszevesse a harmadfé] szazad el6tti kibocsatéd teriiletek népnyelvével.

A feladat egyaltalan nem konnyii. Igaz, Kiskunfélegyhdzardl régéta tudja a
nyelvészeti kozvélemény, hogy lakdinak nyelvjarasa szigetszertien kulénbozik
komyezetének tajnyelvétsl. Irt errél mar SZERELEMHEGYI TIVADAR, a varos 1882-
es monografusa is. Gazdag adattarral dokumentalta a jelenségeket a gimndziumi
tanar DONGO ORBAN 1911-ben megjelent tanulmanya: A kiskunfélegyhazi nyelv-
jaras. Maga H. TOTH TiBOR is foglalkozott mar a témaval: itteni munkajanak eld-
képeként megjelentette , Kiskunfélegyhaza nyelvjarasanak osszehasonlitd és valto-
zasvizsgalata” cimii dolgozatat (Magyar Csoportnyelvi Dolgozatok 47. sz. Bp.,
1991. Szerk. HAJDU MIHALY).

A tanulmany kozvetlen 6szténzbje, az ilyen természetii tanulmanyok modszer-
tan: alapjainak kidolgozdja, illetdleg a szerz6 iranyitdja, egyetemi oktatdja Szege-
den, SzABO JOZSEF volt: nem kis részben neki is koszonhetd a kotet 1étrejotte.

»2Munkam {8 célja — irja a szerz6 —, hogy a bizonyitottan nyelvjarassziget
helyzetii... Kiskunfélegyhdza tajszolasat elemezzem, s folmutassam azokat a
sajatossagokat, amelyek a kibocsatdé nyelvjaras (illetve nyelvjarasi teriiletek)
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meg0rzott régiségeinek tekintheték. Félegyhaza ugyanis a térok hodoltsag idején
tobb alfoldi telepiiléshez hasonloan elnéptelenedett, s az 1730-as évek végétdl jasz
¢és paloc vidékekrol érkezd telepesek népesitették be” (7).

Vilagos, hogy ilyen munka sziikségképpen tdmaszkodik a nyelven kiviili, tele-
piléstorténeti ismeretekre, levéltari kutatdsokra, szarmazashelyeket tiikroztetd
személynévi anyagra stb. A kiils6 ismeretek alapjan behatarolt teriletek élényelvi
és nyelvjarastorténeti anyagat lehet azutdn egymashoz mémi, vallatéra fogva
nemcsak az egyezni latszd, hanem az eltéré sajatsagokat is: hiszen ezek meg-
magyarazasa nélkiil az egyezk vallomasa sem lehet bizonyito erejii.

Helyeselhetjiik, hogy a szerzd nem Kiskunfélegyhaza egészének nyelvét, hanem
az ugynevezett ,nyelvjarasi alapréteget” tekinti bazisanak. A kitiizott cél szem-
pontjabol a szociolingvisztikai adatfelvétel nem nyeme, igy viszont médja van a
Magyar nyelvjarasok atlaszinak hasonld szemlélet alapjan gyiijtott anyagat fel-
hasznalni Gsszehasonlité adattar gyanant. Erdeme, hogy ennek ellenére — ahol
lehet — torekszik a jelenségek, foleg a szokészletbeliek szocidlis elterjedtségét jel-
lemezni legalabb az orszagos atlasz adta értékjelzések szerint. Szembesitéseiben
kiemelt szerepet kap Jaszfényszaru nyelvjardsa. Ezt részben a kozség telepiilés-
torténetének parhuzamossaga magyarazza, részben az, hogy annak nyelvjarasi
alaprétegét nem modositotta olyan mértékben a varosiasodas, mint Kiskunfél-
egyhazaét.

A nyelvjarasi jelenségek attekintése modszertanilag a szokédsos elrendezési. A
hangallomanyon beliil szamba veszi a fonémaillomanyt — itt a zart ¢ jelenti a
tobbletet, mivel a Iy Félegyhdza nyelvjarasabdl mar kiveszett —, tiizetesen be-
mutatja a fonémak realizAciés valtozatait, hangszinarnyalatait, majd a terhelési
aranyokat.

A legjellegzetesebb magéanhangzopérban, az a : ¢ fonémak palocos ejtésében
,»a félegyhazi nyelvjaras a mai napig is erételjesen 6rzi az a : d hangok sajatos
képzésében paldcos eredetét” (27), de sok a kissé eltérd realizacio is. Valoban,
ezek azok a ,makacs” hangok, amelyek a paldcos jelleget legtovabb Orzik, ezt
figyelhetjilk meg a koznyelvi diglossziasok beszédében is.

A terheltség, fonémagyakorisag vizsgalataban a DEME LAszLOt6l kidolgozott
tendencidk szerint mutatja be anyagat. Megallapitja példaul, hogy ,,A félegyhaz
népnyelv sokat megdrzott illabialitasabol, de a komyezd nyelvjarasok is erdsen
hatottak r4, s igy — kiilondsen az 0-z€s tekintetében — jelentds mértékben hozza-
idomult déli nyelvjardsi koérnyezetének hangjelenségeihez” (39). — A zar-
tabb—nyiltabb jelenségek igen valtozatos képet mutatnak, mivel gyakran a hordo-
z6 morfémakészlet egyedei eltéréek. Mégis ugy latja, ,,a félegyhazi népnyelv a
nyilt megfelelésekben is olyan alakokat 6rzétt meg egészen napjainkig, melyek
kétséget kizardan paldc eredetiiek” (50). — A hosszi—roévid megfelelések mutat-
jak a huszadik szizad legerGsebb koznyelvi hatdsait, ezek megdrzdése kevésbé
jellegzetes.
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Sikerrel keresi a szerzd a félegyhazi nyelvjaras paldcos sajatsagait néhany
alaktani jelenségben is, foleg ott, ahol ezek hangtanilag is realizalodnak, mint
példaul « fonévi igenév -nyi képzdjében, illetbleg a melléknév felsdfokanak leg-
elemében, shol a palécos letinkabb hasznalatara mutat ra.

A szdkincs vizsgalatahoz kikérdezte a szerz6 a Magyar nyelvjarasok atlaszanak
teljes térképezett kérddszo-listajat. A kapott valaszokat adattarban is kézli mind az
1162 cimszora, nagy figyelmet forditva a szocialis elterjedtség jelolésére is. Kis-
kunfélegyhaza nem volt kutatépontja a nyelvatlasznak (a kivalasztas szempontjai-
rol KALMAN BELA irt A magyar nyelvjarasok atlaszanak elméleti-modszertani
kérdései cimii, DEME LASZLO és IMRE SAMU altal szerkesztett kotetben: 51—65).

A kiskunfélegyhazi atlaszadatok révén kitlind 6sszehasonlitasi lehetdséget nyert
a szerzd arra, hogy a betelepitésre vonatkozolag igazolt, dokumentalt, vagy gya-
nuba jové paldc helységek kutatopontjaival szembesitse a varos nyelvjarasanak
sajatsagait. Ha mddja volt ra, felhasznalta a korabbi félegyhaz nyelvjarastanul-
manyok szokincsre vonatkozd tanulsagait is. A szdkincsvizsgalat terén érdekes
ujitasa, hogy a szorosabban vett tajszok mellett frazeologiai egységeket is bevont a
vizsgalatba: ,,a forrasok példaanyagat megvizsgalva 155 — elsésorban valédi —
tajszét, 37 koézmondast és 93 szdlast, allando szokapcsolatot valasztottam ki”
(84), vizsgalva azok jelentésbeli és egyéb valtozasait nemzedékek szerint.

LORINCZE LAJos és masok mintajara jol hasznositotta a kibocsato falvak azo-
nositdsaban az -i melléknévképz6s csaladnevek térképre vetitett vallomasat (a
kotet mellékleteként talalunk két igen beszédes térképvazlatot is).

A vizsgalatokat osszefoglalé fejezetben (103. kk.) felsorol 27 olyan nyelvi sa-
jatsagot, amelyben a kiskunfélegyhazi nyelvjaras palécos vondsainak megdrzését
sejthetjitk. Igaz, a jelenségek jelentds része Jaszfényszaru felé mutat: A sajatsa-
gok nyelvileg jol alatdmasztjak a telepuléstorténeti tényt: Félegyhaza vj lakosai-
nak, ujjatelepitdinek zome Jaszfényszarubdl koltozott at a Kiskunsagba, illetve
északibb, paloc teriiletekr6l” (104).

Erdeme még e munkénak, hogy a szerzd érzékeny figyelemmel arra is igyek-
szik ramutatni, milyen uj elméleti és gyakorlati megfontoldsok adédnak az ilyen
természetii kérdések szinkron modszertanahoz, illetéleg a nyelvjarastorténet ered-
ményesebb alkalmazasahoz.

SEBESTYEN ARPAD
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D. G. TUMASEVA, Szlovar gyialektov szibirszkih tatar. (A szibériai tatar
nyelvjarasok szotara). Izdatyelsztvo Kazanszkogo Universzityeta, 1992. (255 lap)

DILJARA GARIFOVNA TUMASEVA professzornd neve nem ismeretlen magyar
tudomanyos koérokben. A Kazanyi Egyetem Tatar Nyelvi és Irodalmi Tanszékének
tanszékvezetd professzora két izben jart Magyarorszagon (1975, 1980). Budapes-
ten a Korosi Csoma Tarsasagban és Szegeden a Jozsef Attila Tudomanyegyete-
men tartott eldadast a tatar nyelv nyelvjarasi tagolodasardl és a szibériai tatar
nyelvjarasok felosztasarol a magyar &storténet keleti vonatkozasai irant érdeklédd
szakmai kozonség szaméra. A professzornd mas szilakkal is kotddik a magyar
tudomanyhoz: a 70-es évek végén, a 80-as évek elején a szegedi egyetem
altajisztika szakos hallgatéit (koztiik e sorok irdjat) féléves tatar nyelvi részkép-
zésre fogadta az altala vezetett intézményben.

Az alabb bemutatasra keriil6 konyv TUMASEVA harmadik kotete, mely a szibé-
riai tatar nyelvjarasokkal foglalkozik. Az elsd, a ,,Konbati§ Sébér tatarlary télé”
(A nyugat-szibériai tatarok nyelve) cimi, nyelvtani attekintés és szotar 1961-ben
jelent meg, a masodik, — Gyialektii szibirszkih tatar — a tatar nyelvjarasok saja-
tossagait targyalé monografia 1968-ban latott napvilagot, mindketté Kazanyban.
Jelen kotete egy gazdag életmii megkorondzasa, hiszen 6sszegezddik benne a pro-
fesszorné korabbi munkassaganak minden fontos eleme. Az 1940 és 1964 kozott
szibériai terepmunkan (egyéni és a Kazanyi Egyetem hallgatéival végzett k6zos
nyelvjarasgyiijté expediciok soran) Osszegyiijtott, a toboli-irtisi, a baraba és a
tomszki tatar nyelvjarasokbol szarmazé tekintélyes mennyiségii lexikologiai adat
(ebbdl 1961-ben csak a tobol-irtisit publikalta), melyhez magas szinvonalu lexi-
kografiai elméleti és modszertani jartassag, biztos rendszerezbkészség, a targy
folényes ismerete tarsul.

A kotet szerkesztésének fO elve a szibériai tatar nyelvjarasi lexikalizmusok mi-
nél szélesebb korii bemutatasa. Ez azt jelenti, hogy mindazon szavak helyet kaptak
a szotarban, amelyek hangalakja és/vagy jelentése eltér kazanyi tatar irodalmi
megfeleljiikt6l és hasznalatuk sziikebb vagy tagabb foldrajzi areahoz, illetSleg
nyelvjarasi csoporthoz kéthetd. E szempont érvényesitése érdekében TUMASEVA
tobbet is nyijt, mint amit sajat szibériai gyiijtémunkaja lehetévé tenne. Bevonja
corpusaba (a hangalakok és jelentésiik helyszini ellenrzése és esetenkénti pon-
tositasa utan!) a miilt szizadi jelentds, de nehezen hozziférheté szibériai tatar
nyelvjarasi gyijtések anyagat, mint pl. J. GIGANOV 1804-ben publikalt toboli tatar
szogyljteményét, a V. V. RADLOV altal 1872-ben megjelentetett t6rék népkoltési
gyijteményben (Obrazcii narodnoj lityeraturii tjurkszkih plemen. T. IV. SPB.) és
V. V. RADLOV hires négykotetes szotaraban (Opiit szlovarja tjurkszkih narecsij
SPb. 1893-1911) el6fordulé szibériai tatar lexikalizmusokat csakigy, mint az e
szazadi, korabban megjelent tatar nyelvjarasi szotarak vonatkozd szécikkeit. Va-
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lamennyi idézett forras atirasa egységesitett. A cirillbetiis transzkripcid
fonologikus alapelvii, de figyelembe vesz fonetikai szempontokat. TUMASEVAnak
sikerilt irdsrendszerében kikiiszobolni a mai kazanyi tatar helyesiras kovetkezet-
lenségeit és elkeriilni a tialzo fonetikai részletezés veszélyeit. Ezaltal adatai vilago-
san érthetdek, jol hasznalhatdak.

A szocikkek felépitése logikus; a cimszavakat a forrasmegjelolés koveti, majd a
jelentés kazanyi tatar irodalmi és orosz nyelven. A jelentés minél pontosabb bemu-
tatdsa ¢s a sz funkcionalis grammatikai , hasznalhatésaganak™ demonstralasa ér-
dekében gyakran koveti a jelentést példamondat vagy a sz6 kotott szintagmaban
valo idézése.

TUMASEVA szbtara preciz filologiai munka, megbizhaté kézikonyv. Mindossze
egy kritikai megjegyzés kivankozik az ismertetés végére. Kar, hogy a f6 szerkesz-
tési elv kovetkezetes érvényesitése érdekében (és a korlatozott terjedelmi lehetdsé-
gek miatt is) nem keriilhettek be a szotarba az olyan lexikai egységek, amelyek a
harom szibériai nyelvjarasban jelen vannak, de nem kiilonboznek kazanyi tatar
irodalmi nyelvi megfelel6jiiktél. Igy ugyanis a szotar nem nyuijt egyértelmii infor-
maciét az utdbbi években megélénkiilt nyelvi kontaktus-kutatisok szamara bizo-
nyos szavak adott helyen valé megléte vagy nemléte szempontjabol. E hiany azon-
ban eltorpiil a konyv érdemei mellett, igy jo szivvel ajanlom finnugristaknak, tur-
kologusoknak, altalanos nyelvészeknek — minden olyan szakembernek, aki a sz-
bériai térség urali, altaji vagy paleo-szibériai nyelveinek torténetét, egymashoz
valo viszonyat, arealis kapcsolatait kutatja.

AGYAGASI KLARA
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