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EVKONYVE

Vélemények és ellenvélemények
(Az Uralisches etymologisches Wérterbuch alapjan)

Az UEW munkatarsainak adott Akadémiai megosztott Dij atvételérdl a dij-
kiosztas elétt irasban lemondtam. Arra hivatkoztam, hogy rekonstrukcié és legfo-
képpen az osztjak adatok transzkripcidja tekintetében igen tavol all a felfogasom
az UEW gyakorlatatol. A dij atvételével , vagy a nyelvészet tudomany voltat ten-
ném vitathatova, vagy teljes életmiivemet tagadndm meg” irtam lemond¢ levelem-
ben. Halasz Béla, az MTA alelnoke felszolitasara a Magyar Tudomanyban kifej-
tettem elhatarozasom indoklasat (94/3: 335-40), az ott sszefoglaltak nyelvészeti
megalapozasat pedig itt kozlom (nem az NyK-ban, ahogy a 2. jegyzetben jeleztem).

1. Mindenek el6tt szitkségesnek tartom nyomatékosan hangsulyozni, hogy az
UEW clkészitése és kiadasa szinte a kor kovetelménye volt. Igen fontos, hasznos,
hézagp6tldé munka.

Az dsszehasonlitd nyelvészet eredményes miiveléséhez alapkévetelmény a vizs-
galt nyelvcsalad szoegyeztetéseinek alapos ismerete. Nem a véletlen, hanem ennek
az alapanyagnak a nélkilozhetetlensége okozta, hogy a mult szazad masodik felé-
ben Magyarorszagon is és Finnorszagban is, egymassal parhuzamosan, egymastol
fiiggetleniil a vezetd nyelvészek egyike etimoldgiai szotar osszeallitasara forditotta
tudasat, energiajat és idejét, s igy BUDENZ JOZSEF és OTTO DONNER csaknem egy-
szerre adta ki a Magyar—ugor Osszehasonlitd szotdr és a Vergleichendes
Worterbuch der finnisch-ugrischen Sprachen fiizeteit illetve koéteteit (1873-81,
1874, 1876, 1888). Az itthoni finnugor ellenes hangulat, a ,térék—ugor haboru”
miatt BUDENZnak elsésorban a magyar szokincsre kellett 6sszpontositania, ezért a
magyar nyelv finnugor elemeit allitotta 6ssze. O. DONNER munkijaban természe-
tesen a finn van tulsilyban, 6 azonban kézolt finn(ségi) tag nélkiili szoegyeztetéseket is.

A két uttord etimologiai szotarnak szikségszeriien hamar el kellett avulnia,
egyrészt mert a rajuk épitheté hangtani kutatasok lehetdvé tették a kozolt egyezte-
tések kritikai megrostalasat, masrészt mert a mult szazad végén és a szazadfordulén az
urali népeknél tervszeriien gyiijtott nyelvi anyag 0j egyeztetések alapjaul szolgalt.

A tudomany sziikségleteinek megfelelden nalunk indult meg elébb — sajnos
nem kelld eredménnyel — az etimoldgiai irodalom felilvizsgalata. GOMBOCZ és
MELICH nagyszabasu kezdeményezése torzo maradt, az EtSz. csak a geburnus
szoig jutott el. BARCZI GEZA kitiinG alkotasa, a Sz6fSz. a nagykozonséget kielégi-
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tette ugyan, a tudomanyos igényeknek akkoriban azonban mar csak a kollektiv
munka tehetett eleget. Az 6tvenes években kettd is indult, s szerencsésen be is
fejezédott az MSZFE és a TESz.

Hasonlé sziikségletnek tett eleget finn nyelvrokonainknal a TOIVONEN megindi-
totta SKES, az észteknél MAGISTE munkaja, melynek rovidebb valtozatit RAUN
készitette el. A Szovjetunidban €16 nyelvrokonok koziil a ziirjének, a mordvinok és
a cseremiszek adtdk ki sajat etimologiai szotarukat (1970, 1977, 1979-81)!, az
osztjak etimologiaknak STEINITZ miivében, a DEWO-ban lehet utananézni, a vot-
jak etimolégiak irodalmat pedig MikoLA allitotta 6ssze. A szamojéd etimologiak
kozil az E és D tagot is tartalmazok legteljesebb gyiijteményét JANHUNEN kozolte.

A magyar vagy finn tagot tartalmazé etimolégiakban az MSzFE, a TESz. és a
SKES segitségével konnyii a tajékozddas, de a se magyar, se finn tagot nem tartal-
mazdkat sokaig csak nagy faradtsaggal, nyelvészeti folydiratokbol és monografi-
akbol lehetett osszegyiijteni. Szazadunk kozepén BIORN COLLINDER egyetemi ok-
tatas céljaira Oszedllitotta az akkor helyesnek itélt U és FU eredetii szocsaladokat
a FUV-ban. Evekig ez volt az egyetlen forras, mely ezt a szokincset egytitt tartal-
mazta.

A FUV anyaga a magyar és a finn kutatasok, az MSzFE, a TESz. ¢és a SKES
megjelenése kovetkeztében revizidra és kiegészitésre szorul.

Szitkséges volt tehat a nyelvtudomany szamara (legfoképpen nem az uralistak
miatt) az urali szokincs ujabb, igényesebb Osszeallitasa és kozzététele. Ezt tartal-
mazza az UEW. Erdemes az UEW és a FUV anyagat, haszalhatosagat egybevetni.

1.1. Latszdlag sok kivilaglik abbdl a ténybdl, hogy a FUV teljes terjedelme —
bevezetéssel, roviditések jegyzékével, szoindexekkel, irodalommal — 24 + 212
lap, az UEW I-I1I. 48 + 906 lap, tovabba a regiszter kotete, 276 lap, vagyis az
UEW tobb mint az 6tszorose a FUV-nak. Ha csak ez etimologiai kozlések terje-
delmét vetjiik dssze, a FUV 149 lapnyi anyagaval szemben az UEW-ben 903 ta-
lalhat6, azaz a hatszorosa. A FUV csak U és FU etimolégiak kozlésére szoritkozik
(mindossze a 72 ural-altaji etimologia kozott van két FP és egy FV egyeztetés), az
UEW L kotetében vannak az U és FU etimologidk, 593 lapon, azaz csaknem 4-
szer akkora terjedelemben. Ezek az ardnyok azonban nem jelentik azt, hogy az
UEW etimologiainak a szima a FUV-éinak a tobbszorose. Errél meggyéz mar
egy rovid belepillantas is a két szotarba. A FUV emlékeztet SZINNYEI ,,néma” tan-
konyveire, az NyH hét kiadasara: szinte csak az egymassal egyeztethetd nyelvi
anyagot és annak angol forditasat kozli, valamint kérddjelekkel utal a bizonytalan-
sdgokra. Az urali rész el6tt egy oldalnyi, a finnugor és indoeurdpai elétt fél oldal-
nyi, az ural-altaji el6tt alig oldalnyi szoveg tajékoztat (1, 70, 128, 142) elsésorban
a fontosabb forrasokrol, kutatasokrol, minden mas csakugyan ,,word-lists”, azaz

1 Az etimologiai szotarak megtalalasahoz HAIDU PETERtS] kaptam hasznos segitséget, itt
mondok érte koszonetet.
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adattar. Az UEW viszont szécikkeket kozol. Ezek cime a rekonstrualt alapnyelvi
széalak és jelentés. (A biztosan megallapithaté alapnyelv és alapnyelvi szoalak
félfetten, a bizonytalanul kikovetkeztethetd — esetleges régebbi — alapnyelv
meghatarozasa és nyelvi adata kurzivan) a cimbeli kérdgjeles adatok igy mindig
kurzivak. Az elsd bekezdés az egyeztethetd nyelvi adatok kozlése, majd az esetle-
ges kapcsolatok kovetkeznek mas nyelvcsaladokkal, utdna a szikséges
magyarazatok, végiil az irodalom legfontosabb adatai (UEW 015-022). A teljesen
eltérd felépités kovetkeztében a FUV és az UEW terjedelmi alapon tehat nem vet-
heté eredményesen egybe. Ezért megkiséreltem a tartalmazott etimologiak szama
alapjan szemléltetni a tudomany nyereségét az UEW elkésziiltével.

Minthogy egyrészt a két magyar, masrészt a finn etimoldgiai szotar még elég
uj és korszerli a tudomanyos igények kielégitésére, igy els6sorban a magyar és
finn tag nélkili etimoldgidk kozzététele a legértékesebb 1ij anyag. Az etimoldgiai
cikkeket a szamlalashoz négy csoportba osztottam és igy regisztraltam: 1. magyar
és finn(ségi), 2. finn(ségi) magyar tag nélkiili, 3. magyar tagu finn(ségi) nélkiili, 4.
magyar ¢s finn(ségi) tag nélkili etimolégiak. A szamlalaskor a bizonyossagi fokra
utal6 elemeket (félfett vagy kurziv szedés, kérdojel) figyelmen kiviil hagytam. igy
a biztosan U vagy esetleg urali etimolégiakat egyarant uralinak szamitottam, a FU
vagy csak ?FU etimolégiakat pedig finnugomak, tehat példaul Ug. ?7U uralinak
szamitédott. Ebbdl a szamlalasbél a kovetkezd szembesités adodik a két sztarra:

FUV UEW
U, FU U FU +FP,FV +Ug | =% UEW
finn(ségi) tagh 326 285 350 - 635
finn(ségi) + magyar taga 191 290 - - 290
magyar tagn 150 244 - 156 400
se finnségi, se magyar taga 353 352 185 — 537
)2 1020 etf 1171 535 156 1862 et.

Az UEW ezek szerint 1862 etimoldgiat kozol a FUV 1020 U és FU etimolo-
gidjaval szemben. Ezekben 400 + 290 = 690 magyar, illetve 635 + 290 = 925
finn(ségi) szorol ad folvilagositast a FUV 150 + 191 = 341 magyar ¢és 326 + 191
= 517 finn(ségi) adataval szemben. 1955-t61 1986-ig az etimolégidk szama gyara-
podott ugyan, de valtozatlanul koériilbeliil a felének van finn(ségi), a harmadanak
magyar tagja, a magyar és finn(ségi) tag nélkiliek aranya viszont 34,6%-rdl
28,9%-ra csokkent. A kozzététel teljesen mas modja eredményeként az UEW
hangtani, jelentéstani ismereteket is ad, s az irodalom megadasaval lehetévé teszi a
tajékozodast minden egyes etimoldgia eddigi torténetében. Ugy gondolom, ez az
Osszehasonlitas rdmutat az UEW nagy jelentdségére az eddigi egyetlen elézmé-
nyével szemben.
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1.2. Fenti ¢sszeéllitisomban az UEW etimoldgidinak a szamat 1862-nek tekin-
tettem, noha az UEW III. kotetének statisztikai adatai szerint 1874 (274), ebbol
biztosan vagy bizonytalanul Ug. 105 + 52 + 721 =157 + 721, FP 197 + 90 + 724,
FV 174 + 73 + 725, FV + FP 6sszesen 534 + 749. Az eltérés az én adataimtol a
részletekben 1-1, az 6sszesnél 12, azaz 1% alatti. A tokéletes egyezés hidnya ter-
mészetesen hiba, kis pontatlansag. Ilyen el6fordulhatott az én szamitasaimban is
(bizonytalan, kurziv cimszd elkeriilhette a figyelmemet elsé sorként is, példaul 16,
90, 92, 124, 360, 364, 546 stb. lapon, akar a sorok kozott is, 1. 84, 208, 360, 361,
517 stb. lapon, s igy nem regisztraltam, viszont kétszeri regisztralas is bekovet-
kezhetett), de az UEW statisztikajaban is lehet hiba, még akkor is, ha esetleg
szamitogéppel késziilt (tévedésekre 1. példat alabb 2.1.5., 2.2.1.). Az eltérés azon-
ban olyan kicsiny, hogy a kétféle eredmény nem is hibanak, hanem kolcsonos iga-
zolasnak tekinthetd.

2. Mar emlitett levelemben lemondasom indoklasat azzal kezdtem, hogy
,,Tekonstrukcié tekintetében akkora a kiilonbség az UEW kovette és az altalam
vallott folfogas kozott, hogy tavozasomat a munkakozosségb6l (1972) ez is indo-
kolna”. Ez az egyet nem értés egyarant vonatkozik a hangalak és az §si jelentés
kikovetkeztetésére.

2.1. Az alapnyelvi teljes hangkép rekonstrualasanak az uralisztikaban nincs
még nagy multja. A szokezdd massalhangzd, a szok6zépi massalhangzd vagy
massalhangzo-kapcsolat kikovetkeztetése ugyan szinte az etimologiak dsszeallita-
saval egyidében kezd6dott, az alapnyelvi magdnhangzdkrol azonban BUDENZ csak
a magas vagy mélyhangusagot allapitotta meg. Az els6 és a nem elsd szotag alap-
nyelvi vokalizmusaval szinte csak szazadunkban kezdtek foglalkozni, s a kiilén-
b6z0 iskolak kovetdi kozott mai napig sincs egyetértés. Az MSzZFE és a TESz. az
els6 etimologiai szotarak, melyek az etimologidk nagy részénél kozlik a
kikovetkeztethetd alapnyelvi szoalakot. Az UEW elétt pedig nem rendeztek urali
etimoldgiai szotart a rekonstrukcidk alapjan.

A kikovetkeztethetd alapnyelvi alak helyességének a valosziniiségi foka termé-
szetesen nagy mértékben fligg attol, hogy mennyire biztos a kérdéses szocsalad
Osszeallitasa. Az MSzFE a cimének megfeleléen hungarocentrikus, nem a rekonst-
rukcio valosziniisége, hanem a magyar szo helyes eredeztetése a szocikkek témaja.
A teljesen biztosnak tekinthetd egyeztetésekben formai jelzés utal a magyar sz6
régi és népnyelvi adatait kovetd bekezdés elején a biztos osszefiiggésre az ott fol-
sorolt urali nyelvi adatokkal: ,~”. Ha a rokon nyelvi szavakhoz a magyar csak
némi fenntartassal allithato, akkor ezt a jelet kérddjel elézi meg: ,,? ~. Ennél
bizonytalanabb esetekben ,,Egyeztethetd a kovetkezd szokkal” kezdetii a masodik
bekezdés, s a legbizonytalanabbak ,, Talan egyeztetheté...” kozléssel indulnak. Az
utobbi két valdsziniiségi fok vitatott etimologiaju szavaknal is eléfordul, akar, ha
kétféle urali magyarazatuk van, akar, ha belsé keletkezésiinek vagy jovevényszo-
nak is magyarazhatok, 1. MSzFE 34-5. A rekonstrualt alapnyelvi alakot a biztos
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etimologidknal (~) mindig megadja az MSzFE, a tobbi valésziniiségi foknal ese-
tenként dont a kikovetkeztethetd alapalak megadasarol.

Az UEW a biztosnak tekinthet6 rekonstrukcidkat félfetten irja a cimben, a bi-
zonytalanokat kurzivan. A rekonstrukcio biztossagi fokatdl fiiggetlenil az urali
nyelvi adatok egyike vagy masika elott egy, sot két kérdgjel is utalhat az adat
odatartozasanak a bizonytalansagara.

2.1.1. Minthogy az U, FU, Ug., FP, FV alapnyelvi alakok rekonstruaiasa még
fejlédoben van, nem lehet mindig csak egyetlen egy alakot kikovetkeztetni. Gyak-
ran a vokalizmus, vagy a szokezd® mdssalhangzd, vagy a szokozépi madssal-
hangzd(kapcsolat) tobbféleképpen is rekonstrualhaté. Az MSzFE és az UEW sok-
szor ilyen esetekbenisazonos folfogdast tiukroz. Példiul — a ma-
gyar tagot és a rekonstrukciét emlitve — ad (FU *amta-), agyék (Ug. *ands) fa
(U. puwe) stb. esetében mindkét szotar egyetlen egy, azonosan kikovetkeztetett
alapalakot ad meg. Ugyanigy nem tud donteni az elsd szotag vokalizmusarél apad
(FU *$opps3- vagy *Sapps-), ér 'Bach’ (FU *3ers vagy *dr3), fos (FU pucka(-)
vagy packa(-)) stb., ritkibban a masodik szotagérdl, pl. holgy (FU *kadwa vagy
*kadws).2 A szokozépi massalhangzot eszik (FU *sewe- vagy *seye-), fu(j) (U
*puws- vagy *puys), fist (Ug. *pics vagy pic3) stb. alapalakjanal ugyanazon két
lehetéséggel, azonos valoszinfiségi sorrenddel adjak meg. Ritkabban egyarant
bizonytalanok a szdkezdetben, pl. év (FU *jikd vagy *ikd) rekonstrudldsa; a szo-
k6z€épi massathangzok kapcsolataban gyakoribb a bizonytalansag, 1. 4r ’Preis’
(FU *arwa vagy 7*arya), felhé (FU *pilwe, *pilne), arva (FU *orpa(s3) vagy
orwa(ssz)). A szdkozépi massalhangzd hossza is lehet vitathatd, 1. edz (Ug. *drts-
vagy *dr3-), ilyesmi még massalhangzok kapcsolataban is adodhat, példaul féreg
(FU *perks vagy *perkks) stb. Azért a felsorolt esetekben sem tokéletesen egyezd
mindenben a két szotar folfogasa, mert példaul a féreg-nél a masodik lehetdséget
az UEW csak kurzivan kozli, vagyis lényegesen kisebb valdsziniiséggel mint az
elsét, az drva két rekonstrukcidja kozé pedig a valtakozas jelét helyezi. Nem te-
kintheté viszont kiilonbségnek, hogy az MSzFE a két lehetséges kikovetkeztetés
kozé tobbnyire (de nem mindig) a ,,vagy” szocskat teszi, az UEW pedig a maso-
dikat zardjelbe helyezi; az MSzFE a szd végén zarojelbe tett kotdjellel utal arra,
ha nomen és verbum is lehetett az alapnyelvi alak, az UEW-ben ez a2 megadott
jelentésekbdl lathatd. Az egyik szotar esetleges szoveges magyardzata sem akada-
lya annak, hogy azonosaknak lehessen a rekonstrukciokat tekinteni, példaul nyii
"Made’ esetében Ug., ?U ,,nins (a lapp idetartozasa esetén: niwne)” olvashato az
MSzFE-ben, az UEW kurziv cimszava rin3 (niwne) €s a lapp adat csatolasa két
kérdéjellel ezzel azonos értelmii. Hasonloképpen a ké; szocikk szerint ,,A finnugor
alapalak *keje(-) vagy (a lapp idetartozasa esetén) *k§jy3(-).” (MSzFE) és az

2 A vitatott eredetii iz *Glied’ 1. magyarazataban az MSZFE *r3, az UEW jito alakot ad
meg, de ott az 2 sajtohiba lehet, v6. UEW 010-011, 1. még luws (luys) (UEW 863) hasonl6 hiba-
val, -
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UEW keje! (k8jy3) ... FU cim megadasa a kérddjellel odavont lapp adatal azonos
kovetkeztetésnek tekinthetd. Ugyanigy jartam el vdg ,,Az ugor alapalak: *wanks-,
(a permi szavak idetartozasa esetén) a finnugor alapalak: *wans-" (MSZFE),
illetve ,,wans- FU (wanks- Ug.)” (UEW) Osszehasonlitasakor €s még sok olyan
sz6 esetében, melynél a keletkezési korszak nem allapithaté meg teljes biztonsag-
gal. A MSzFE vel6 szavunknal az FU alapalakot képz§ nélkiil adja meg: *wids3,
denominalis FU *-me- névszoképzordl a magyarazatban szol, az UEW wid3(-m3)
alapalakjat ezzel azonosnak tekintem.

Ha a teljes egyezést a két szotar rekonstrukcioi kozott a felsorolt esetekhez ha-
sonléan itéljiikk meg, az MSzFE biztos etimologiaibol tébb mint 300-nal az UEW
azonos eredményre jut, félfett cimszdt kozol (S esetben kurzivat, 2-szer a masodik
lehetéséget kurzivan).?

Néhanyszor sajtohibat kell ahhoz kijavitanunk, hogy az MSzFE* és az UEW?
kikovetkeztette alapalak tokéletesen azonos legyen.

Szerintem azonban nemcsak az emlitett esetekben azonos az MSzFE és az
UEW elvi allasfoglalasa, hanem még egyrészt szaguld, szalu, szdr, szédiil, szeg
(szog), szél Rand’, zug "Winkel’, tovabba kdszoril, masrészt akad, dr ’Flut’,
arany, hét esetében. Mind a két szotar azt vallja, hogy U, FU *s az ugor egység
végére depalatizalodott, azaz Ug. *s 6roklédott. Az UEW Ug. rekonstrukcioi tiik-

3 L. aj (@), al, dlini, dlom, alszik, dngy, dr ’Ahle’, arasz, drt, avat, bér, csegely, csomé, csu-
por, dobni, domb, dug, ég "Himmel’, egér, éini, eld, elv, eme *Sau’, emld, én, ének, epe, ér
*Ader’, ered, esik, ev, ez, facsar, fagy, fagyal, fajd, fakad, fal "Wand’, falni, falu, fan (fon), far,
farag, fazék, fecske, fed, fedél, fejt, fék, fél *halb’, félni, fen, fenyd, feslik, fészek, fing, fiu, fog
*Zahn’, fogni, fogy, fon, fé(z), fu ’eine Art Wasserhuhn’, fi(j), ful, fulank, fur, fut, fii, fill, ful(ik),
Sust, fiizni, gyalog, hab, had, hdg, hagy, thagyap, hagyma, haj, hdj, hajit, hajnal, hajol, hal
*Fisch’, hdl, halad, hall (< thadl), hdlé, hal(o)k, hdlyog, hamlik, hangya, hdnyni, hanyatt, har-
kaly, hdrom, hars, hasad, hat sechs’, hami, hdt, hdz, héj, here, him, hizik, hé Monat’, hdd,
hol?, hollo, holnap, homaly, homlok, hon, horhé, hornyol, hosszi, -hoz, hés, higy *Stem’, hugy
"Ham’, huny, ideg, ij, iny, ipa, irdnt, irt, isz, jég, jel, jo, 1jo, jut, kedv, kéj, kelni, kell, kemény,
kéreg, kés, keserti, keszeg, két, kéz, ki?, ki, kisér, ko, kod, konny, konnyii, konyok, kot, kéved, ki-
vet, koz (kozép), lagy, lap, légy, lel, lélek, lep, les, levél, 16, I6g, 16, lud, mag, mdj, mdl, marék,
mart, meggy, megy, méh, meleg, mell, mély, ment, menny, meny, menyill, mer, mese, méz, mi,
mony, mos, mulik, név, néz, nydl, nyék, nyél, nyelv, nyereg, nyirok, nyole, nyujt, mail, nyini, old,
olt, olvad, 6n, ostor, écs, 6lni, dn, &s, 6t, rajta, ravasz, rejt, rés, rész, rokkan, rokon, segg, siet
(6-6 azonosan kikovetkeztetett lehetdséggel), sok, sovdny, sotét, silly, sin, siit, szdj, szalad, szar,
szdrad, szarv, szdz, szegni, szel, szem, szer, szilfa, sziv "Herz’, szo, szorul, szur, szurok, tdal, tal-
tos, tanul, tat, tathal, tavasz, tél, tér 'Raum’, témi, tesz, tetii, téved, ti, to, toll, torok, 16, tém,
tud, tizni, vj, wjj *Finger’, ujj *Armel’, uszik, ut, vaj, vdll, van, varni, varji, vas, vdsik, véd, vé-
kony, vesszd, vezet, vigydz, viz, vacsok volgy, a hibajegyzékben meg nem jelolt javitas elvégzé-
sével . még fazik.

4 Az MSZFE-ben né mellett U *igd rekonstrukci6 talalhato, noha elétte a mordvin, lapp,
jurdk *n- > n- jésilést a rakovetkezd palatdlis maganhangzo hatasaval indokolja, az UEW-ben
nind a cim)

5 A biztosan U eredetiinek mindsitett csinik rekontrukcidja az MSzFE-ben din3-, az UEW-
ben sajtohiba lehet az » az elsd szotagban, semmi sem indokolna a velaritast, az UEW abécé-
rendje szerint is csak a javasolt korrekcioval van a szocikk a helyén.
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rozik is ezt a felfogast, az MSzFE csak a szo esetében, az idézett hét szokezdetnél
korai Ug. s-rél beszél, noha természetesen egyik sz6 sem datalhatd az ugor
egyuttélés korai vagy késOi szakaszara; téves aszik és koszoriil esetében Ug *-s-
kikovetkeztetése. Hasonlé mddon az U, FU *s, és *§ egybeesésébol keletkezett Ug.
*3t csak az UEW-ben szerepel, az MSzFE — helytelenithetéen — Ug. s vagy §-rél
(akad, ar "Flut’), illetve s-16l (arany, aszik, hét) ir. I'ng vélem, realis, ha az emli-
tett esetekben a teljesen azonos rekonstrukcié hianyat az MSzFE megfogalmazasi
kiforratlansaganak tudjuk be, hasonloképpen zaj *Larm’ esetében is.

Az MSZFE , egyeztethet™ és ,talan egyeztethetd™” mindsitésii etimologiai ko-
z6tt 1s tobbnek azonos a rekonstrukcidja a két szotarban, fiiggetleniil attol, hogy
az UEW félfetten vagy kurzivan adja-e meg, s a magyar tagot kérddjellel vagy
anélkiil vonja-¢ oda.

A witatott eredetli szavaknal a rekonstrualas szempontjabodl t6bbféle megoldas
talalhat6 az MSzFE-ben. Van olyan eset, hogy tobb finnugor szarmaztatasi lehe-
toség van, s mindegyikhez megadja a rekonstrukciot (példaul ag, iz *Glied’, odu
stb. esetében), gyakrabban csak a valdsziniibb finnugor magyarazathoz, vagy ép-
pen csak az egyik szdrmaztatas finnugor (. aszo, szén, szép, szij stb.). Tovabba
arra is béven van példa, hogy egyaltalan nincs rekonstrualt alapnyelvi alak meg-
UEW mindig egy vagy két kérddjellel kapcsolja a félfetten vagy kurzivan meg-
adott alapnyelvi szoalakhoz, mely lehet az MSZFE rekonstrukciojaval azonos. A
valésziniiségi viszonyoknak megfeleléen leginkabb az elsé, egyeztethetének® mi-
ndsitett magyarazatoknal talalhaté azonos kikévetkeztetés azért a masodikndl is
akad ra példa, 1. hagymaz, a talan egyeztetheték pedig akar az elsé®, akar a ma-
sodik'® magyarazatukban is felmutathatnak ilyeneket.

2.1.2. Az MSZFE és az UEW rekontrukcioi kozétt, mint a fentiekbdl lathato,
még 450 sincs, mely teljesen azonos volna (ha nem tévedtem a szamlalasban, 434
a szamuk). Minthogy az UEW-ben 690 szécikknek van egy vagy esetleg t6bb ma-
gyar tagja, igy még az esctek 2/3 részében sem jutottak teljesen azonos ered-
ményre. Az eltérd modon rekonstrualt alakok azonban nem teszk ki a rekonst-
rukciok egyharmadat, mert joval tobb mint 100 esetben nincs &sszehasonlitasi

S L. agy, bél, bonyolddik, bij, csap, csepeg, csip, csorog, csuk, él *Schneide’, faj, fejsze, fok,
Sfolyik, foszlik, fiirt, gyakori, harapni, hord, indul, jatszik, keshed, kevés, kocsdg, koril, koszvény,
lak, lap, lat, Iépni, lepke, liszt, lom, lyuk, magyar, malat, marni, mélté, mén *Brunnenschwengel’,
mered, messze, meztelen, mutat, -ndl, nydarfa, nyer, nyugszik, oldal, olvas, dssze, rak, rég, rossz,
sdpad, siipped, szomju, szomori, taldl, tarja, tekint, tetem, tido, tompor, t3bb, tér, valik, tovabba
a FU *¢§ > Ug. *s megfogalmazasi modjarél mondottak alapjan még szak és sziil is.

"L. csira, ted, ellik s a hagymdz elhomalyosult 6sszetétel utotagja.

8 L. aggodik, aszo, csobolyo, fejni, fiiz *Weide’, gyakik, hagymaz, hajt, hdarul, hegy, hull, iz
*Glied’, jdr, kegyelet, kérddzik, leg-, mii, nyom, nyuz, 6, odi, ov, rdcs, rezeg, Yseg, szdl, szén,
szép, szij, taj, az Ug. *s és *@ -6l mondottak alapjan még dg, szalag, szdke.

? llyen hajo, hervad, is, mér.

101, dg, all *Kinn’, iz *Glied’, jdr, odi.
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alap. Az UEW — cikkeinek felépitési modja kovetkeztében — mindig kozol re-
konstrukciot, az MSzFE azonban az egyeztetheté szavak egy részénél'! nem, s a
legkisebb biztonsaggal egybevethetd, azaz a talan egyeztethetd!? szavaknal gyak-

N

magyarazatai kozott is gyakran talalhatok.

2.1.3. A tudomany halad. Az UEW munkakozossége az MSzFE megjelenése
utan sem zarkdzhatott el az ujabb etimoldgiai eredmények figyelembevételétol.
Ennek kévetkeztében példaul a fel (fo/) rekonstrukcidja az MSzFE-beli Ug. *p&!3
helyett az UEW-ben U pide (~-kd) lett. Bar e kett6ben csak a kezdéhang azonos, a
nagy valtozas mégsem ingathatja meg egyik szotar hitelét sem. Az jabb irodalom
alapjan sért szavunkat az Ug. *drs3- helyett FU éidrke-bdl szarmaztathatjuk stb.!s

Természetesen akkor sem egyezhet az MSzFE és az UEW rekonstrukcidja, ha
az MSzFE kéziratanak lezarasa utan megjelent szakirodalom mas egyeztetést tart
valésziniibbnek az addig elfogadottnal.!¢ El6fordul, hogy az MSzFE-ben csak egy
etimoldgiai magyarazat taldlhatd egy szohoz, az UEW-ben pedig ketts, ennek

WL, anya, apa, -e, forog, loll, tovabba éh, iffu els-, éh, magyar stb. utétagjat, valamint a
vitatott ia-fia 6sszetétel elétagjanal.

121, alkot, dsit, atya, bal, buzog, cség, csok, cstics, csukorodik, csup, csiid, dagad, dorgdl,
ék, enyh, enyeleg, evez, fasz, fehér, fekszik, fest, hant, hany, harap ’dirres Gras’, has, hiv, ho-
lyag, imdd, iramodik, izé, izzad, kész, kisdl, kisz, kiir, lab, ldang, lassu, laza, le, lebeg, mar(j),
marad, mond, tmdrdgy, mosolyog, nagy, nap, napa, nyak, nyaldb, nyes, oszlik, rdg, ragad,
reped, repiil, rig, rut, tsdg, sajto, sas, sir, szag, szed, szik, szirony, szész, szupojkd, sziigy,
tapod, tart, t6gy, ur, utdl, ugy, tigy, it, vdnyol, vég, vén, vese, vesz(ik), zdp, zsugorodik.

13 ara, berek, berke, csigolya, elegyedik, eskiiszik, evet, fene, tfiu, forr, gyalu, haszon, igen,
ir, irgalom, kéd, konydrdg, lék, mén, méreg, mét, mozog, nydr *Sommer’, nyir (nyil), élom,
orvos, drdig, déreg, érom, rongy, roshad, selld, szekér, szil *schneiden’, szorgalom, tar, tavaly,
vild% virrad, zaj "Eisgang’, . még tatval.

4 L. aggddik, ara, egy, evet, fejni, fér, fiizfa, gyakik, haszon, hegy, hervad, hull, hupolyag,
kegyelet, keskeny, nyom, nyiz, ov, éreg, -ség, szén, szij, tdj, vilag, 1. még tatval.

15 Semmivel sem indokolt valtoztatas is akad, példaul ik szavunkat az Ug. *ikks (MSzFE)
helyett az UEW egy az MSZFE altal hangtani okokbol oda nem tartozonak mindsitett finn szo
odavonasaval FU ewkke-bol szarmaztatja; ezt (jjabb irodalom nem igazolja, s6t az elézményeket
homalyositja az MSZFE és a TESz. kihagyasa a szécikk irodalmabol.

16 Példaul ajté szavunk az MSzFE-ben kérdéjellel FU *ana- szocsalad tagja, magyarazatat az
aj, dj "Kerbe, Tal’ nyelvjarasi sz6 szirmazékaként valdsziniitlennek tartja. Az ujabb irodalom
(NyK 67: 327, MNy. 63: 209) alapjan az UEW ebben a szocsaladban csak a magyar old szot
hagyja meg, az ajté szot kizarja onnan s 4j magyarazatként Ug. &j3- ala helyezi. — Az Ug. *jukts-
magyar tagja az MSZFE szerint jut és iktat. Ez utobbit az \jabb irodalom alapjan az UEW nem
ide, hanem FU jakka- ala sorolja. — Az MSzFE-ben az dtkoz szo kérdojellel az dld-dal azonos
eredetl, az UEW-ben Ug. atf3- ’sagen’ alatt talalhaté. — Az MSzFE-ben a FU, 7U *wdke sz6-
csaladba tartozik -val, -vel ragunk. Az UEW onnan az MSZFE emlitése nélkil kizarja, s a leg-
ujabb publikacionak megfeleléen FU welje alatt targyalja. — Hasonloképpen a FU sss3 alél dzik
szavunkat kizirja és Ug. J¢(3- alatt kozli.

122



megfelelden két rekonstrukeid.!” Arra is akad példa, hogy az MSzFE két etimo-
logidjat az ujabb irodalomnak megfeleléen az UEW egyesiti.!®

Az olyan rekonstrukciokat, melyekben az MSZFE és az UEW adatai eltéroek,
noha a szocsaladot azonos alapnyelvbdl szarmaztatjak, tablazatokban vetettem
egymassal egybe. K6zlom a magyar tagot, megtartom az UEW-bdl az utalast a
biztonsagi fokra, azaz félfetten vagy kurzivan van a rekonstrukcié kozolve, to-
vabba a magyar tag odatartozasanak valosziniiségi fokara az MSzFE-ben hasznalt
egybevetési jel vagy a szoveges megallapitas els betiije utal, az UEW adatara
pedig vagy semmi a rekonstrukcid mogott, vagy kérddjellel m. LelShelyeket nem
adok meg, mert a magyar tag és a szémutatdék alapjan mindegyik etimolégia
konnyen megtalalhato.

| tablazat
magyar tag MSzFE UEW
vés ~  FU *wancs(-) FU wiinés
Jaggyi ~ Ug. *psls Ug. psiés
huz ~  Ug. *kuts Ug. kups-ts-
kér ~  FU *kers-, ha finn tag\, *ker(j)d- FU keri-
fekete ~  Ug. *pékks vagy *pikts Ug. pskks-tts
tiiz "Feuer’ ~  Ug. *tawts vagy *tants Ug. t8ys-t3 vagy tiiws-t3
all 'Kinn’ 1. e. FU *onls vagy *olns FU onbs (33, s13-13) m
savanyu ~  Ug. (FU) *¢aws(-) vagy Ug. 7FU caws (Capa)
cs., md., fi.-nel *¢appa(-)
sz0r ~  Ug. *sdyr3 <korai Ug, *sdkrs Ug. sitys-r3 vagy sikrs
iz ’Geschmack’ ~ U *ipse Uips ~ ip3-s3 ~ ip3-§3
tojik 1.t. FU, 7U *toke- FU toj3- 77m.
U toye- m.

Az I tablazatba azok az egybevetések keriiltek, melyekben a rekonstrukciok
mdssalhangz6i nem tokéletesen azonosak. A 11 egybevetésbdl csak vés és szor
esetében nem hivatkozik az UEW 1jabb irodalomra mint az MSzFE és a TESz.
Talan nem is kiilénb6z6 vés esetében a rekonstrukcid, hiszen mindéssze -7j¢- nem
azonos -77¢-vel; az UEW azonban az alapnyelvi massathangzok felsorolasakor 7-t
megad, jésitett parjat nem, — FP-ben rekonstrual -n¢é-t is, 1. 773 — az MSzFE
viszont nem kozli az alapnyelvi massalhangzé-allomanyt. Lehetséges, hogy a két

17 Példaul agy szavunk mindkét szotarban megtalalhaté FU *ajne szirmazékaként, az UEW
egy régi, az MSZFE-ben még cafolasra sem méltatott magyarazata alapjan a FP, 7FU onda alatt is
kozli. — Az MSZFE lab szavunkat rekonstrukcié nélkiil targyalja. Ez a magyarazat az UEW-ben
U lsmps3 alatt olvashaté, az ujabb irodalom alapjan U Juwe alatt is van ?/db.

181, MSZFE ér° és ered UEW-ben egyutt szir3- alatt.
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rekonstrukci6 kozotti kiilonbség nem fonematikus, hanem varians szintii. Az elté-
rések egy része indokolhaté az wjabb irodalommal. Nyolc esetben legalabb az
egyik szotar nemcsak egy rekonstrukcios lehetoséggel szamol, kér és fekete eseté-
ben az MSzFE két kikovetkeztette alapnyelvi alakja helyett az UEW egy harmadi-
kat ad. Az els6 szotag maganhangzdja és a szd strukturaja is mas tiz esetében.
Azonos viszont az egyik rekonstrukci6 az all, savanyu, szér alapalakjai koziil, a
tobbi eltérd (a korai ugor sdkrs a fentiek alapjan az UEW Ug. sdkr3 adataval azo-
nos értékil). Foltiing, hogy tobbnyire ugor (nem finnugor) szavaknal valtozott meg
a kikovetkeztetett konszonantizmus. Az U iz kikovetkeztetésének a strukturaja is
mas, az MSzFE alapszot az UEW képzettet rekonstrudl. A legnagyobbak az elté-
rések a csak vitatottan, bizonytalanul uralinak magyarazhaté tojik szonal, ahol az
UEW két kiilénbozd szocsaladot vesz szamitasba.

A tobbi tablazatba (II-VIL) olyan rekonstrukciok keriiltek, melyeknél t6bb-
nyire nem kézol az UEW az MSzFE-hez képest djabb irodalmat. Kivétel ez alol
JANHUNEN munkaja, mert emel, halni, in, iz, mi?, nyal, nyil, nyirfa, ol, ov, te
szocikkeiben az UEW az 6 szamojéd dokumentaciora is tamaszkodhatott'®, a
DEWO, ESK, SKES és a MSFQOu. 151 szerepel 4j irodalmi utalasként dgy,
agyar, bog, csir, éj, in, 0, tojik, -van/-ven, vér, vo szocikkében; 1j, folyoiratban
kozolt cikkre a tablazatba besorolt szavak irodalmaban a kovetkezOkben torténik
hivatkozas: csillog, csir, daru, ellik, eper, hamu, orr, tele, tova, varmi.

Il. tAblazat
magyar tag MSZFE UEW
a, az © ~ U*uvagy *o Uo~u
éj ~ FU *ije vagy *eje FU eje (iije)
fél (ajtof) ~ FU *peéle vagy *pele FU pele (péle)
fogoly ~ U *piine vagy *pine U pine (piine)
in ~ U *sone vagy *sene U sene (sone)
kigyo ~ U *kiije vagy *kije U kije (kiije)
1é ~ FU *leme vagy *leme FU leme (Ieme)
meg ~  FU *miind vagy *mind FU mind (miini)
nyel ~ U *nele- vagy *nele- U nele- (fi€le-)
ol (fn.) ~ FU, 7U *siile vagy *sile FU,?U sile (siile)
0sz ~ FU *siikse vagy *sikse FU sikse (siikse)
ov ~ FU, 7U *wiind vagy *wind FU,?7U wini (wiini)
agg ~ FU *sons3(-) vagy *sonks(-) FU sonks (son3)

19 Hianyzik viszont a SW emlitése a kozelre mutaté té- névmas irodalmabol
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A 1. tablazatban tobb U vagy FU szocsaladnal — az, éj, ajtofél, fogoly, in,
kigyo, lé, meg, nyel, ol (fn.), dsz (évszak), 6v — sem az MSZFE, sem az UEW
nem tud teljes hatarozottsaggal két els6 szotagbeli vokalis, agg esetében szokozEpi
massalhangzd vagy massalhangzd-kapcsolat kozott donteni. A kiilonbség a két
szotar kozott a valdsziniliségi sorrendben van. Az UEW sorrendje feltétleniil valo-
sziniiségi, ezt kozli is (015), igazolasul 1. arwa (arya), aSke(~-I3), acke(~I3),
¢onca ~ ¢ola stb., ahol a kikovetkeztetett alakokat nem abécé rendben adja meg.

1. tablazat
magyar tag UEW
csokol ~  Ug. *¢éskks(-13-) Ug. ¢ukks(-I3-)
fekély ~ Ug. *pékks- Ug. pekks
fér l.e. FU *pérs- FP,’FU purs- (psr3-) 7Mm
kiizd e. Ug,7FU *kiss Ug.,7FU kg$3
égni e. FU *ang- FU dns-
fej (16) ~ U *pam3 U piine
ho ’Schnee” ~ U *kume U kums
segit e. FU *éanks- FU canks- [sic! VE] 7m
vo ~ U *wdns U wine
agyar ~  FU *oncs-r3 FU onéa-r3
gyokeér ~ Ug. *jskké-rs Ug. jskks-r3
emel e. Ug., U *al§-(m§)- U ils- m
tegez ~  Ug. *tan(&)ts Ug. tins-t3
eper ~ Ug. *dpp8ri-k§ Ug. dpp3-r3-ks
hattyy ~ Ug. *kottan Ug. kott3n3
csir ~ FU *¢sr3 FU éara m
harag ~  FU *kore(-) FU kur3

A TII. tablazat rekonstrukcidiban a konszonantizmus tokéletesen egyezo. Az el-
s szotag maganhangzdjat csokol, fekély, fér, kiizd, a masodikét égni, fej (f5), ho
’Schnee’, segit, v6, agyar, gyokér, emel, a nem elsd szotagokét regez, eper,
hattyu, az elsd és masodik szotagét csir, harag esetében a két szotar killonbozd
modon rekonstrualja. Az UEW-ben segit rekonstrukcidjanak a masodik szétagbeli
vokalisa nyilvan sajtéhiba.
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A TV. tablazatba azok a rekonstrukciok keriiltek, melyeknél az MSZzFE két
(vagy tobb) alakot ad meg s az UEW ebbdl egyet (vagy kettdt) tart helyesnek. —
Az elsb szotag vokalizmusaban kiilonbozoeknél hall, ivik, keriil, lesz, mds, 6, te,
fova, vér esetében az UEW az els6t, bogyo-nal a masodikat kozli egyetlen re-
konstrukcioként. A bizonytalanul meghatarozott massalhangzdk koziil sziirke szo-
kezdeténél, a szokozépi problémaknal dld és vad-nal az elsd, hamu-nal pedig a
masodik rekonstrukcioval ért egyet, a csokor-hoz adott 2 vagy 3 szotagiak koziil
a hosszabbal. — Tobb rekonstrukcio esetén tobb kilonbség adodik. -ség és nyil 3-
3 rekonstrukcidjabol az UEW 2-2-t fogad el, az els6 kettdt, illetve a harmadikat és
az elsot, iszik-nél négybdl kettdt, s azt is mas valdszinliségi sorrenddel. Az dgy 3
MSzFE-beli rekonstrukcidja helyett az UEW 2 ujat készit. Bele sem fért a tabla-
zatba a sz6 az MSzFE adta 5 rekonstrukcidjaval, melyb6l az UEW egyikkel sem
ért egyet, ad masik négyet.

IV. tablazat
magyar tag MSzFE UEW
hall ~  FU,2U *kule vagy *kiile FU,?U kule-
ivik e.  FU *jokse- vagy *jokse- FU jokse- 7m.
keril e FU *kerd(-) vagy *kerd(-) FU keri
lesz ~  FU *le- vagy *lé- FU le-
mds ~  FU *mu- vagy *mi FU mu
o ~  FU*sé (7~ *s8) FU s§
fe ~ U *t§, ~ *to Ut
tova ~ U*o, *6 Uto
vér ~  FU *wire vagy *were FU wire
bogyo ~  FU,7U *pola vagy *pola FU,?U pola
sziirke ~  FU *lers vagy *sers FU éer3
ald e.  FU *als- vagy *alks- FU als-
vad ~  Ug. *wanta vagy
FU *wamta, *wanta FU wamta

hamu ~  Ug, "FU*kul'ms vagy *kudms Ug, 7FU kudms
csokor e.  FU *cCukks vagy *cukks-r3 FU Cukks-r3 m,
-ség 1. e. Ug. *éens vagy *cin3 (*cin3) Ug. ¢ens (¢ip3)  m.
nyil ~ U *nole (*role) vagy *nele U niele (riole)
iszik  ~  FU *juke- (*jitke-) vagy FU juye- (juke-)

*juye-(*jizye-) o
agy ~  FU *al’3(-), *ol3(-) finnségivel FU ad3 (003)
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V. tablazat

magyar tag MSzFE UEW

hatvan e. FU *mone FP.,7FU mone (mune) m
sziiz ~ Ug. 7FU *sic3 FU sié3 (siic3) m
1iszd e. Ug?2 *s3 Ug. i$3 (e$3)

té- ~ U*td U téd (v te ~ ti)

-ni, -nyi, -nek ~ U *nd FP,?U ni (~ ne ~ ?ni)

eb ~ Ug. *emps Ug. imp3 (emp3)

négy ~ FU *nelja FU nelji (neljd)

nevet ~ Ug. *méks- Ug. mgks- (m&ys-)

tellik ~ U *sdls- U sile- (silke-)

daru ~ FU *tars-ks FU tars-ks (tarks)

nyuszt ~ FU,7U *nukse FU,?U nukse (tuks-$3)

tele ~ FU *tdwde FU tiwde (tilks)

koles ~ Ug. *kélsés Ug. k&l3 (-¢3) vagy kil3és

farad ~ Ug. *psrks- Ug. psyr3- vagy perks-

jon ~ Ug.,7FU ¥éns3- Ug.,7FU j&n3-, j&ys-, (jiks-)

ro ~ FU * roks- vagy *rows- FU roks- (roys-, rows-)

sz ~  FU *Cuks ~ *suks FU ¢uys (¢uks) ~ $uys (Suks)

Az V. tablazatban az UEW rekonstrukcidinak a szama nagyobb az MSzFE
alapnyelvi alakjaihoz képest. Az UEW hatvan, sziiz, iszé els® szotagbeli
vokalizmusat masbol is szirmaztathaténak latja, a fé- mutaté névmas és a név-
masbol szarmaztatott -»i, -nyi, -nek esetében valtakozasként nem is egy, hanem
két lehetoséget ad meg, az eb-nél viszont csak masodik helyre rangsorolja az
MSzFE kikovetkeztette alakot. Tobb esetben a konszonantizmusban tér el a két
szétar folfogasa. A szokezdé massalhangzot a négy rekonstrualasakor nemcsak
masképpen is lehetségesnek, hanem még valdsziniibbnek is tartja. A szokozepi
massalhangzot never esetében masképpen is rekonstrualja az UEW, massalhang-
z0t és massalhangzo-kapcsolatot tart Tellik és daru elézményeként lehetségesnek,
nyuszt-nal viszont nemcsak massalhangzd-kapcsolatbol is eredeztethetének veéli a
szocsaladot, illetve rele esetében masik két massalhangzo egykori kapcsolodasat is
lehetségesnek véli. A koles rekonstrualasakor a szotagolast valdsziniibbnek tartja.
Masodik lehetdségként elfogadja az MSzFE kikovetkeztetését a fadrad-nal; jon
esetében az UEW még kétféle szokozEépi massalhangzd kapcsolddast tart lehet-
ségesnek, ro-nal kettd helyett harmat, szu-nal is tobb lehetdséggel szamol az UEW
mint a MSzFE, s -k-nal valésziniibbnek tartja a -y-t.

20 Nyilvan FU *§ > Ug. *s értends.
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VI. tablazat

magyar tag MSzFE UEW

figy 7~ FU *pics(-) vagy *pacs()  FU ps&

mi? ~ U*mé~*ms U m3

halni  ~ U *kole- vagy *kole- U kola-

varmi ~ FU *wora(-) vagy *worka(-)  FU works-

csillog e.  FU *¢3lks- FU éxlks- ~ ¢glks-

bog 7~ FU *psnks FU punka (ponka) m.

lok ~  FU *likks- FU likki- (liikka-)

nyirfa ~ Ug. *nérs vagy U *nsrks Ug.7U n#grs (nisr3, nisrks)

lép ~ FU, TU *l§pp3 vagy lappal FU,7U ldpp3 (04dpps3) vagy
*0§pp3 lepps (depp3)

A VI tablazatban ko6zolt rekonstrukcioknak a konszonantizmusa azonos,
minddssze varr- sz6k6ézepén — melyet az MSzFE kétféleképpen rekonstrual —
szitkségképpen nincs meg a megfeleldje az UEW egyféleképpen megadott alap-
alakjaban. Az UEW fdgy és mi? kétféle els6 szotagi vokalisrekonstrukcidja helyett
egy harmadik lehet6séget ad meg egyetlenként, salni és varmi masodik szdtagja-
nal jut mas eredményre. A tablazat masodik felében az UEW ko6zol tobb alap-
nyelvi alakot, mint az MSzFE, ezek koziil a csillog els6 szotagjanak, a bog és lok
mindkét szotagjanak a vokalizmusa a valosziniibb formaban mas, bog-nal és
csillog-nal még a kevésbé valdsziniinek kozolt alakban is, /6k-nél ebben az elsé
szotagé megegyezik az MSZFE hangzdjaval. Végiil a nyirfa és lép MSzFE-beli két
rekonstrukcioja helyett az UEW 3, illetve 4-et ad, nyirfanal az 1. és a 3. azonos az
MSZzFE rekonstrukciojaval, /ép-nél az els6 szotag mindben mas.

VII. tablazat
magyar tag MSzFE UEW
horol ~  FU *kors- vagy *korwa- FU kors3- (korws-)
orr ~  FU,7U *wore (*wore) FU,7U were (wOre) m
husz  ~  FUL *koj(e)ds, 2. *kuss FU kus3 (koje-¢3)
alom ~ Ug. *alsms vagy *alms Ug. ala-ma (al3-m3)
enyv 7~ Ug *adsmé vagy *ad-ms  Ug. dd3-m3 (@dm3)  Mm
nyal ~ U *nola-~ *nula- U nole- (nole-)

A VII tablazatban mind az MSzFE, mind pedig az UEW kétféle rekonstruk-
ciét ad. A konszonantizmus csaknem teljesen azonos, csak az alom masodik he-
lyen megadott lehetdségénél van a szokozépen eltérés, mely a szétagszamra is
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kihat. Vannak teljesen azonos rekonstrukciok horol, orr; hisz esetében, de melyet
czek koézil ketténél az MSzFE a valdsziniibbnek minésit, azt az UEW kétszer
masodik helyre teszi és forditva. Egyforman itéli meg a két szotar az els6 szdtag
vokalizmusét alom és enyv esetében, nyal-nal csak az egyik lehetéségben.

2.1.4. A fent bemutatott s 7 tabldzattal szemléltetett nem teljesen azonos re-
konstrukciok létrejottére némi magyarazatot lehet az idokiilonbségben keresni. Az
MSzFE I-III. 1967, 1971, 1978-ban jelent meg, az UEW I-II. hét fiizetben
1986-88-ban. Egyes cikkek kéziratanak lezarasa kozott az idokiilonbség maxima-
lisan a két évtizedet érhette el, s legalabb évtizednyi kilonbség mindeniitt lehet.
Minthogy az alapnyelvi alakok teljes rekonstrualasa szdzadunk maésodik felében
valt szokéssa, lehet arra gondolni, hogy egy-két évtized alatt is bekovetkezhetett
regisztralhatd valtozas, ezért a mindkét szotdrban megadott rekonstrukcidknak
korulbeliil a 20%-a nem teljesen azonos. A kérdés vizsgalata szempontjabol érde-
mes €s lehetséges szinte azonos idében készilt rekonstrukciokat egybevetni. A
VIII. tablazatba dsszegyiijtottem az UEW kikovetkeztette szamneveket (1986—88)
és HONTI LAszLOnak ,,Az urali nyelvek tészamnevei” ciml 1989-ben megvédett

SV

ezekrol.

VIII. tablazat
UEW HoNTI LASZLO
1 FP, 7FU ikte (iikte) FU ike, iike
2 FU, 77U kakta ~ kikti U kdiktd
3 FU kolme (kulme) FU kolme
4 FU nelji (nelji) FU neljd (?neljd)
5 FU, 77U witte FU wite vagy witte
6 FU kutte FU kutte vagy kute
7 FP $erjéemi FP [talan U] sejédem vagy sejécem
7 Ug. ¥idpt3 < siipt3 Ug. ddpt3
8 Ug. nals Ug. nsl3
8 FV kakta e-k-sd-n > *kakteksan FV kakta eksdn azaz ’kett6 nincs’
9 FV iikte e-k-si > likteksd FV iike eksd azaz ’egy nincs’
10 FV kiime(-ne) FV kiimmen
20 FU Kkuss (koje-¢3) FU kuss
100 FU sata FU sata
1000 FU sasra (R $arsa) FU sasra ~ sarsa

- FV tusamte, tusa(m)

Tokéletes azonossagot a 15 osszehasonlitdsi lehetéségben mindGssze az arja
eredeti FU sara >100° esetében taldlunk. Marpedig ezek elkésziiltekor nincs id6-
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eltérés, s arra sem lehet hivatkozni, hogy mas nyelvészeti iskola folfogasat tikré-
zik, hiszen HONTI nemcsak munkatarsa volt az UEW-nak, hanem a Bécsben él6
REDEI KAROLY helyettese, osztalyvezetdként vezette a szotdr munkalatait. Az el-
térd rekonstrukciok REDEIt sem zavartdk, mint a disszertacid egyik opponense
nem emelt elleniik kifogast. A tablazatbdl az is kitiinik, hogy HONTInak munkaja
kiilonbozd fejezeteinek irdsa kozben is valtozott a véleménye. A FV nyolcas és
kilences magyarazisakor — az ’egy nincs’, illetve ’kettd nincs’ esetében — a
kettd és egy rekonstrukcidja nem azonos az el6z6 fejezetekben kozoltekkel. Az U
*kakta a FV alapnyelvig velarizalédhatott, a 9 rekonstrukciojdban azonban két
dolog is szemet szur: HONTI szerint a FU *ike, *iike a kovetkezd szAmnév hatasara
vokalizmusanak a kikévetkeztetése azonban érthet, a szerinte FU alapnyelvre
kikovetkeztetett i vagy i helyett itt i adhaté meg; ahogy mar E. ITKONEN rekonst-
rukcidjaban is # talalhaté (FUF 40: 336-9).

2.15. A konszonantizmus ¢és a vokalizmus kikovetkeztetésekor adodo
bizonytlansagok — 1ugy vélem — eléggé indokoljak, hogy az UEW anyaganak
rendezését a rekonstrualt alapnyelvi alakok szerint sem praktikus, sem tudoma-
nyos szempontbol nem tartom szerencsésnek.

Azt lehetne gondolni, hogy a III. kotet megjelenésével, a regiszterek a praktikus
kifogasokat megsziintették. Néhany évig csak uralista képzettséggel lehetett a
kezdé massalhangzot megallapitani, akkor is esetleg az I. és a II. kotetben (* s-
vagy *¢- kezd6hang megallapitasakor esetleg két-két helyen) kellett keresgélni a
szdcsaladot, maganhangzds szokezdetnél még tobb helyen, hiszen utalasok akkor
sem segitik a szotar hasznaldjat, ha a rekonstrukcidt a szotar vagylagosan adja
meg, de a szomutatok megjelenése a szakképzettség nélkiili érdekléd6 szamara is
lehetévé teszi a tajékozddast az UEW-ben. Minthogy azonban az dltal-t csak az
talalja meg, aki dr segitségével is megkisérli a keresést, vés-rdl csak az nem allitja,
hogy a szotar nem vette f6l, aki a fi. veitsi kikeresésével is megprobalkozik a ma-
gyar szorol informaciot szerezni, ezért nem allithaté, hogy az UEW most mar
mindenki szamara kénnyen hasznalhaté. Mivel a Regiszterben olyan débbenetes
utalas is olvashat6, hogy latin , me ich 294” (241), az idézett helyen természetesen
nem igy talalhato, ezért jogos az olvasénak az az igénye, hogy fliggetleniil a hibak
szamatol, szitkséges volna a III. kotethez egy megbizhat6 hibajegyzék, hiszen az
alapnyelvi jelentések alapjan keresve példaul van ’acht’ a FP rétegben, de nincs
Ug. (csak kérddjellel odavont Bund, Biindel alapjan keresve). A III. kétetet a nem
szorosan vett szakemberek mindenképpen csak nehezen hasznalhatjadk, mert a
kisebb urali népek irasbelisége uj keletii, a tudomanyos nyelvi gyiijtések fonetikai-
lag kielégité foljegyzései olyan bonyolultak, hogy az UEW atirasi médjanak az
ismeretében lehet csak a regiszterben egy vogul, osztjak, ... szamojéd szot meg-
keresni, nagyon iigyelve arra, hogy az ¢l6fej hianya miatt véletlenil at ne lapozza-
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nak a kovetkezoének kozolt nyelv szoszedetébe. A mutaté természetesen minden
sz0t csak abban a formaban kozolhet, ahogyan az I-I1. kétetben szerepel.

2.1.6. Tudomanyos szempontbol nemcsak a rekonstrualas fejlédése s ezzel az
alapnyelvre kikovetkeztethetd alakok szikségszerii megvaltozasa teszi a rekonst-
rukciok cimbeli hasznalatat vitathatova, hiszen igy a cimek sokkal hamarabb
avulnak el mint a hozzajuk tartozo szocikkek, hanem az a kériilmény is, hogy ezek
nemcsak a vokalizmust, hanem a konszonantizmust illetéen sem képviselnek
mindenki altal elfogadott eredményeket.

Az UEW megadja azt a 20 massalhangzot, melyet az alapnyelvre kikovetkeztet
(09), én ezeknek csak 75%-at tartom vitathatatlannak. A harom ott megadott
szibilans helyett csak két konszonansnak az U, FU létezését tartom valdsziniinek.
Ezt nem arra alapozom, hogy az UEW rendszerében a massalhangzok 40%-a
spirans, hanem valdsziniiségi meggondolasokra. Egy nyelvi véltozas ugyanis tobb
szazezer, s6t milli6 ember beszédében zajlik le, arra a nagyszamok torvénye érve-
nyes. Az id6 tengelyén ezért nemcsak a bekovetkezendd eseményekre lehet valo-
szinliségszamitasokat végezni, hanem miiltbeliek rekonstrukciojat is lehet valdszi-
nliségszamitassal ellenérizni. A nyelvi tények ismeretében a harom alapnyelvi
szibilans létezése kikovetkeztetésének 25% a valdsziniisége, kettére pedig 75%-kal
lehet kovetkeztetni (részletesebben 1. Rekonstrukci6 €s valdsziniiségszamitas: NyK
72:  297-322, Wahrscheinlichkeitsgenauigkeit von erschlossenen Lauten:
UrAltSer. 131: 409-25, Zur Kontrolle von sprachlichen Rekonstruktionen: Laké-
Eml. 214-9).2

2.2. Az alapnyelvi jelentések kikovetkeztetése sem problémamentes, noha a
legtbb esetben szinte evidens az alapnyelvre foltehetd jelentés(kor), igy a testrész-
és rokonsagnevek, a mozgasok, elemi életfunkciok, a kdrnyezo természeti targyak

’

21 A harom FP szibilans, &, s, § fejlédése a nyelvcsalad ezen dgaban mindenki altal azonos
modon magyarazhaté: a FP harmassag megmaradt a permi nyelvekben és a mordvinban, a cse-
remiszben mind a harom egybeesett §-ben, a finn altalanos depalatalizicionak megfeleléen az s
egybeesett s-szel (a tobbi palatalis—nem palatalis méassalhangzéparhoz hasonléan), a lappban az
s affrikalizalodott, a masik két szibilans egybeesett, vagyis hat nyelvben négyféle modon fejlodott
vagy maradt valtozatlan az alapnyelvbdl 6rokélt harmassag. A szamojéd és az ugor nyelvekben
ennck a harmassignak kettdssépg felel meg, méghoza azonos moédon: a
finn-permi nyelvek § hangjdnak s a megfeleldje, a két jésitetlen szibilansnak csak egy kozos
megfelelése van, a szamojéd nyelvekben és a vogulban azok egybeestek a *r-bol szarmaztathato
massalhangzokkal. Ha U harmassagb6l indulunk ki, akkor az urali koz6sségbdl kiszakadd
szamojéd alapnyelvben és a vagy egy évezreddel késGbb a finnugorsagbol kiszakadé ugor alap-
nyelvben az 6rokolt harom szibilans ugyanazon a fejlodésen ment volna keresztiil: a két jésitetlen
egybeesett és nem maradt szibilans, a jésitett meg elvesztette jésitettségét. Két U elozménybol
kiindulva foltehetd, hogy a FP alapnyelvben — részben a jévevényszavak hatasara — az 6rokolt
szibilans palatalizilodott, az a massalhangzo pedig, mely az 6sszamojédban egybeesett a z-vel, az
ugor egység megsziinte utan a harom ugor nyelvben harom kiilénb6zé modon fejlodett (kozilik a
vogulban ugyanigy mint a szamojédban, tehdt olyasvalamilyen hang lehetett, melynek a t-hez
valamilyen kéze lehetett), a FP alapnyelvben kétféleképpen valtozott meg — esetleg nyelvjarasi
eltéréssel, aztan nyelvjarasi keveredéssel mindkettd egyarant 6roklodott.
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és jelenségek, a térbeli tajékozodasra vonatkozd szavak, a halaszat és a vadaszat
kifejezései stb. legtobbjénél magyarazatra sincs sziikség Gsszetartozasuk bizonyi-
tasara, illetve annak indoklasara, hogy nincs jelentéstani akadalya az egyeztetés-
nek.

2.2.1. Ugyanez mondhatd az allatok és a n6vények elnevezésérél, akar, ha hata-
rozottan van az alapjelentés megadva (U ’Schlange’, FU "Floh’, FP "Hengst’, FV
’Rentierkuh’, Ug. "Hund’, U ’Birke’, FU ’Himbeere’, FP 'Rasen’, FV ’Linde’,
Ug. °Gras’ stb.), akar, ha a jelentéskorre kicsit hatirozatlanabb az utalas (U ’eine
Art Fisch (Sterlett?)’, FU ’eine Art Raubvogel’, FP ’ein Wasservogel’, FV ’eine
Art Taube’, Ug. ’irgendein Tier’, U ’eine Art Beere’, U ’eine Salix-Art’, FU ’eine
Baumart, die man bearbeiten kann: Pappel, Espe, Tanne’, FU ’eine Art
Nadelbaum’, FP ’eine Art sauere Wiesenpflanze’, FV ’eine Art Baum’, Ug. ’eine
Weidernart’ stb.). Foltiin azonban, hogy t6bb alapnyelvi névény- és allatnevet
latinul (is), azaz tudomanyos pontossaggal ad meg a szétar. Mindig csodaltam
azokat a gyijtéket, akik képesek az urali nyelvekbdl foljegyzett novény- és allat-
neveket névény- és allatmeghatarozok segitségével latinul is megadni. A magyar
és finnségi szavaknal a megfeleld szakirodalom némi ismeretével s kell6 1d6 ra-
forditasaval ez persze lehetséges, egy vogul, osztjak, ... szamojéd adatnal azonban
ez rendkiviil bonyolult Iehetett, legf6ljebb oroszul tajékozddhatott a gyiijté tudo-
manyos precizitassal az adatk6zlé lakohelyének a florajarol €s faundjardl. Kiilo-
nosen a cari idékben tortént gyiijtéseknél az adatk6zlé orosz tudasanak s igy a
forditasdnak nem kellett foltétlentl megbizhatonak lennie. Ha pedig a gytijt6 latta
is a névényt vagy az allatot, nem kellett okvetleniil tudomanyos pontossaggal is-
memie. EzErt elismeréssel (s némi kis bizalmatlansaggal) néztem ezeket a névény-
és allattan szempontjabdl preciz jelentésmegadasokat. Ilyeneket tobb ezer évre
visszamendleg kikovetkeztetni azonban szerintem, vagy csak rendkiviil nagy koriil-
tekintéssel vagy felelétleniil lehet. Ezeket a talan szuperpreciz jelentés kozléseket
megkiséreltem a III. kotetben megadott alapnyelvi jelentések (Register zu den
Bedeutungsangaben 250-73) alapjan ¢sszeallitani, meglepddve lattam, hogy ott
tobbnyire csak a német jelentések talalhatok, a latinok nem (természetesen a latin
¢és roman nyelvek szoszedetében sem).?

Problémam azonban nemcsak a tudomanyos precizitassal rekonstrualt jelenté-
sekbdl adédik, hanem valamennyi olyanbdl, melynél nincs ’egy bizonyos ...°,
’valamilyen...” hozzivet6legessé tevo jelzd a kikovetkeztetheté allat- vagy no-
vénynév elétt. Mert, ha példaul a fecske *Schwalbe’ finnugor megfeleldinek a je-

22 {gy példaul , iowna *Salmo alpinus, Salmo eriox, Salmo fluviatilis’ U™ (325) a regiszter
alapjan csak az els6 latin jelentéssel taldlhato meg. A csak kérddjellel egyeztetett lapp és szamo-
jéd halneveknek nincs német forditasuk, azok a regiszter segitségével nem kereshetok meg. Ha-
sonloképpen anas, coregonus, cygnus, hirundo, larix, picea, pinus, ribes, tetrao stb. kezdetlicket
is hidba keressiik ott. Nem vilagos szamomra egy olyan jelentéskézlés mint ,.eine Art Lilie (bzw.
Zwiebel der Lilie); Lilium martagon’® U™ (451), itt egy meghatarozatlan liliomfajta, vagy egyedi-
leg meghatarozhaté valfajra térténik az utalas?
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lentése ’Schwalbe’, ’Uferschwalbe’, *Mauerschwalbe’ az MSzFE-ben, akkor
nincs semmi kétségiink azirant, hogy e szavak FU el6zménye valamilyen fecske-
féleségre utalt, s amelyik szarmazéknyelvben ez a sz0 megdrzédott, a lakohelyii-
kon talalhaté fecskefajtat jeloli vele. Az UEW-ben , picks *Schwalbe; Hirundo
rustica’ FU” allasfoglalasnak latszik: a FU alapnyelvet olyan teritleten beszélték,
ahol ez a pontosan meghatarozhaté fecskeféleség €lt.

A nem latinul megadott a florara és a faunara vonatkozo szavak egyiittesen
ugyanazt a problémat rejtik magukban mint a fecskérdl fent mutatott példa. A re-
konstrukciok, sét a rekonstrualt jelentés(korok) értelmében az urali alapnyelvet
beszél6k olyan vidéken éltek, ahol cirbolya-, erdei-, jegyenye- és lucfeny6n kiviil
rezgd nyar stb. is nétt, ahol menyét, hofajd, bivarmadar, csaszdrmadar, cigany-
hal, valoszinilileg még siigér, sirdly stb. is élt. Minthogy az urali, s az utdna kovet-
kezd alapnyelvek 6shazajanak a floraja és a faunaja az alapnyelvi jelentésekbdl ki-
rajzolodik, szitkséges lenne ehhez az eldszoban allast foglalni arrél, hogy hol és
mikor tortént az uraliak, finnugorok stb. kettészakadasa, s a névény- és allatvilag
idébeli megvaltozasa lehetdve teszi-e valamennyi uralinak kikovetkeztetett allat és
novény egyiittes akkori ottlétét. Ha csak arra gondolok, hogy a mézel6 méh
(melynek neve a mézével egyiitt finnugor kori arja jévevényszo) €s az ennek életét
biztositd novényzet elterjedésének iddbeli valtozasai a finnugor éshaza helyének
meghatarozasi vitaiba milyen dontd modon szoltak bele, akkor joggal varhato,
hogy a jelentések kikovetkeztetése helyességének az igazolasara az elészoban vagy
megfeleld szakkonyvekre talaljunk utalast a fléra és a fauna idébeli valtozasairdl,
vagy olyan szaktuddésok megnevezését, akik konzultansként ellendrizték a megfe-
lel6 adatokat, s tudomanyuk mai fejlettsége szerint az Ural két oldalan az 6shazak
¢és vandorutak helyére nem ellenzik 2, 3, ... 5, 6 ezer évvel ezelbttre e névények és
allatok kikovetkeztetését. Ha azonban nincs megadva az alapjelentés, csak a nem
evidensen odailld mai jelentések fejlodéséhez kapcsolodik magyarazat (1. MSzFE
fajd, nyuszt stb.), akkor a szotar nem ad moédot olyan allitasra, hogy nyelvészeti
alapon példaul az urali 6shazaban pontosan milyen névények, allatok voltak talal-
hatok.

A névény- és az allatnevek alapjan természetesen valamilyen kép alkothaté az
Gshaza novény és allatvilagardl, de az is elképzelhetd, hogy az akkor létezett val-
fajok kozil egyesek mar kihaltak, s névatvitellel kaptak mai jelentésiiket.
,JFoldink éghajlata soha és sehol nem volt allando; a valtozasok a foldtorténet so-
ran végig nyomon kévetheték” (Magyar Tudomany 92: 301), ennek kovetkeztében
a floraja és a faunaja is valtozott, ezért minden egyes szonal e jelentéskérben meg
kell a megfelel6 természettudomanyi kutatas eredményeit is nézni. Az ugor 8s-
hazat éppen ilyen alapon a 16 ugor kori ismerete miatt kell az obi-uborsag torténeti
lakohelyeinél délebbre helyezni.

2.2.2. Van azonban olyan fogalomkér is, amelynek szokincsében nemcsak ké-
telkedem a kikovetkeztetett alapnyelvi jelentések helyességében, hanem tobbnél
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teljesen valdsziniitlennek tartom. Még tobb mint 50 év utan is szinte a fillembe
csengenek ZSIRAI MIKLOS meggy6zd szavai, melyekkel folhivta hallgatoi figyelmét
arra, hogy hdz és dgy szavunk finnugor eredete semmi esetre sem jelenti azt, hogy
a finnugorsag hazakban lakott, agyban aludt, hanem csak ezek elézményeire utal-
nak. Ezt a felfogast vallja az MSZzFE is, mert aszerint az dgy és megfelelinek
»eredeti jelentése valamivel leteritett, fekvésre (alvasra) alkalmas hely’ ... lehe-
tett”, s ezzel az UEW is egyetért, ennek a német forditasat kozli a még lehetséges
verbalis értelmezés el6tt rekonstrudlt jelentésként. Az MSzFE a hdz-nal is olyan
eredeti jelentést ad meg, mely a nomad életmédnak megfelel: fakéreggel vagy
allati bérokkel boritott sator, illetve foldbe vajt kunyhd’ (kilonosen, ha e foldbe
vajt lakohely annyira primitiv, hogy azt akar néhany éjszaka utan elhagyhatjak, a
befedd fakérgeket, boroket pedig magukkal vihetik). Noha az MSzFE megjelenése
6ta — tudtommal — nem adtak ki olyan tudomanyos kutatasrél sz6l6 beszamo-
last, mely nomad halasz-vadasz torzsek letelepiilésérdl és ezzel egyidejii nomadi-
zalasarol szolna, az UEW a kota FU jelentéseibdl, *Zelt, Hiitte, Haus’, kettd szi-
lard, allandé lakhelyre utal; ramutat a sz6 tavolabbi, indoeurdpai, altajt és egyéb
osszefliggéseire, hasonld hangalakli és jelentésii szavakra. Ennek ellenére sem
biztos, hogy ez a sz6 ezen érintkezések idején épitett hazat, s nem lakhelyiil hasz-
nalhat6é alkalmi befedett teriiletet jelentett. Ennek a valdszintisége attdl sem nd
meg, hogy esetleg még régebbi szinonimdja is akad: ,mdrt3 (mstt3) "Haus Zelt,
Hiitte’ FP ?U”, melyben azonban csak a szamE és szamD adatok egybevetése
biztos, ezeket szogletes zardjelben, elétte kérddjellel kapcesolja a szotar a FP ada-
tokhoz. A szamojéd adatokat JANHUNEN (SW 90) *mit ’Zelt, Heim’ 6sszamojéd
rekonstrukciobodl szirmaztatja (erre az UEW nem utal). Minthogy a finnugor sza-
vaknal 'Haus’ jelentés a kérddjellel a szamojéd adatokhoz vonhat6 adatok koziil
csak a cseremiszben talalhatd, ezért ez még a FP alapnyelvre sem lenne biztos re-
konstrukcio, az urdlira teljesen onkényes. Itt emlitheté még |, rala(-s3) ’Stange,
Geriist; am Baum angebrachtes Geriist; Hiitte’ FP, ?FU”, ahol a finn és a votjak
alapjan a FP ’kunyhd’ kikovetkeztetése redlis, az azonban évezredekkel késébbi
idépontot jelent, mint az amugy is csak kérddjeles FU, ahol a jelentést a kérd6jeles
vogul adatok nem tamasztjak kellképpen ala. A KL ’Scheune’ lehet ugyanis ké-
s6bbi jelentésfejlodés eredménye, az E és a tobbi KL adat élelmiszer felaggatisara
szolgald rudra vall. A sz6 esetleges indoeurépai kapcsolatai sem teszik foltétleniil
szitkségessé a "kunyh¢’ jelentés kikovetkeztetését.

Szibériai rokonaink népmeséiben a hazhoz éléskamra is tartozik, ennek épitését
az UEW mar az urali korra datalja: nile "auf einem Pfahl stehender Speicher’ U.
Ez lapp, vogul és szamojéd tagu etimoldgia. JANHUNEN az §sszamojédra ’Schutz
(aus Birkenrinde) (7)” jelentést kovetkeztet ki (SW 101), az ’épiilet’ jelentés lehet
késbbbi fejlemény, s csak itt-ott.

A csak harom finnugor nyelvbél adatolt biztos egyeztetésként kozolt | kild
(kiild) "Wohnung’ FU finn (és finn > lapp) tagjanak ’falu’ jelentése késoi fejlddés
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eredménye lehet, hasonloképpen a vogul *haz’ sem foltétleniil nagyon régi; a lapp
igék latogatasra, id6toltésre, satrakban vald jarkalasra, csevegésre utalnak, igy
foltehetd, hogy a rekonstrukcié "Wohnung’ szava nem épiiletben lev lakasra utal,
hanem barmilyen, az idéjarastol védo barlangot, lombsatort, satrat jelenthetett az
alapnyelvben.

Az ¢épillet alkatrészeire vonatkozd alapjelentések kozott sem taldltam egyet
sem, melynek alapjan igazolni lehetne az urdli vagy a finnugor kori épitkezést.

Az ,owe “Tir’ U” esetében JANHUNEN is ugyanezt az alapjelentést kdvetkezteti
ki (SW 29) — az UEW nem hivatkozik erre a munkara. Ez a jelentés azonban,
mint az obi-ugor adatokbo6l lathato, ’nyilas’, “torkolat’ stb.-bél is szarmazhat, a
sator, s6t akar a barlang bejaratat is jelolhette eredetileg.

Az Osszetartozd két permi taghoz csupan kérdojellel hozzakapcsolt finn (>
lapp) és magyar tagu ,, cara *Angel, Tirangel, Zapfen’ FU” esetében az *Angel’ >
"Tirangel’ jelentésfejlédés akar mindegyik nyelvben kiilon is bekovetkezhetett az
¢épitkezéssel kapcsolatos 1j szbéanyag szitkségessé valasakor.

Utolsdként emlithetd még egy rekonstrukcid, melybdl az urali korban a kunyhé
ismerete kovetkezhetne, de ez sem meggy6zobb az eddigieknél: ,/aps3 Raum
hinter der Feuerstitte (in der Hitte)” U”, kérddjellel néhany lapp adatot hoz kap-
csolatba szamE-val: a jurak ’Kasten, Truhe, Kiste’ és a jeniszeji *GefiB, Kiste’
nem kunyho berendezésére utal, hanem szanon, szekéren tarthaté 1adaféleség lehe-
tett. Erdszakolt ezeket a jelentéseket a kérddjellel hozzajuk kapcsolt lapp szavak
mai jelentését uralinak mindsitve, abbol levezetni. A haz berendezéséhez tartozo
,,¢afs (€ol3) ’eine Art Pritsche’ FU” mai osztjak, ziirjén, votjak jelentése vala-
milyen halasz-vadasz nomad népeknél szanon, csénakon szallithatd bodon-lada
eredetibdl fejlédhetett.

Egy gyenge, csak tinn és magyar tagu igei egybevetés utal épitkezésre: , rakks-
’bereiten, bauen, errichten’ FU”. Még, ha tarthaténak is bizonyulna ez az etimologia,
akkor is a "késziteni’ alapjelentésbdl minden mai jelentésamyalat levezethetd.

A finnugor nomad halasz-vadaszok szdkincsébe a kérddjeles finnségi adatok
alapjan besorolhat6 ,, palys *Dorf” Ug., 7FU” sem meggy6z6. Miivelddéstorténeti
szempontbdl nagy killonbség a kétféle rekonstrukcios lehetdség, mert ha az ugor
korra valami esetleg kikovetkeztethetd, abbdl nem kovetkezik, hogy ugyanaz a fo-
galom tobb ezer évvel elébb, a finnugor korban is ismert volt. Egyébként a ma-
gyarok és az obi-ugorsag torténetének az ismerete nem nagyon szol amellett, hogy
az ugorsag kettészakadasakor akar 6k, akar szomszédaik, mar falvakba telepiiltek
volna (ha a szomszédok falvairél volna sz, arra inkabb jovevényszo utalna), in-
kabb satortabor vagy szekértabor létezhetett akkortajt.

A ’haz’, *falu’ és a tobbi e fogalomkorbe tartozd rekonstrukcié megitéléséhez
jO volna még azt is tudni, hogy az Ural két oldalan milyen tavoli idokig kovethetd
vissza az épitkezés. Azt tudjuk, hogy a mediterran vidékeken, keleten egészen Ki-
naig tobb ezer éves a multja, a sztyeppei és a tundrai nomadsag épitkezésének a
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korarol azonban j6 volna régészeti kutatasok eredményeit is megszolaltatni. Ezek
ismerete nélkiil csak remélni lehet, hogy a finn-permi €s a finn-volgai alapnyelvre
kikovetkeztetett épiiletek, épiiletalkatrészek jelentésének helyességét miivelddéstor-
téneti okokbol nem kell megkérddjelezni.

2.2.3. Az oltozkodéssel kapesolatos rekonstrukciok kozott is akad olyan, mely
nem hozhat6 ¢sszhangba a nomad népekrél valé elképzeléseinkkel.

Az természetes, hogy a testét allatok borével fedd nomad ember talalt vagy
csinalt egy lyukat a lenyuzott béron, hogy azon atdughassa a fejét: ruks *Kopfloch
des Kleides” U esetében azonban nem evidens az obi-ugor ’gallér’ és az ahhoz
csak kérdjellel kapcsolhatd juradk szo alapjan a jurak jelentést U-nak mindsiteni,;
egyébként a ‘ruha’ nem a természetben készen talalt holmi, hanem ’készitmény’ (1.
ErtSz.). A nyakba akasztott bért mar 6sidék ota rogzihették a derékon allati vagy
novényi eredetli kotélféleséggel, az *6v’ elddjével: jdje *Gurt, Gurtel’ U, wind
’Gurt, Gurtel” FU, ?7U. A kiilonb6zd testrészek fedésére szolgalo oltézékdarabok
neviiket esetleg mar nagyon régen a testrésztl vehették at: soja ’Arm — Armel’
U, ils SchoB (des Kleides)’ FU, Sopa ’ein hemdertiges Kleidungsstiick’ FU, a két
utobbinal talan a megfogalmazasi mod (‘ruha’; ’ing’, ruhadarab’ minthogy azok
*készitmények’,) tilsagosan modern. Viszont a csak szamE szempontbol nem kér-
déjelezett suma *Tuch, Kopftuch, Miitze’ U jelentése mar nem teljesen problé-
mamentes, mert a (fej)kendd szovés vagy esetleg kotés, horgolas eredménye.
Eszak nomad népei pedig — szovéstudomanyuk régiségérél tudtommal nincsenek
bizonyitékok — szovoszéket aligha ismerhettek, az letelepiilt életméd mellett
hasznalatos, a horgolas, kétés régiségérdl ugyszintén nincsenek ismereteim, a nép-
rajz altalaban csak himzésrél tajékoztat. A pe§3 ’Fausthandschuh® FU mint ké-
szitmény nehezen illeszthetd a nomad finnugorsag ruhatiaraba. Minthogy a 1ab be-
fedésével kapcsolatosan ma sem nevezziik harisnyanak az erre szolgalo, de a lab
formajat nem kovetd rongydarabot, hanem kapcanak, ezért ennek a biztosan jo
etimologiai Osszeallitasnak a kesztyii elddjére, valami kézre valo kapcara kellett
utalnia, a megnyizott allat b6rébél egy a kéz védelmére alkalmas rész — fiil vagy
farok — lehetett, vo. kips3 (kiips3, kdpsd) 'Fell von den Pfoten, Beinen der
(Pelz)Tiere’ FU.

2.2.4. (Elfogadhatatlan szerintem két magasabb szamnév kikovetkeztetése. Fel-
fogasomat err6l azért k6zlom zarojelben, mert csak 1989 ota adtam ezt eld, s csak
legujabban irtam meg, 1. MNy. 89: 144-63, 296-311, részletesebben a FUF-ban
sajto alatt. Az UEW anyagabdl is lathato, hogy a szamnevek 6-ig bezardlag min-
den finnugor nyelvben kozosek, a finnugor 6rokségbe tartoznak. Novekvd értékkel
7-161 kezdve egyre késobbi alapnyelvben keletkeztek s talalhatok meg annak vala-
mennyi leszarmazdjaban, 1. az UEW-ben Ug. *7°, °8’, FP °7’, FV ’8’, °9’ és a
csak a finnben és a mordvinban meglevé FV ’10° etimologidjat. Ezzel a szotar
hallgatolag elismeri, hogy az 6sperminél régebbre nem datalhatok ’8’, °9” és *10°
a zirjénben és votjakban, valamint az ugor nyelvekben ’9’, ’10° (melyek
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kulonnyelviek). Elfogadhatatlannak tartom azt az érvelést, hogy a finnugorsag
ismerte ezeket a szamneveket, de elfelejtddtek, mert egyrészt ha lett volna szam-
rendszeritk, a szamnévrendszer bels6 szabalyai szerint ezek a magasabb szam-
nevek alkotdsakor azok épitGkovei lettek volna, masrészt teljesen valésziniitlen,
hogy 6-ig minden szamnév mindeniitt meg6rzddjek, 7-t6]l kezdve pedig novekvd
értékkel egyre kés6bb mindeniitt kicserélédjenek. Ha ehhez még azt is figyelembe
vesszik, hogy 10 és tobbszoroseinek a megnevezése a finnugor nyelvekben leg-
alabb 15-féle, s hogy 11-t6l a nem kerek szamok neve a nyelvek kiilonéletében, sét
a nyelvjarasok elkiléniilése utan alakult ki, akkor nyilvan nem illogikus azt alli-
tani, hogy a finnugor korban csak 6-ig tudtak szamolni. Marpedig, ha a szdmok
csak 6-ig ismertek, akkor jovevényszdként sem *100°, sem *1000° nem keriilhetett
a finnugor alapnyelvbe. A FU * sata szirmazéka azonban megvan minden finn-
ugor nyelvben, jelentése — néhany lapp nyelvjaras kivételével — mindeniitt >100°.
A probléma ugyanugy oldhaté meg, mint az ugor-permi, s esetleg még mordvin
’20” esetében, ,,valoszinii, hogy ... korai finnugor el¢zménye még nem absztrakt
szamnév volt” allitja err6l az MSzFE és az UEW is; WICHMANN még vilagosab-
ban, egyértelmiibben foglalt allast a szamnévi eredet ellen: szerinte eredetileg fol-
tehetden meghatarozatlan vagy tobbé vagy kevésbé meghatarozott mennyiséget
jelolt, mely késébb valt °20° jelentésiivé (MSFOu. 52: 347). Hasonl6 jelenségre
gondolhatunk itt is, példaul halbél, allatok lenyuzott bérébol stb., korilbelil min-
den ujjhoz rendeltek egyet, aztan ilyen Osszetett egységbdl ujra ennyit rakhattak
Ossze. Amikor a szamlalas tudomanya, akarcsak tizesével szamolva, eljutott 100-
ig, ennek a mértéknek a neve alkalmas volt e szim megjelolésére. Egyes lapp terii-
leteken még egy harmadik alkalommal is megszamlaltdk az Gsszetett egységet, s
ott ez az 6roklott mértéknév “1000°-ré valt. Az amugy is bizonytalanabb sasra (R
Sarsa) ’tausend’ FU esetében az UEW biztosra csak a permi, illetve az obi-ugor
tagok egybevetését veszi, ezeket egymassal csak kérddjellel egyezteti, s szamol a
késdbbi atvétel lehetdségével, mely szerintem sokkal valdsziniibb.)

3. Mar tobbszor emlitett lemond6 levelemben az UEW-t6l val6 tavolsagtarta-
som legfébb okanak az osztjak, kézelebbrol a déli osztjak adatok kozlésmodjat
jeloltem meg. Az atiras, a transzkripcié problémdja az uralisztikdban jol ismert,
sajatsagos, az obi-ugrisztikaban és a szamojédologiaban folytonosan folvetddd kérdés.

3.1. Kozismert tény, hogy a magyar nyelvi adatok rogzitése a latin foljegyzé-
sére kialakitott dbécével eleinte nehezen ment, elég sok idébe telt, mig kialakult
mai irasrendszeriink, az ékezetek és a kettos betiik bevezetésével. Az is altalaban
ismert tény, hogy nyelvrokonaink létezésér6l tudomanyos szinten csak a 18. sza-
zad végén kezdett sz6 lenni, a rokonsag bebizonyitisahoz vagy elvetéséhez azon-
ban sokdaig nem allt elég és megbizhatd anyag a tuddsok rendelkezésére. Tulaj-
donképpen csak a miilt szazad 40-es éveiben indult meg a nyelvi anyag szandékos,
tervszeri gyijtése, részben olyan feljegyzési moddal, ahogyan éppen sikeriilt
(példaul REGULY a magyar és a német helyesirasbol vette az sch, ch, ny, ty jelo-
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lésmodokat), a finn képzett nyelvészek (CASTREN, AHLQVIST) az indoeurépai jel-
léscket alkalmazték. A szazad végére a finn tuddésok fonetikailag pontos foljegy-
z¢si médot igényeltek. A szazadforduld tajan Finnorszagbol jol képzett, fonetiku-
san pontos lejegyzésben gyakorlott fiatal nyelvészek gyijtéttek urali nyelvanyagot.
Eziltal viszont a kozlésmod bonyolulttd valt, s természetesen az egyszeriibb,
célrevezetdbb kozzététel igénye meriilt fel kilondsen azutan, hogy szazadunk
harmincas éveiben létrejott a fonoldgiai iskola. Ett6l kezdve az volt a cél, hogy
csak a nyelvileg relevans, értelemmegkiilonboztetd jelenségek megadasdig terjed-
jen a foljegyzés pontossaga, az értelemmegkiilonboztetd fonémak helyenként fel-
bukkand realizaciés variansai nélkiil.

A régi osztjdk anyag kozlését a kozzétételi igények és elvarasok valtozasa alig
érinti. REGULY, CASTREN, AHLQVIST, PATKANOV és PAPAY JOzsErnak életében
megjelent munkait betiihiven szokas idézni, esetleg egy-két betiit modernebb
transzliteraciéval. A fonetikailag kitiinben iskoldzott finn gyiijték, K. F.
KARJALAINEN és H. PAASONEN (osztjdk gytijtéuton 1898-1902, illetve 1900-01)
sajat gazdag értékes anyagukbol kizarélag maximalis fonetikus pontossaggal pub-
likaltak. Mind a ketten fiatalon 1919-ben haltak meg. Hagyatékukbodl a szétari
anyagot az 6 publikalasi modjuknak megfeleléen adtak ki 1926-ban, illetve 1948-
ban. A fonematikus egyszeriisitést igénylé korszellem a KARJALAINEN ¢és
PAASONEN kiadvanyaibol torténé idézéskor — s részben még PAPAY posztumusz,
de még t6le magatol KARJALAINEN kritikajanak a hatasara ,fonetikailag pontosi-
tott” kiadvanyaival kapcsolatosan — Iép fel kovetelden. E kévetelmény szellemé-
ben W. STEINITZ — elsésorban KARJALAINEN disszertacidja és PAASONEN posztu-
musz szétara alapjan — kidolgozta az osztjak fonematikus atirds rendszerét, me-
lyet tanitvanyai s sokan masok, igy az UEW is, mai napig hasznalnak.

3.2. STEINITZ a sok osztjak nyelvjarashoz természetesen nem egységesen, ha-
nem nyelvjarasteriiletenként kiilonbozo atirast készitett. Kiilonosen eltérd a keleti
és a nyugat nyelvjarasokra adott atirasi rendszere. Voltak ugyanis olyan keleti
osztjak, kozelebbrdl V Vj. adatkoézl6i, akiknek a beszédében észrevette a magan-
hangzo-illeszkedést, s ez utan, mint beszimol rola, a2t meglatta
KARJALAINEN anyagaban is, mert addig a vokalis harmoénia erdejét a diakritikus
jelek szamtalan fajatol nem latta (GOstjVok. 4-5). E felismerésnek megfeleléen
atirasi rendszere a keleti nyelvjarasokban megérzi a maganhangzok illeszkedését.
STEINITZ sajat nyugati adatk6zl6i beszédében nem hallott illeszkedést, legf6ljebb
gyér nyomokat vett észre. Teljesen figyelmen kivill hagyta PAASONEN tti jelenté-
sében a beszamolot az altala vizsgalt nyelvjaras illeszkedési viszonyair6l (JSFOu.
XXI/5: 13-14), noha arra ZsIRAI még kiilon is figyelmeztette (NyK 51: 87). A
nyugati, azaz az északi és a déli nyelvjarasok atirasanal nincs arra tekintettel, hogy
a két jol képzett finn gyiijtd egy-egy betiijel definidlasakor magas vagy mély hang-
rendii vokalist ad-e meg.
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3.3. Az osztjak maganhangzdk STEINITZ javasolta atirasi rendszere — noha ér-
velési hibait eleinte alig lattam — szamomra sohasem volt meggy6z0, ezért nem is
hasznaltam, korszer(itleniil, fonetikusan idéztem a finnek gyiijtéseib6l. HAJDU PE-
TER tandcsara ki kellett volna dolgoznom egy masik atirasi rendszert, ezért hozza-
fogtam a meglevd foliilvizsgalatahoz. Minthogy az 50-es évek végén megjelentek
keleti osztjak tankényvek, azok szovegeinek és a finnek foljegyzéseinek az egybe-
vetésével a keleti nyelvjarasok atirasat tisztaztam, lényegileg kis javitassal
STEINITZ atirasat fogadva el (NyK 61: 247-65, 427-39, 62: 255-79, UAJb 36:
188-92). Hasonl6 korrekciot alkalmazott késébb L. SCHIEFER is. '

A nyugati osztjak atirasi rendszerrdl csak sokkal késobb és részletekben tudtam
a véleményemet kialakitani. A munkam tgy alakult, hogy a déli nyelvjarasokkal
kapcsolatosan erre hamarabb volt szilkségem. A finn-magyar kulturalis egyez-
mény el6készitésekor az 50-es évek végeén folkeresett két finn akadémikus, E.
ITKONEN és K. VILKUNA, s megkérdezték, vallalnam-e a kéziratban levd osztjak
szoveghagyaték kiadasat, mert akkor beleveszik a kulturegyezménybe. Vallalva e
munkat KARJALAINEN és PAASONEN helyszini foljegyzéseibdl kellett a szovegek és
a nyelvtani foljegyzések kiadasahoz latnom, ehhez a megfeleld atirast megcsinal-
nom. A fonetikusan pontos, sét tulsagosan pontos és a kivant fonematikus atiras
kérdését a helyszini foljegyzések alapjan teljesen 0j szemszogbdl ismertem meg.

KARJALAINEN minden nyelvjarasbol készitett pontos fonetikai foljegyzéseket, az
anyaggylijtést azonban nem végezte bonyolult fonetikai diakritikus jelek alkalma-
zasaval, hanem szinte — anakronisztikusan fogalmazva — fonematikus foljegy-
zéssel. Publikacidinak bonyolult preciz atirasa a fonetikus f6ljegyzések figyelem-
bevételével a kiadashoz késziilt! A szovegek atirasakor még arra is tekintettel kel-
lett lennem, hogy az el6fordul6 szavakat jegyzetelés nélkiil is megle-
hessen talalni KARJALAINEN posztumusz szotaraban. A helsinki Finnugor Tarsasag
elfogadta azt a javaslatomat, hogy a kiadashoz a massalhangzokat nem latjuk el
utolag diakritikus jellel, azok a helyszini foljegyzés pontossagaval keriilnek ki-
adasra, minthogy ez nem akadalyozza a szovegbeli és a szotarbeli adatok azonosi-
tasat. A maganhangzoknal azonban rendkiviil nagy az eltérés, ezért a szévegkozlés
vokalizmusat a szotar cimszavainak megfelelden irtam at, a szoveg elészavaban
tablazatosan kozoltem a hasznalt betitk fonémaértékét (KV I, 012), a helyszini
foljegyzések maganhangzojeleinek a megvaltoztatasat a kiadashoz pedig a nyelvi
és targyi magyarazatok elsd kotete (hasabkorrektiraja elkésziilt) tartalmazza. Ez a
végre is hajtott terv elodazhatatlanna tette a fonematikus atiras vizsgalatat.

E vizsgalat soran eredményeim sokban masok lettek, mint STEINITZ déli osztjak
atirasaban talalhato. Nekem szovegeket kellett vizsgalnom, melyben képzett és ra-
gozott smvak voltak STEINITZ viszont elsésorban KARJALAINENnak az elsé szbtag
egyszotagu szavakra és szotovekre, valamivel hosszabbakra csak nagyon ritkan.
STEINITZ korrekturai jegyzetben utal arra, hogy KARJALAINEN szétaranak megjele-

139



nésérdl hallott, de még nem latta (GOstjVok. 01), tehat még annyit sem lathatott
KARJALAINEN déli osztjak szovegeibdl, amennyi a szotari példamondatokban talal-
hato. Igy STEINITZ nem tudhatta, hiszen CASTREN és PATKANOV pontatlan foljegy-
zéseibdl ez nem deriil ki, hogy a déli osztjak nyelvjarasokban a ragoknak magas és
mély hangu alakjuk van. A szovegek atirasakor nekem természetesen fol kellett a
kérdést tennem (minden magyar, nem nyelvész is foltette volna), hogy mikor hasz-
naljak a képzdk, ragok magas, s mikor a mély hangi alakjat. Az irasképet szem-
lélve a kérdés igy hangzik: KARJALAINEN milyen betiiket irt maganhangzokként a
magas, illetve a mély hangii ragok, képzok el6tt, majd a fonetikusan finom atiras-
ban azt hogyan moédositotta a kiaddskor. Természetesen foként az els6 szitag
vokalizmusa volt ilyen szempontbdl a legfontosabb és a legvaltozatosabb, mint-
hogy ott t5bb vokalis fordul el, mint hatrabb. igy vizsgalva a betiijelek fonéma-
értékét harom, illetve négy maganhangzéndl més eredményre jutottam, mint
STEINITZ és kovet6i. STEINITZ o-val és o-val nemcsak olyan diakritikus jelekkel
korilkeritett o betiijeleket ir at, mely a KARJALAINEN adta definici6 szerint is o-
hang, hanem olyanokat is, melyek KARJALAINEN szerint az o (0)-ndl pala-
talisabb, melyek folott egy pont, vagy alattuk egy elére mutatd nyil, _ van,
s melyek elég ritkak, foként £, 7, y, de még p, m, w, j és jésitett massalhangzdk
mellett talalhatok. A szovegek tanmisiga szerint az els6 szotagbeli o, -t mély
hangu tovabbi szétag, képzd vagy rag koveti, ha viszont 6, ¢, ¢, 9 stb. van az els6
szotagban, az 6sszes tobbi szotag magashanérendﬁ. Ha ezeket a
betiijjeleket KARJALAINEN definicidinak megfeleléen (OL 09) o-féleségnek tekint-
jiikk, akkor a sz magas hangrendii, o-félével pedig nincs hangzdilleszkedés. Ha-
sonlé eredményhez jutottam a velaris e-vel kapcsolatban is, mely az els§ szotag-
ban nagyon ritka, s melyet STENITZ a palatalis e valtozatanak tekintve
fonematikusan e-vel tart atirandonak. A kérdéses ¢, ¢-t kovetd szotagban azonban
mindig mély a maganhangz6, s mély ragok, képzdk kovetik. Raadasul a velaris e
nem elsd szétagban, ragban, képzdben nem is ritka — ez természetesen STEINITZ
anyagabol ki sem deriilhetett. Ilyen esetben az el6z6 szétagok mind mély hanguak.
Ragban, képz&ben a velaris €s a palatalis e ugyanolyan par, mint a és 4. Ugyanez
allapithaté meg a velaris e-nél még ritkabb velaris i-rél is. A veldris e és i palatalis
atirasa és az ¢, § hangoké meg o, J-val eltakarja a maganhangzok illeszkedését.
Az én atirasom szerint értelmezve a fonémaértékeket, azaz a KARJALAINEN adta
definicioknak hitelt adva, KARJALAINEN déli osztjdk szovegeiben lényegileg
ugyanolyanok az illeszkedési szabalyok — némi kisebb helyi jellegii eltérésekkel
— mint amilyent PAASONEN a Konda mentén megfigyelt.
3.4. A szovegek kéziratdnak a vizsgilata nemcsak a kiindulast helyezheti az el-
sO szotagrol az utolsora, hanem még az érvelési anyag is mas megyvilagitasba ke-
ril. A velaris e STEINITZ szerint a palatalis e variansa x, 7, ny my elétti helyzet-
ben (GOstjVok. 23). KARJALAINEN kéziratos szovegeiben 1lyen betiik
egyaltaldn nincsenek! Végigolvashatjuk KARJALAINEN déli osztjak
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szovegfoljegyzéseit (KV I, 1-256), sét még PAASONEN négy kotetét is (PV I-IV),
sehol sem talalunk benniik Xt Igy teljesen kizart, hogy egy nem létezé betiijel
okozhatta volna, hogy el6tte KARJALAINEN a palatalis e helyett annak mélyebb
valtozatat hallotta €s jegyezte volna fol. Minthogy azonban (-ex(-), (-en(-),
(-)emx(-), (-emy(-) kapcsolatokat taladlunk (KV I, 1, 12, 16, 39, 69, 70, 75, 159,
167, 201, 212 stb.), ezért nyilvanvald, hogy az ilyen szavaknal KARJALAINEN a ki-
adasra valo el6késztéskor e kapcsolatokban — éppen gy, mint oy, oz, ony, ony,
ay, an, any, any, uy, un, uny, uny stb. esetén — jelezte diakritikus jellel, hogy a
velaris maganhangzok kornyezetében y, y, 7, 7y, 77y képzési helye hatrabb van,
mint magas hangok mellett. Disszerticidjaban, cikkeiben, azok atirasat kovetd
posztumusz szétardban az lathato, hogy a szd, vagy annak legalabb egy része hat-
rabb képzédik. Nem a X107y my diakritikus jele az ok, hogy mellettiik velaris
e, i talalhato, hanem éppen forditva a helyszmen foljegyzett velaris e, i és vala-
mennyi mas velaris maganhangzé (a, 4, o, , u) okozza, hogy a fonetikusan pre-
ciznek szant kiadasban y, v, n, nx, 7y, is kap a képzés kozelebbi helyére utal dia-
kritikus jelet. A KARJALAINEN kiadta osztjak anyagban a helyszini foljegyzések
ismerete nélkiil nem volt megallapithat6, mi az ok, s mi az okozat.

Az [0], [0] torlésekor a déli osztjak fonémaallomanybol STEINITZ arra hivat-
kozik, hogy ezek k, 7, y és jésitett massalhangzok, meg p, w (vagyis nagyjabol a
massalhangzdk fele) mellett fordulnak eld, ahol szerinte [o], [6] nem talalhaté.
Noha egyik osztjak nyelvjarasbol sem ismeriink még 3000 szot sem, ennek ellené-
re nem nagy faradtsaggal osszeszedhet6 legalabb 20 szd, melyben j, 7, ¢ el6tti
helyzetben a Demjanka és az Irtis vidékérdl szarmazd foljegyzésekben o van, s
ugyanennyi széval (konnyen akar tobbel is) igazolhatd, hogy # elétt, killonésen az
nx ~ 1y massalhangzo-kapcsolat eltt nem is ritkasag az o. Az tény, hogy a
Konda mentén beszélt nyelvjarasokban a szokozépi -oj- hangkapcsolatoknak
csaknem a felében valamennyi adatkozl6nél -oj- felel meg. Minthogy azonban a
maganhangzé-illeszkedés helyi szabalya szerint j, », ¢’ s mas jésitett massalhangzdt
kovetden az ugynevezett palatalis attrakcié miatt a mélyhangu kezdetii sz6 magas-
hanguan folytatodik, € magas folytatas hatdsara az els6 szotag o-ja 6-vé asszimila-
lodhat. Ennek ellenére legalabb 10 példaval igazolhaté az -oj-, -on-, -of- kapcso-
lat 1étezése mindharom folyo mentén, kiiloénosen, ha a csak egy nyelvjarasbol fol-
jegyzett adatokat sem hagyjuk figyelmen kiviil. Az -6%- kapcsolat velaris megfele-
16jeként az -o7-, illetve -onk-, -omy- mellett -ony-, -ony- 1étezése nem tordlhetd a
bizonyitékok sorabol arra valé hivatkozassal, hogy ezekben a diakritikus jel —
-o1, -o17y, -o1ry- — indokolna az o ejtésct a varians o helyett. A helyszini foljegy-
zésekben és annak megfelelen a szovegkiadvanyokban diakritikus jel nélkiil ko-
veti 7 (px, 17v) az o betiijelet. A k és a y viszonyardl a déli osztjak Gsi szavaiban
szitkséges arra az ugor hangtérténeti tényre hivatkoznom, melyet az MSzFE-bdl
barki faradtsag nélkiil ellendrizhet: a k és a szo palatalitasa 6sszefliigg egymassal.
A magyar szokezd6 k csak magashangu finnugor és ugor szavakban maradt valto-
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zatlanul £ (MSzFE 343-83), a mélyhanguakban A- lett belble (uo. 237-313),
vagy a magyarban valt magashanguva, 1. hegy, héj, here, hervad, holgy, hés, v6.
még him. Az osztjak. nyugati nyelvjarasaiban ez a hangrendi térvény nemcsak
szokezdeten érvényesiilt, £ a palatalis szavakban valtozatlan maradt, a velarisok-
ban y lett beldle (I. Die Vertretung des Inlaut *-k im Obugrischen, EtFOu. 10:
129-31), igy egyrészt ko, ok, on, onk, masrészt o, oy, on, ony hangtalalkozasok
jottek létre. Ugyanez & és J viszonya az OL-ben és a KT-ban.

3.5. Egyébként mindig érthetetlen volt szamomra az az érvelés, hogy k-t kéve-
téen, valamint k és nk el6tt az osztjakban jol dokumentalt o hang helyett varians-
ként az érvel6k szerint ott nem is 1étezd ¢ hangot ejtenék az adatk6zlok e massal-
hangzok hatasdra, hiszen ezekrél a massalhangzokrdl a nyelvészek azt tartjak,
hogy velarizaljak a kornyezetiiket. Etimologiai szotaraink rendszeresen szamolnak
mélyitd hatasukkal, 1. fog ’Zahn’, fogoly, ragad, rig magyarazatat (MSzFE,
UEW, v6. MIkoLA, NéprNytud. 8: 23), ahol egyuttal fogoly mélyhangii mordvin
megfelel§jét is ugyanezzel indokoljak, tovabba vd szavunk osztjak megfelelinek
mélyhangusagat a vokalizmus szempontjabol konzervativ keleti nyelvjarasokban,
ahol STEINITZ maga is #7 mélyitd hatasardl (,,Verdunkelung” 1. GOstjVok. 130,
114, 1. még a 171. jegyzetét) szdl. Miért okoznd egy mélyitd hatasu kémyezet
annyira kévetkezetesen nem létezd magasabb hangu varidns ejtését, hogy a Konda
menti gyiijtésekben egymastol fiiggetleniil ugyanazokban a szavakban jegyezte fel
KARJALAINEN is €s PAASONEN is az ¢z varianst, s ’pontatlan’ foljegyzésben
ugyanazokban lathat oz, melyet mellesleg tovabbi velaris szotag kovet, az o7-6t
pedig palatalisok.

3.6. KARJALAINEN szdvegeinek ilyen szempontu feldolgozasa utan megirtam,
hogy az ¢, &, valamint a velaris e, i hangok nem variansok, hanem fonémak a déli
osztjak nyelvjarasokban, . Vokalharmonie und Vokalbestand im Siidostjakischen
(FUF 37: 1-70). PAASONEN foljegyzéseivel még kiilon is foglalkoztam. Uti jelen-
tése alapjan az altala tanulmanyozott Konda-osztjak nyelvjaras maganhangzoi
ugyanazt a képet mutatjak, mint amire KARJALAINEN szévegeinek vizsgalatabol
jutottam (1. Paasonen als Vorlaufer der Phonologie in seinen Reiseberichten, ALH
20: 329-45). PAASONEN szovegeinek a kiadasakor (PV I-IV.) az altala kifejtett
értelmezést kovettem a maganhangzok jeleinek modernizalasaban (ez talalhato
posztumusz szétaraban is), a massalhangzokat itt sem lattam el utélagos fonetikus
jelekkel (1. PV 1, 09-012).

A finnugor nyelvek fonetikus szempontbdl tulsagosan preciz, nyomdai szem-
pontbol pedig tulsigosan bonyolult filjegyzésmodjanak egységesitését, mint az
UEW elészavabol lathaté (012), az UEW tervezett munkalatai aktualissa tették,
1973-ban meg is jelent ,,Az FU-atiras egyszeriisitése” (Castrenianumin toimitteita
7, 147 1.), melyben GULYA J. az osztjak maganhangzokkal kapcsolatosan valtozta-
tas nélkiill (még a sajtohibakat sem javitva) kozolte STEINITZ elgondolasait
(105-8), mintha annak megjelenése 6ta ezzel a problémaval senki sem foglalko-
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zott volna, masféle atiras szdba sem johetne. A finn kollégak folszdlitottak hozza-
szolas irasara, ami meg is tortént.

Addig is, amig ez a hozzaszolas elkészilt és megjelent, tobb alkalommal fog-
lalkoztam ezzel a kérdéssel irasban. Ezek kozil a két legfontosabbat emlitem:
KARJALAINEN déli osztjak szovegeinek az eldszavaban sziikséges volt a szerintem
helyes transzkripciot megadnom (KV I, 012-014), s minthogy a probléma évek
6ta intenziven foglalkoztatott, akadémiai doktori disszertaciom targyat is ebbdl
meritettem (Az osztjak fonémak kolcsonhatasa. 1976, gépirat 582+81 1.). Ez vi-
szont azt jelenti, hogy 3 opponens és 7 biralé (7 igen szavazattal) kénytelen volt
allitasaimmal kapcsolatosan allasfoglalasra. A disszertacionak koriilbelil a har-
madrésze megjelent Morphonematische Untersuchung der ostjakischen
Vokalharmonie cimen (BiblUr. 2 (1977). 192 1), a transzkripcié szempontjabol
leglényegesebb része a KV 1. magyarazd koteteiben fog megjelenni (korilbeliil
500 hasab a korrekturaja), a fonotaktikai részt még el kell a kiadasra készitenem.

A finn kollégak felszolitasara irt , Einwande gegen die »Vereinfachung der FU-
Transkription« vom ostjakischen Standtpunkt” (JSFOu. 76: 83-98) 1980-ban
még csak elsésorban déli osztjdk szemponti kritika volt. Az északibb osztjak
nyelvjarasok fonematikus vizsgalatahoz csak késobb jutottam, részben STEINITZ
hagyatékaban maradt osztjak foljegyzései kozil a Ni., Keu. és Atl. szovegek fel-
dolgozasakor. Azt vitathatatlannak talaltam, hogy STEINITZ hagyatéka csak az §
atirasaban adhat6 ki, ugyanigy, ahogyan szétaraban idézett bel6likk. A hagyaték
kiadasaban azonban csak azzal — a munkat szorgalmazok altal is elfogadott —
foltétellel vettem részt, hogy egyrészt az elészoban expressis verbis benne legyen:
a kovetett atirast valtozatlanul nem tartom helyesnek, masrészt az altalam foldol-
gozott nyelvjarasok magyarazo részében kifejthessem a kéziratok hangjelolésének
és az atirasnak a viszonyat (1. OA III, 013-4, 250-77, 290, 296-99, 304-5,
321-22, 327-43).

Az UEW els0 flizetének megjelenése elott az osztjdk transzkripciot
Matrafiireden 1979-ben alaposan megvitattuk [BiblUr. 7, (1984)], s itt egy ideig
azt reméltem, hogy G. SAUER vilaszol egy kifogasomra atirasukkal kapcsolatban.
Emlitette ugyanis, hogy szerintem STEINITZ még KARJALAINEN szotaranak ismere-
te elétt, szavak és szotovek alapjan, ragozott, kép-
zett szavak, mondatok ismerete nélkiil dolgozta ki atirasat,
melyet a szotar példamondatai alapjan nem ellen6rzott. SAUER szerint ez tévedés,
mert Ok feldolgoztdk a csak a sz6tarbdél megismerhetd
nyelvjardsokat is. Azaz a probléma mellé valaszolt. A kutatopontok
siiritése, tobb nyelvjaras els szotagi hangjelolésének a vizsgalata nem derithet
fényt a ragok, képzok illeszkedésére. (Egyébként ismertem valamennyi nem publi-
kalt eredményt, STEINITZ mindenrél kialdott masolatot, tudtam, hogy a DT nyelv-
jaras & hangjanak a létezését elismeri.)
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A felsorolt publikacidk utdn, miutin az UEW munkalatainak a vezet6je, REDE!
KAROLY is a maganhangzoé-illeszkedéses nyelvjarasok kozé sorolta a déli osztjakot
(NyK 78: 418), eléggé meglepett, hogy az UEW ugy alkalmazta STEINITZ 4tirdsat,
mintha a munkatarsak valamennyien azt helyesnek tartanak, s az egyediil lehetsé-
gesnek. Ezzel az atirdssal megsziint a hangrendi megegyezés a magyarral, példaul
¢k megfelel6jét osztjDN ronk-ként adjak meg; a déli nyelvjarasok rossz atirasa
miatt ugy tiinik, mintha azokban a FU szdkezdd *k velaris szavakban is megma-
radhatott volna, 1. konyok, koz, kozép stb. osztjDN megfelel6it az UEW atirasa-
ban. Valamennyi osztjadk nyelvjarasban illeszkedés nélkiilinek latszik a velaris
angy, ij megfeleldje, a velaris 170 *folyd’ KARJALAINENnal mélyhangunak foljegy-
zett megfeleldje pedig palatalisnak a DN jeya alakban kozolve.

Ha tiltakozas nélkiil vallalnam a k6zosséget az UEW szerzbivel, azt a latszatot
kelthetné, mintha f6ladtam volna sajat fonematikus értékelésemet, illetve hogy az
atiras kérdését lényegtelennek tartva, hol igy, hol gy jarok el. KARJALAINEN déli
osztjak szovegeinek nemsokara megjelend magyarazataiban ugyanis természetesen
a sajat atirasomat hasznalom, hasonkoképpen PAASONEN szovegeihez kiadando
magyarazatokban és a késziil6 keleti osztjak szovegek jegyzetanyagaban.

Egyébként senki sem koételes javaslataimat elfogadni. Konnyen hozzaférhet6d
helyeken jelentek meg. Barki irhat érveimhez céfolatot, esetleges tévedéseimrol
meggy6zhet engem is. Addig azonban mig ez nem torténik meg, mig egyetlen ér-
vem helytelenségét sem mutattak ki, addig ezek képezik az eddigi vita lezarasat,
figyelmen kiviil hagyasuk nem egyeztethetd a tudomanyos etikaval.

4. A rekonstrukciot és az osztjak atirast illetben az UEW munkalatainak a
megindulasa 6ta nem tudtam a kovetend6 eljarast helyeselni (1. JSFOu. 76: 86,
jegyz.). A munkakozosségb6l vald tdvozasom miatt csak a szdtar elészavabol
tudtam meg, hogy még tobb vitatéma is adodott volna.

4.1. Az UEW-nak a cime szerint az urali nyelvcsalad mindkét aganak az eti-
mologidit, azaz finnugort és szamojédot is kellene tartalmaznia, a cime legalabbis
nem korlatozza a tartalmat sziikebb teriiletre. Ez megtorténik az elészoban, azt
azonban nem minden hasznal6ja olvassa el, s az el6szoban kozolteket a legtobben
elfelejtik.

A biztosan U-nak mindsitett etimolégiak (ala, ams-, kojwa! stb.) eleget is
tesznek a varakozasoknak, finnugor és szamojéd szocsaladokat kapcsolnak Gssze.
Ha egy biztosan uralinak mindsitett etimologiaban csak egy szamojéd nyelvbdl
van adat, példaul csak jurak, csak szolkup (ase-, aske(~-I3), acke(~-13)) esetében,
vagy akar csak kérdgjellel odavonhaté jurdk, szolkup, tavgi (aSks, kdrs!, kata?,
éars3, an3 (on3) stb.), akkor is megfelel a szocikk egy urali szotar kévetelményei-
nek. Ha azonban csak egyetlen, kérddjellel odakapcsolhaté finnugor adat van a
kérdojellel szogletes zarojelbe foglalt E és D szamojéd adatok el6tt, akkor az ,,?U”
jelzés nem elégitheti ki az urali etimologiai szotar hasznaléit, a laps szocikknél 7U,
Gsszam. volna varhatd, hiszen JANHUNEN (akinek a miivét az irodalom nem emliti)
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*/5p3 "Ruder’ alatt targyalja ezt a szocsaladot. Ez a kérdés akkor is folvetddik, ha
tobb egymassal csak kérddjellel egybevetheté finnugor tag csatolhatd biztos
szamE és D egyeztetéshez, példaul lapta, mely JANHUNENNél */5pta-ként talalhato
meg (hianyzik erre az utalas). Ugyanez kérdezhetd, ha egyrészt a szamojéd, mas-
részt a finnugor adatok egyeztetése biztos, Osszekapcsolasuk azonban kérdéses,
példaul karke alapnyelvi mindsitéséhez — FW, 7U — a biztos dsszamojédot is
hozza lehetne tenni, vagy nérs stb. Ug., U szarmaztatidsa JANHUNEN itt sem emli-
tett munkaja alapjan biztos 6sszamojédot is megadhatna. Ha a szamojéd adatok
nem vezethetdk vissza az 6sszamojédig, azaz, ha JANHUNENnAl nem kereshetdk,
akkor is meg lehetne adni, melyik szamojéd alapnyelvig biztos a kovetkeztetés,
példaul ssws esetében logikus lenne szamE, §dskd-hez szamD, kdj3-nél szamSzaj.
eredetre torténd utalas.

Az UEW jelen formajaban ezek szerint kevesebbet ad, mint amit a cime igér,
ismeretanyaga a FUV-hoz képest csak a finnugoron beliil ad tovabbi rétegezidést,
az uralibdl csak annyit ad, mint a FUV, semmivel sem ,uralibb” COLLINDER
munkajanal. Csak annyit ad az uralibdl, hogy mely finnugor szocsaladokrol tud-
juk, honnan keriiltek a FU alapnyelvbe. A cimet vagy sziikebb teriletre kellett
volna korlatozni, vagy a II. kétet masodik, szamojéd felét is elkésziteni, s termé-
szetesen az I. kotetben a fent hidnyolt szamojéd mindsitéseket kozolni.

4.2. Az uralistak tudjak, hogy J. JANHUNEN miive (SW) alcimének megfeleléen
csak északi és déli szamojéd nyelvekben is megtalalhatd etimolégiakat tartalmaz,
igy csak szamE vagy csak szamD adatu etimolégiaknal (ase-, ¢ele-, osa, pedpi
stb. vagy aske, ¢ikld, packs!, pakSa stb.) nem kereshetd az SW-re hivatkozis. Ezt
azonban nem artott volna az el@szoéban — kiilonos tekintettel a szotar nem uralista
hasznal6i miatt — ko6zolni, hiszen sokszor érthetetlen modon sincs ra hivatkozas,
példaul apte, djma, dls?, dl33-, ¢eld, enid stb., még akkor sem, ha példaul mint
juta esetében a szajani adatok egy részét onnan idézik, hasonloképpen ke (ki)
adatainal stb.

Elvben minden magyar szonal elvarhat6 az utalas a TESz.-re, finnél a SKES-
re, fiiggetleniil attél, hogy felfogdsa azonos-e az UEW szocikkében kozolttel vagy
sem, az UEW-ben azonban nincs példaul megadva sem az MSzFE, sem TESz. ik,
6lni, dsz irodalmaban, az utébbinal s még a fi. nyki-, souta- stb.-nél a SKES sem.
Van azonban hivatkozas az MSzFE-re tur, vagy, vél, sét még a magyar szot nem
is emlit juka cimsz6 alatt. Erthetd modon marad el a hivatkozas az ijabb magyar
etimologiai szotarokra olyan megemlitett régi magyarazatoknal, melyekben van
utalds egy masik, irodalommal kell6képpen ellatott etimoldgiara, példaul agy sza-
vunknal orda alatt utalas ajne-ra, ahol megvan az irodalom.

Szarmazékok esetén nem vildgos a kezelésmod, példaul alszik és a FU dlom
kiilén cimszo, a koz és az Ug. kozép egyiitt van ismertetve, a FU Jskc3(-kks) és a
FV &3ké3-13r3 két 6nalléd rekonstrukcio.
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4.3. Az UEW magyar széanyaganak kiilénboznie kellett elvben is az MSzFE-
ét6l, hiszen ez ut6bbi lezArdsa utdn megjelent, etimologiakat, régiek kiegészitését
magyar taggal tartalmaznia kellett (igér, jdr, rovid, fiirdik), az MSzFE-ben ké-
zolt, a korai permi alapnyelvbél szirmazo esetleges atvételeket, az Gsi elemekbol
az Osmagyarban keletkezett elhomalyosult osszetételeket pedig nem mindig volt
lehetdsége kozolnie. A régebbi, emlitésre sem méltd, vagy nagyon bizonytalanul
egyeztethetd magyar szavak kozott sem vont a két szotar mindig azonos médon
hatart, még akkor sem, ha teljesen azonos elézmények alapjan kellett dontenie.??
Elgondolkodtatd viszont csuhé elhagyasa, s kérd6jel nélkil szdldok, titok, vi(v),
vajudik folvétele. Ezek, valamint az ik, vesz és visz etimoldgiai megitélésénél ta-
pasztalhaté valtozas annal furcsabb, mert szinte azonos munkako6zosségtol, indok-
las kozlése nélkil szirmaznak egymassal nehezen egyeztetheté allasfoglalasok.
Errdl elgondolasomat a Magyar Tudomanyban megirtam (i. h.) valamint arrél is,
hogy az UEW és az MSzFE viszonyat masképpen latom, mint az az UEW el6sza-
vaban olvashatd, s ez nemcsak emlékeimen alapul (az MSzFE munkalatainak
megindulasa 6ta vettem részt a munkaban), hanem KALMAN BELA irasban kozzé-
tett nyilatkozata (Folia Uralica Debreceniensia 1: 5) is engem igazol.2¢

VERTES EDIT

B L. atya, berke, biz, csecs, csigolya, csikland, csikorog, csillapodik, csir, iramodik, lassi,
Jorr 1. és fér 2. magyarazatanak elhagyasat, izzad, nap kizirésat, illetve tehén, tildd, vetél, vézna,
taszit stb. kérddjeles egyeztetésének folvételét.

24 Korrektirajegyzet. Az UEW munkalatainak vezetdje, REDEI KAROLY — noha jeleztem
részletes nyelvészeti indoklas kiadasat — nem varta meg jelen cikk kozzétételét, s mar valaszolt a
nem szakembereknek irt kozlésemre (1. Magyar Tudomany 94/3: 340, a vélasz uo. 95/1). REDEI
néhany téves adatira, mely lehetoséget adhat a ,targyilagos és elfogulatlan olvas6” meg-
tévesztésére viszonvalaszomban (uo.) jegyzetben utaltam. REDEI t6bb kozlése azonban még
uralistat, s6t osztjakologust is félrevezethet, ezek korrigalasat — sine ira et studio — szitkséges-
nek tartom itt.

Az UEW harom elso fiizete 1986-ban jelent meg a 4. 1987-ben. Az utolsé FU/U fiizet és a II.
kétet, a FP/FV és az ugor anyag, 1988-ban. HonT1 1987-ben beadott és 1989-ben megvédett disz-

mar atvehetetlenek voltak, legfoljebb az 1988-ban megjelent filzetek imprimatiraja el6tt kaphatta
meg REDEI az opponaland6 miivet, persze ez sem biztos. Ekkor a FU anyagbol 5 rekonstrukcio-
jén mar nem lehetett volna valtoztatni, minthogy az HONTI munkajaban csak ’6’-tal egyiitt fogad-
hato el, vagy egyik sem. Esetleg all kotet anyagaban donthetett volna REDEI arrél, hogy
atveszi-e HoONTI rekonstruktumait. Az UEW nyomdai munkalatai és HonTl disszertacidjanak
végsd megfogalmazisa idébelileg annyira egybeesnek, hogy ezek kézbtt a ,,tudomany elérehalada-
sa” nem indokolja a rekonstrukciok eltérését, csak a ,,véleménykillénbségek szabadsiga”, amire
REDEI is utal. E véleménykilonbségeknek azonban mar az UEW szdcikkeinek végso kialakitdsa-
kor is létezniiik kellett. Ha elhangzottak — ami kérdéses — akkor megfeleld érvek és ellenérvek
egybevetésével egy mar a fejlettség bizonyos fokat elért tudomanyban koézds eredményre lehet
jutni, mint példaul a szo6kezdé massalhangzok rekonstrudlasakor — az esetleges vagylagossagot is
megengedve. A szdmnevek rekonstrukciojaban tapasztalhato eltérés egyrészt az én éllitdsomat
igazolja, hogy a teljes alapnyelvi hangkép kikovetkeztetése még csak fejlodében van, masrészt ar-
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ra mutat, hogy REDEIvel a helyettese, a munkakozosség osztalyvezettje sem értett mindenben t6-
kéletesen egyet.

Az ¢én ellenvetéseimmel kapcsolatosan: .jol emlékszem/emlékeziink,... megalapozatlannak
talaltam/talaltuk™, ,,a munkalat vezetdje és a munkatarsai szamara hamarosan nyilvanvalova valt”
stb.-féle fogalmazas arra utal, hogy velem szemben egységesen a munkalat vezetdje mellett fog-
laltak mindenben allast. Kérdés: kik? Az UEW szocikkeinek kidolgozdsa — az el8szoban kozol-
tek szerint (012) — 1968-ban indult meg. A szerkesztési elvek tisztizasinak ezt meg kellett
eléznie. A munkacsoport ekkor, a kozoltek szerint, négy tagbol allott. REDE! és kozéttem fSlme-
riilé barmilyen tudoményos vitdban el vben ERDELYI ISTVAN és K. SaL Eva foglalhatott
még allast, gyakorlatban senki sem. ERDELYI, mint 1étszam fol6tti piarista (aki még csak nem is
laicizalt!) aligha kockaztathatott meg ellenvéleményt parttag osztalyvezetdjével szemben, killéns-
sen nem, ha nyugati utazis és ottmaradas tervével is foglalkozott (amit anyja haldla utin elsd
adédo alkalommal meg is tett). Azt sok esetben hallottam téle, amikor nem szive és meggy6z6-
dése szerint kellett allast foglalnia: ,,Hat, alairtam, mit tehettem mast”. A szocikkek irasakor a
szerkesztési elvek mar megvoltak, az egyetem friss diplomasainak, akikkel a munkacsoport ott-
létem alatt bovillt — KoreENcHY, HONTI, BAKRO — mar nem lehetett beleszolasuk e kérdésekbe.

KARJALAINEN posztumusz kiadvanyait REDE], ugy latszik, nem ismeri, s a kiadok eldszavaban
kozolt atirasi elveket sem. Kulonben ,.eredeti fonetikus lejegyzést” aligha emlitene. KARJALAINEN
fonetikus precizitassal egy erre a célra szolgalo fiizetben rogzitette egyes nyelvjarasok fonetikai
sajatossagait. Cikkei kiadasakor ezek figyelembevételével készitette el a foneti-
kusan igényeinek megfeleld szoképet. Nyelvtani foljegyzéseinek kiaddsa mutatja jol ezt a kettds-
séget, mert ott a nyelvtani anyag a helyszini foljegyzés szerint talalhato, s a forditas nélkuli rago-
zasi példat koveti annak adata és forditdsa a KARJALAINEN étirdsahoz hasonlova tett szotarbol. A
szovegek kiadasakor kovetett eljaras pedig az eldszobol lathato (KV I, 012-14).

A tényeknek nem felel meg az az éllitas, hogy SAUER a BiblUr. 7-ben kimutatta az én 4tira-
som helytelenségét, 1. fent 3.6. Nem osztjakologus szamara, ha csak atlapozza SAUER cikkét, fél-
reértés forrasa lehet egy télem vett, a szoveg kornyezetébdl kiszakitott, kipontozott idézet:
,,Steinitz geriet schon allzu spét unter Siidostjaken, um sie [azaz a maganhangzé-illeszkedést] zu
héren; da er sie im Ostostjakischen noch h 6 r e n  konnte, konnte er sie in KARJALAINES
Aufzeichnungen in den Ostmundarten noch sehen, aber im Siden, wo er sie nicht
gehdrt hat konnte er sie durch Sehen in KARJALUNENS Aufzeichnungen nicht
entdecken. ... Da er in seiner Theorie ganz sicher war, hat er seine aus OL gezogenen Schliisse
anhand des viel reicheren Materials des Worterbuches [itt SAUER betoldasa: von Karjalainen] (wo
auch suffigierte Wortformen zu finden sind) nicht kontrolliert und revidiert” (FUF 37: 38, SAUER,
i. h. 122). Minthogy SAUER az itt kurzivan szedett részeket nem idézi, hanem csak az utols6 mon-
datot, s azt is a zardjelben levo, a toldalékokra vonatkozo utalas teljes elhagyasaval, még ponto-
zassal sem utalva 14, ezért az olvasonak tévesen az a benyomasa tamadhat, hogy valaszolt — soha
sem tett, de nem is létez6 — kifogasomra, hogy KARJALAINEN szotarat az atirds kidolgozasahoz
utolag sem vették figyelembe. En nem a kutatopontok stGritését tartot-
tam szitkségesnek a posztumusz szotarbél, hanem annak a ténynek a tudomasulvételét, hogy a
toldalékoknak van palatdalis és velaris alakjuk, s hogy
nemcsak KARJALAINEN, hanem PAASONEN fbljegyzéseiben is ¢, & elsé szotagn szavak toldaléka
mindig palatalis, az o, J-t pedig velaris tovabbi szotagok kovetik. Ezek tehat nem lehetnek egy-
azon fonéma allofénjai egy maganhangzo-illeszkedést ismerd nyelvjarasban. Erre a kérdésemre
nem kaptam valaszt, s6t expressis verbis nyitva hagyta SAUER az illeszkedés kérdését. Az elso
szétag vokalizinusat illetden vagy tiz o és d-féle hang esetében jelenlétiiket a kozleményekben
elismerte (a tobbi idézett ,.ellenpéldarél” tudomast sem vett). Alkalmazva a divide et impera 6si
eljarast, a tudomasul vett o, ¢ ,,varidnsok” magyarazatat egyesével-kettesével megkis é -
relte, igy mindegyik csoport elhanyagolhat6 szerinte, fonologiailag irrelevans. Felszolald-
sdra a helyszinen Matrafitreden valaszoltam (L. i. m. 129-150). A transzkripcié kérdésére Karja-
LAINEN szovegeihez irt nyelvi és targyi magyardzatok megjelenése utan (a korrektira térdelhet6
allapoti) még vissza fogok témi, mert akkor a teljes bizonyit6 anyagra hivatkozhatok.
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Irodalmi roviditések

ALH = Acta Linguistica Academiae Scientiarum Hungaricae. I-,
Bp., 1951-.
BiblUr. = Bibliotheca Uralica. I-, Bp., 1977-.

DEWO, DEWOS = STEWNITZ, WOLFGANG, Dialektologisches und etymologisches
Worterbuch der ostjakischen Sprache. 1-15, Berlin,

1966-1993.

ErtSz. = A magyar nyelv értelmez6 szotara I-VIL Bp., 1959-1962.

ESK = LITKIN, V. I.-GULJAREYV, E. 1, Kratkij etimologicseszkij szlo-
var komi jazika. Moszkva, 1970.

EtFOu. = Etudes Finno-Ougriennes. I-, Paris-Budapest, 1964-.

EtSz. = GOMBOCZ ZOLTAN-MELICH JANOS, Magyar etymologiai szo-
tar. A—geburnus, Bp., 1914-1944. '

FUF = Finnisch-ugrische Forschungen. I-, Helsingfors/Helsinki,
1901-.

FUV = COLLINDER, BIORN, Fenno-Ugric Vocabulary. Stockholm,
1955.

GOstjVok. = STEINITZ, WOLFGANG, Geschichte des ostjakischen Vokalis-
mus. Berlin, 1950.

JSFOu. = Joumal de la Société Finno-Ougrienne. I-, Helsinki, 1886—.

KT = KARJALAINEN, K. F.-ToIVINEN, Y. H., Ostjakisches Worter-
buch I-1I. Helsinki, 1948.

KVI = KARJALAINEN, K. F.-VERTES, EDITH, Siidostjakische Text-
sammlungen I. Helsinki, 1975 (MSFOu. 157).

MNy. = Magyar Nyelv. I-, Bp., 1905-.

MSFOQu. = Mémoires de la Société Finno-Ougrienne. I-, Helsinki,
1890-.

MSzFE = A magyar szokészlet finnugor elemei I-1II. Bp., 1967, 1971,
1978.

NéprNytud = Néprajz és Nyelvtudomany. I-, Szeged, 1957-.

A szamojéddal kapcsolatosan fent (4.1, 4.2.) kozolt észrevételeim, valamint ezekre torténd
utalasom a Magyar Tudomanyban nem hidnyolta a szamojéd adatolast JANHUNEN miivébol, arra
igazan csak akkor van szilkség, ha egy adat csakis téle ismert. REDE! tehat k6zolt egy soha két-
ségbe sem vont tényt, kifogasaimra nem vélaszolt. Helsinki és Szeged nyelvészeivel pedig nem
rosszabb a kapcsolatom, mint masnak, az ott folyé munkalatokrol tudok.

Nem tudom, mikor, hol misztifikdltam a gyfijtémunkat, sajnalom, hogy ezt REDEI nem ko-
zolte.

Végeredményben ugy latom, tékéletesebb REDEI és kéztem az egyetértés, mint az UEW mun-
kalatai soran barmikor: Benne végzett munkamért én még rabeszélésre sem fogadtam el akadé-
miai dijat, REDEI nyilvan ugyancsak nem javasolta volna azt.
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NyK
OAI-IV

OL

PD

PV I-IV
SKES
SW
Sz6fSz.
TESz.

UAJb.
UEW

= SZINNYEI JOZSEF, Magyar nyelvhasonlitas!-7. Bp., 1896-
1927.

= Nyelvtudomanyi Kézlemények. I-, Pest/Budapest 1862—.

= STEINITZ, WOLFGANG, Ostjakologische Arbeiten, I-IV. Bp.,
1975, 1976, 1989, 1980.

= KARJALAINEN, K. F., Zur ostjakischen Lautgeschichte. I. Uber
den Vokalismus der ersten Silbe. 1905. (MSFOu. 23).

= PAASONEN, H.-DONNER, K., Ostjakisches Worterbuch nach
den Dialekten an der Konda und am Jugan. Helsingfors,
1926.

= PAASONEN, H.-VERTES, EDITH, Siidostjakische Textsamm-
lungen I-IV. 1980 (MSFOu. 172-175).

= Suomen kielen etymologinen sanakirja I-VII. Helsinki, 1955,
1958, 1962, 1969, 1975, 1978, 1981.

= JANHUNEN, JUHA, Samojedischer Wortschatz. Helsinki, 1977.

= BARrcz1 GEzA, Szofejtd szotar. Bp., 1941.

=A magyar nyelv torténeti-etimologiai szotara I-III. Bp.,
1967-1976.

= Ural-Altaische Jahrbiicher. 24—, Wiesbaden, 1952-.

= Uralisches etymologisches Worterbuch I-III. Budapest,
19861988, 1991.

(Alap)nyelvi roviditések

FP = finn-permi

FU = finnugor

FV, FW = finn-volgai

P = permi

szamD = déli szamojéd nyelvek, alapnyelv
szamE = északi szamojéd nyelvek, alapnyelv
szamSzaj. = szajani szamojéd nyelvek, alapnyelv
U = urali

Ug. =ugor

VV;. = vahi, vaszjugdni osztjak nyelvjaras

Roviditések a tablazatokban

e. = egyeztethetd

et. = etimolégia

t. = talan egyeztethetd

1. e. = vitatott, 1. magyarazat: egyeztethetd

1.t. = vitatott, 1. magyarazat: talan egyeztethetd
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