A KOSSUTH LAJOS TUDIOMANYEGYlET’EM XXXII, 95-106 DEBRECEN
MAGYAR NYELVTUDOMANYI TANSZEKENEK 1995,

+MAGYAR NYELVJARASOK”
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Nyitott és zart szoveg
Terminolégiai tisztazatlansagok

A ,zart és nyitott forma” fogalma a XIX. szazad masodik felében Wolfflin
stiluselemzésében a képzémiivészeti alkotasokat tobbek kozott ezzel a fogalompar-
ral jellemezte. Az altala megallapitott fogalomparokban a stilusvaltozast kisérd iz-
1ésitélet-mddosulasok kifejezédéseit 1atta.

Mig a kozépkorban a miivészek zart formara és tobbnyire egyértelmii (bar
nemegyszer allegorikus) tartalomra torekedtek, mert ezzel kivantak tikrozni felfo-
gasuk vilagos voltat, addig mar a XIX. szdzadvégi szimbolizmusban jelentkezni
latjuk a ,nyitott mialkotas™ tudatos poétikdjat, hiszen Mallarmé Livre-je a kovet-
kezOknek kivan megfelelni: ,un livre ni commence ni se finit; tout au plus fait-il
semblant” [azaz: egy konyv se nem kezdddik, se nem végzddik, legfoljebb olyan,
mintha kezdbdne és végzddne].

De a formai zartsagot elvet6 torekvés igazabol véve napjaink modern irodalma-
épitve ,,nyitott” a kezdés és a befejezés is (vo. DEME: NytudErt. 83. sz 118).

Korunk esztétikdjaban a formai zartsagot feloldo, alkotoi programként hangoz-
tatott torekvéseket ,nyitott mii” (non finito) néven emlegetik. A ,nyitott mii” fo-
galma azonban tobb mindent jelent, viszonylagos, mert a klasszikusokhoz képest
az ,clfuté pillanatot” megorokitd nyitott mivek is ,,zartmak™ tekintendék a modern
miivészetek bizonyos szélsdséges alkotasaival sszevetve. Ugyanis a non finito elv
szerint nyitott miinek a szandékoltan tobbértelmiick nevezhetdk, azaz a végteleniil,
s6t parttalanul sokféle jelentést lehetdvé tevok, és ugyanakkor szerkezetileg is any-
nyira nyitottak, hogy maga a széveg sem alland6, nem lezart, hanem b&vithetd
vagy roviditheté. Ehhez a miivészetfelfogashoz: a modern miivészeti alkotasok
kompozitorikus befejezetlenségéhez gyartanak a modern esztétikak és poétikak (pl.
UMBERTO Eco, A nyitott mii. 1962.) ideoldgiat, vezérelvvé téve a tobbértelmiiséget
megvalositd nyitott format, amely viszont azzal a kétségtelen haszonnal jar, hogy
kivaltja a befogadd aktiv kézremitkodését, szubjektivitasat az értelmezésben, tehat
uj milélvezdi gyakorlatot valosit meg. Helyesen allapitja meg azonban ZOLTAI DE-
NES a modermn zene kapcsan: ,,Egy mialkotas, amely ad infinitivum
mindent jelenthet; olyasmi ez, amire teljes joggal alkalmazhatjuk a rossz végtelen-
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ség hegeli terminusat... bammiféle jelentés nem a kozlés parttalansaga,
nvegtelensége« révén valik gazdagga, hanem ellenkezdleg: a lehetséges jelentések
szamanak limitalasa és kozléstartalmainak konkretizalasa révén. Az a miialkotas,
amely mindent jelent, voltaképpen semmit sem jelent, a sz6 legszorosabb értelmé-
ben aszemantikus” (A modern zene emberképe. 1969. 464).

A mai stilisztikdban is hasznaljak a nyitott és zart struktura fogalmat. J. NAGY
MARIA A sz6 miivészete cimii miivében (Bukarest, 1975.) nyitott struktiranak te-
kinti a tobbféle interpretalast megengeddket (pl. Ady verseit), zartnak pedig a je-
lentést kétségessé nem tevoket (v6. 107-8).

SOMLYO GYORGY a modemnség természetét a koltészetben vizsgald tanulmany-
kotetében (Philoktétész sebe. 1986.) két vers osszevetése kapcsan foglalkozik a
ZArtsag és nyitottsag fogalmaval. Az egyik Pet6fi Fa leszek, ha... cimii verse:

Fa leszek, ha fanak vagy virdga.

Ha harmat vagy: én virag leszek.
Harmat leszek, ha te napsugar vagy ...
Csakhogy lényink egyesiiljenek.

Ha, lednyka, te vagy a mennyorszdg:
Akkor én csillagga valtozom.

Ha, lednyka, te vagy a pokol: hogy
Egyesuljink, én elkdrhozom.

A masik Octavio Paz Movimiento cimii k6lteménye:

Ha te borostydnszinii kanca vagy
En a vér utja vagyok
Ha te az elsé ho vagy
En a hajnal iiszkének szitoja
Ha te az éjszaka tornya vagy
En izz6 szeg a homlokodon

Ha te a sarga hegycsucs
En a zuzmo rét karja rajt
Ha te a kel nap az égen
En a vér utja vagyok (Részlet)

Fejtegetései lezarasaként azt allapitja meg, hogy a Petéfi-koltemény szerkezeti-
leg zart, jelentése viszont nyitott, mondvan: , alig elképzelhetd, hogy ellentétes ér-
telmezésekre adjon médot, vagy hogy megfejtetlen jelentésekre bukkanjunk benne,
Octavio Paz verse viszont éppen szerkezetében nyitott; tartalma azonban tele van

96



racionalisan megfejthetetlen, kiviilrdl megmagyarazhatatlan, csupan sugallatként
sugarzo, »zart« jelentésekkel. Végsd soron erre a kulonbségre is redukalhatd a
»modem« és a »klasszikus« lirai kifejezésforma kiilonbsége” (304). En magam ép-
pen forditva gondolom: a Pet6fi-vers jelentéseket felidézé hatasa be van hatarolva
a szerelmesek Osszetartozasat megnevezd mctaforakkal egy jelentésmezdbe, a mii-
hoz asszocialhaté jelentésudvarba, ezisi ,,zart”, vagy még pontosabban: jol behata-
rolhat6 nyitottsagu a jelentése. Ezzel szemben az Octavio Paz-mii a logika szaba-
lyait feloldé fogalmakat rendel egymashoz a férfi és a né viszonyat érzékeltet6 fel-
tételes kapcsolatokban. Esetlegeseket, egyszerieket haszndl, ezaltal a kolté nagyon
tagra nyitja a metaforai altal asszocialhat6 fogalmak korét, mive jelentésudvarat,
igy valik ennek a versnek a jelentése lényegesebben nyitottd. Réviden: Octavio Paz
verse a szabad asszociaciok révén nyitottabb a Petdfi-versnél. Masrészt a szerkezet
és jelentés SOMLYO altal torténé megkiillonboztetést ingatagnak vélem, hiszen a
szerkezet minden eleme jelentést hordoz, a jelentés a szerkezetben realizalodik.

Sz6vegtani irdsokban is felbukkan a nyitott és a zart szoveg fogalma, de nem
eléggé egyértelmiien. PETOF! S. JANOS az irdsaiban nem definidlja ezeket a fogal-
makat, de nyilvanvaléan elfogadja Somly6 felfogasat, mert miivének fent idézett
részletére hivatkozva, Octavio Paz versének nyitottsagara épitve alkot krea-
tiv—produktiv gyakorlatokat. (v0. Szdvegtan és verselemzés. Bp., 1993, 230-65).
— A magyar nyelv konyve cimii nyelvleiras szvegtani fejezetében pedig HANGAY
ZOLTAN — szamomra elfogadhatatlan modon — a nyitott szévegeket a beszéltek-
kel, a zart szovegeket az irottakkal azonositja (Bp., 1992. 464).

Mivel szovegekkel kapcsolatban meriilt fel a nyitottsag és zartsag fogalma, ugy
vélem, hogy a szovegtanban sem lehet megkeriilni ennek a targyalasat. Ellenkezd-
leg: kérdések lancolatira adandd valaszokkal célszerli megkozeliteni ezeket a fo-
galmakat.

Az elsé megvalaszoland6 kérdés: Lehet-e egyaltalan folvet-
ni, hogy ecgy szoveg zart vagy nyitott? — Hiszen U
Eco szerint ,,a nyitottsdg mint a miivészi iizenet alapvetd tobbértelmiisége minden
kor minden miilalkotasanak sajatossaga” (i. m. 9), a beszElt szovegekkel kapcsolat-
ban pedig kiilénben is all az az altalanos felfogas, hogy azok nyitottak.

A nyitottsaggal szemben nyilvanvaléan létezik a zartsig fogalma, de, és ebbdl
adodik a kovetkezd kérdés: Milyen értelemben szoktak be-
szélni zart vagy nyitott szévegrdl? Szerkezeti és szeman-
tikai szempontbol is. Ennek a kettonek a mechanikus szétvalasztasa — vélemé-
nyem szerint — csak az elemzés kedvéért torténhet.

Szerkezeti szempontbdl latszolag vitathatatlanul 1étezd ez a fo-
galompar. Eszerint a befejezett, a teljes szoveg a zart, a befejezetlen, toredék szo-
veg a lezaratlan, azaz nyitott. Ezt 1atszik igazolni a kovetkezd néhany példa:

Arany Janos belekezd a Juliska emlékezete cimii versébe:
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Miota romba dolt oltaridon, Hazam,

A honfi legszentebb konyével dldozam,
Mint egy Jeremias nydgdelve banatom;,
Oly megtort szivvel, de nem oly szabadon:

De abbahagyja, és a kéziratra ezt jegyzi oda: Nagyon faj, nem megy. 1866.
Juhasz Gyula toredékesen hagyta nem egy versét:

(Csodaszép...)
Csodaszép mdjus elsejérol

Daloltal egykor Heine...
1929.
(A szavak...)
A szavak oly ostoba, gyonge, nyavalyds

1929.
Toth Arpad Alfoldi esték cimii félig kész verse a kovetkezo:

Akdcillat s finom, fanyar homok
Kevert ize érzik a langyos égen,
................. nagy csond és fehéren
Szétszort tanyak, vak, néma, otthonok...

Valgjaban ezek nem nyitott szerkezetiiek, hanem befejezetlenek, a rekonstrual-
hatatlansagig hianyosak, nem felelnek meg a magyar nyelv mondat- és szovegalko-
tasi szabalyainak, ezért szovegnek nem, csak szovegtoredéknek tekintheték. Maga
a foredék sz6 mint megnevezés félrevezetd lehet, hiszen nem egy koltd irt ilyen
cimmel verset (Radnéti, Benjamin), ezek azonban nem azért téredékek, mert befe-
jezetlenek vagy hidnyosak, hiszen maguk a versek befejezettek, lezartak, teljesek.
Nyilvan szimbolikus értelmiien azt sugalljak: a felsoroltak csak toredékei a el-
mondhaté panaszaradatnak. A toredék jellegre utalé formai jegy: a kipontozott sor
is inkabb csak a hallgatasra, elhallgatasra kényszeritett allapotot jelképezi. Néha
maguk a koltdk a toredékek, ,,verscsirak” kozé sorolnak be teljesnek, zartnak tiing,
JOl interpretalhaté miveket is, mint ahogy ezt teszi Jozsef Attila is:
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(Orokkon hdaborog a tenger)
Orokkon hdborog a tenger
orokkon zugnak a lombok
orokkon fajdalmas az ember
orokkon kicsik a dolgok.

(Ne légy szeles)
Ne légy szeles.

Bdr munkdadon mas keres,
dolgozni csak pontosan, szépen,
ahogy a csillag megy az égen,
ugy érdemes.

(Reped!t kalyhamon)

Reped!t kalyhamon macska iil.
Ne hadd, hogy szomoru legyek,
ne hagyj motyognom félszegiil
mikor az istenhez megyek.

Ezekre a miivekre illikrda nyitott zartsag fogalma.

A szovegek szerkezetével kapcsolatban tehat helyesebbnek vélném a zartsag és
nyitottsag fogalmai helyett a szerkezetileg teljes és hidnyos
struktura fogalmat hasznalni. Teljesnek az tekinthetd, amelyben megtalal-
hat6 az antik retorikak altal elkiilonitett hdrom makroszerkezeti egység, hianyos-
nak pedig az, amelyben mindez legalabbis potencialisan benne van, éppen ezért re-
konstrualhaté. Egy hir, egy aprohirdetés esetében nem szokas, s6t felesleges teljes
szerkezetii szovegeket alkotni, hiszen ezek hidnyos szerkezete igy is megfelel a je-
lentésnek: Kreativitds 1994 cimmel kidllitast rendez az Eotvos Lorand Fizikai
Tarsulat Csodak Palotdja interaktiv tudomdnyos jatszohaza aprilis 15-t6] 30-ig
a Budapesti Miiszaki Egyetem K épiiletének auldjaban.

Tartalmi szempontbodl zartnak a kizarolag egyértelmiien magya-
razhato szoveg foghato fel, ilyen azonban kevés akad, talan egy hivatali hatarozat,
egy torvényszéki itélet, egy orvosi korhaz zaréjelentés, egy szaktudomanyi érteke-
zés stb. mondhat6 annak. Minél szitkebb egy szoveg jelentésudvara, annal zartabb
a jelentés. Az antik drama (példaul Szophoklész: Antigoné) jelentésudvara sziiko-
sebb a mondakorok altal hagyomanyozott gondolatisdg miatt, mint a shakespeare-
i, de relativ nyitottsaga révén napjainknak is szo6l. Nemcsak a nyitottabb, hanem a

Ha viszont a jelentésudvart a végletekig lesziikitik, giccsrél, szubkulturalis alko-
tasrol van szo, vagy olyan, csak az irodalomtorténészek altal nyilvantartott, de a
koztudatban nem €16 miir6l, mint amelyet Ady is irt kezd6 koltoként:
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En szép vilagom...

En szép vildgom, ... Ha hii sziveddel
Boldogsdgom, Erzed, érzed,
Arcod borusnak Hogy el fog veszni
Miért latom? Udvosséged,
Sohaj tor elé Csokolj meg forron
Kis szivedbdl, Utéljara,
Ragyogé konnycsepp Haljunk meg most a
Szép szemedbil. Boldogsagbal...

Noha ez a szoveg a lirai formanak megfelel, de éppen jelentésének zartsaga
miatt nem él.

Ha a nyitottsagot a végletekig tagitjak, akkor mindent s egyben semmit nem
jelentd ,,szovegrdl” van szd, mint Weores Panyigai panyiga kezdetii abrakadabraja.
Ennyiben esztétikai értékmérd is a talhajtott zartsag és végtelen nyitottsag.

De a tartalmi nyitottsag és zartsag kozott a hatarvonalat a gyakorlatban nehéz
meghiizni. All ez a koznapi, kozéleti és miivész szovegekre egyarant. A legegysze-
ribb referencialis funkcidji, szandékoltan egyértelmii kozlés is lehet nyitott, pél-
daul a kovetkezd vasttallomasi bejelentés: A Pragdbdl érkezé nemzetkozi gyors-
vonat eldrelathatolag két orat késik. — A vonatra varok szamara ez kilénbozo
érzelmi viszonyulast eredményezhet: az egyik 6riil, mert a haralevd két 6raban még
elutazasa eldtt elintézheti az ugyes-bajos dolgait, a masik ember szamara bosszi-
sagot jelenthet, mert emiatt lekésik egy masik vonatcsatlakozasrol, a vonattal érke-
z06 gyermek, hazastars, szerelmes varasa esctleg idegességet, de legalabbis fesziilt
varakozast kelthet.

Hasonloképpen egy pusztan referencidlis tartalmi meteorologiai jelentés: A
Dundntilon ma déltél erds havazas és hofuvas varhato. a Kelet-Magyarorszagon
lak6 szamara tobbletjelentést hordoz, ha szerettei laknak a Dunantilon, vagy neki
maganak Bécsbe kell utaznia a kovetkezd nap, vagy esetleg felidézddik benne egy
régebbi kellemes vagy kellemetlen téli dunantili utazasa, igy a dominans denotativ
jelentés ellenére is ez a kozlés hangulatilag szinezetté valik.

Egy egyértelmiinek tiind hir is valhat nyitottd, ha nem kizarélag a fogalmi meg-
értés szintjén hat, hanem személyessé valik esetleg a hasonl6 sors vagy a sorsko-
zosség vallalasa vagy politikai, meggy6zOdésbeli ellenszenv miatt, mert tovabb
visszhangzik a hir hallgatdjaban: Egy oreg boszniai hdzaspar tegnap kapott na-
lunk letelepedési engedélyt.

Nem is beszélve azokrdl az emotiv hatasi mondat-szovegekrdl, mint a kovet-
kezd is: A nyari kiranduldsunkon a Vereckei hago utjain fogunk jarni. Ennek a
szovegnek nem kizarélag a nyari id6 és a varhat6 kirandulas kellemessége ad ér-
zelmi telitettséget, hanem az is, hogy Verecke emlitése egy magyar ember szaimara
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nemcsak egy adott foldrajz teriiletet denotal, hanem konnotalja a honfoglalashoz
fiiz6d6 tudasunkat, képzeteinket, a honfoglalas koré formalodott legendak vilagat,
esetlegesen mesébe ill6 elképzelésinket. Nyilvan ha ugyanezt a szoveget egy oszt-
raknak mondjuk, szamara terveink eldrejelzéseként referencialis toltetit csupan, de
még a magyarsagon beliil is mas a visszhangja a kiilonb6zé lelki, érzelmi, politikai
beallitottsagu: patridta, nacionalista, internacionalista felfogasu emberek szamara,
hiszen a szoveg konnotativ ,holdudvara” nem azonos szamukra, ez csak
»sugalmazasi mez3”. A denotativ mez egységét ennek a tulajdonnévnek az emlité-
se biztositja, csak az ehhez fiiz6d6 konnotacio ad szemantikai szorodast, nyitottsa-
got, és feltételez sugalmazasi rendet hely és id6 fliggvényében. Verecke kulturalis,
legendai, mitikus fogalom, amelyet a nyelvi jel egyérteimiien megjelol, és ugyan-
akkor a foltételezett és onkényes konnotaciok széles korét engedi meg. Egy iro-
dalmi miiveltségii ember szdméara Ady sora is felidézédik: Verecke hires utjan
jottem én. Ez a szdveg mar ,iranyitott sugalmazas”, hiszen ez az Ady-vallomas
iranyitja a képzeletet, behatarolja a sugalmazasi mezdt, raadasul esztétikai hatasu,
poétikai funkcidju: azaz magara a szovegre iranyul. Mint a szimbolista versekben,
ebben a kolteményben is a ,,meghatarozatlan targyiassag” és ennek sugalmazasi
modja kelt €lvezetet a befogaddban.

Nyitott a tobbféleképpen interpretalhaté szoveg, vagyis minden mijalkotas, hi-
szen ,,... valdjaban egyetlen miialkotds sem »zart«, hanem kils® lezartsagaban
mindegyik a lehetséges »olvasatok« végtelenségét foglalja 6ssze” (U. Eco, i. m.
59). A szemantikai nyitottsag két kiillénbozd tipust jelenthet:

— az egyilk végteleniil gazdag asszociaciok sorat engedi meg, de a
jelentésmezeje a befogaddi interpretdlast részben meghatarozza, igy lesz a mi
zartan nyitott, példaul Jozsef Attila A varos peremén cimii verse bar sok-
féleképpen magyarazhato, de képtelenség szerelmes vagy humoros verseként ér-
telmezni,

— a masiknak nem lévén jelentésudvara, a magyarazatokat egyaltalan nem
korlatozza, tudatos tobbértelmiiségre, hatdrozatlansigra torekvése miatt, tehat
parttalan médon értelmezhetd.

Eszerint , kiillonbséget kell tenniink a mai miivészeti dramlatok programszerii
nyitottsaga és a kozott a nyitottsag kozott, amelyet gy hatarozhatunk meg, hogy
minden miialkotas tipikus jellemzdje” (U. Eco, i. m. 59).

A mindennapok szévegeire: az irottakra és az éloszobeliekre egyarant jellemzd
a jelentésbeli nyitottsag vagy zartsag. De mivel arrél van szo, hogy a nyitottsag fo-
kait nevezziik meg ezzel, helyesebb lennerelative zart és relative
nyitott szo6vegekrol beszélni.

Nem érdektelen megfigyelni, miféle strukturalis sajatos-
sagokon alapul a nyitottsag és zartsag, mi kelti
a befogadoban a lezartsag érzetét? (vo. DEME, A szdveg
alaptermészetérél: A szovegtan a kutatasban és az oktatasban. 1979. 59) A
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lotmani felfogas (Szoveg, modell, tipus. Bp., 1976. 56-9) szerint azelhatd -
roltsag, azaz a szovegek kezdettel és véggel hatarolédnak el. Ahogy azt mar
Arisztotelész kétezer évvel ezel6tt kifejtette: , Teljes az, aminek van kezdete, ké-
zepe és vége. Kezdet az, ami nem kovetkezik sziikségképpen valami mas utan,
utana viszont valami mas van vagy torténik. A vég — ellenkezdleg — az, ami mas
utan van, vagy torténik (vagy szikségszeriien, vagy a gyakorisag alapjan), utina
viszont nincs semmi mas. A k6zép az, ami mas utan kévetkezik, s ami utan is van
valami mas. A jol osszeallitott torténeteknek tehat nem lehet csak Ggy akarhonnan
kezdddniok, sem talalomra bevégzddniok, hanem ismertetett fogalmakat kell meg-
felel6en felhasznalni” (Poétika. 1963. 21).

Kétségbevonhatatlanul mesék kezdédnek a kovetkezd szokvanyos fordulatok-
kal:

Volt egyszer a vildgon, még az Operencids-tengeren is tiil egy szegény ember,
meg egy szegény asszony. (A kis gombac)

Egyszer volt, hol nem volt, volt egyszer egy dzvegyasszony s annak egy macs-
kaja. (Kacor kiraly)

Hol volt, hol nem volt, volt az Operencids-tengeren til, az iiveghegyeken in-
nen, volt egyszer egy szegény asszony. (A kiskondas)

Volt egyszer egy kirdly s volt neki harom fia. (Ribike)

Eppen sztereotip voltuk miatt tudjuk, hogy a kévetkezok mondatok mesezarla-
tok:

Meég most is boldogan élnek, ha meg nem haltak. (A malacon nyert kiralylany)

Ha a kis gombdcot a kis kandsz bécsi bicskdja ki nem hasitotta volna, az én
kis mesém is tovadbb tartott volna. (A kis gombac)

Itt a vége, tedd a jégre, majd elcsiszik valamerre! (Az égigéré fa)

Itt a vége, fuss el véle! (ErGs Janos)

Alig akad kivétel az ehhez hasonl6 mese-befejezések alol. Az Illyés Gyula altal
feldogozott Hetvenhét magyar népmese cimii kétetben formailag szokatlan: parbe-
széddel zarul6 mese csupan kettd olvashato:

A Szél erre odafordult a tobbihez:

— Ugye, mégicsak bennem van a bizodalma mindenkinek! (Nap, Hold, Sz€l)

— Jaj, jaj! Nincs pénz! Elvitte Szent Péter! Elvitte Szent Pal, Szent Janos!
Most mar hol keressiik?

Nagy messzirdl hangzott a felelet:

— A pokolban! (A harom vandorl6)
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Szemantikai szempontbdl ezek is ,,relative zartak”, hiszen nyilvanvalo a szoveg
értelmezése. Es ugyanakkor jelentésében mégis relative nyitott minden mese, hi-
szen jelenthetett volna-e évszazadokon keresztiil vigasztalast és reményt, igazsigos
itéletet és mélto biintetést a befogadok szamara, ha ,,zart”, tehat , holt” szoveg lett
volna?

Hasonl6 a helyzet mas miifajokkal kapcsolatban is.

A szerkezeti zartsag Kolcsey Emléklapra cimii epigrammajdban jol lathaté: a
rovid forma két részbdl all, az elsé az érdeklodést felkelté expozicio, a masodik a
tomor konkluzid, amelyet a disztichonos versforma a két sor ritmikai egybekapcso-
lasaval is kifejez, és ugyanakkor a jelentésbeli nyitottsag az erkolcsi parancs ko-
ronként valtoz6 tartalmaban jelentkezik:

Négy szocskat iizenek, vésd jol kebeledbe, s fiadnak
Hagyd orokiil ha kihunysz: A haza minden eldtt.

A zart, a ,guzsba kotott” forma olt testet a szonett-formaban a két részre: az
oktavara ¢és a tercettre valo tagolodasban és az ennek akusztikusan megfelelé rim-
elhelyezésben, mint példaul Babits A lirikus epilogja cimil versében is. A metafo-
rék és hasonlatok is a tartalmi lekerekitettséget (... jaj én vagyok az 6mega s az
alfa... Vak didként dioba zarva lenni) szuggeraljak, igazolva azt, hogy a téma
szabja meg a formét, és a formanak objekiv térvényei vannak, de ezen belil a gon-
dolat nyitottsaga klasszikusan zArt miivet is 6rokérvénylien nyitotta, remekmiivé
avat:

Csak én birok versemnek hiose lenni,
elso s utolso mindenik dalomban:

a mindenséget vagyom versbe venni,

de még tovabb magamnal nem jutottam.

S mar azt hiszem: nincs rajtam kiviil semmi,
de hogyha van is, Isten tudja hogy’ van?
Vak dioként dioba zarva lenni

s torésre varni beh megundorodtam.

Biivos korombél nincsen mod kitérnom.
Csak nyilam szokhet rajta at: a vagy —
de jol tudom, vagyam sejtése csalfa.

En maradok: magam szamdra borton,
mert én vagyok az alany és a targy,
jaj én vagyok az omega s az alfa.
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Az ima zar6-formulja formailag egyértelmiien lezart médon szervezi egységgeé
Juhéasz Gyula Anna 6r6k cimii versét, mégis éppen az Amen sz6 miatt sajitosan
kib6vitett, hitatot, elragadtatast sejtetd jelentésudvara van ennek a szerelmes vers-
nek:

Mert benne élsz te minden félrecstiszott
Nyakkendémben és elvétett szavamban
Es minden eltévesztett koszonésben

Es minden Osszetépett levelemben

Es egész elhibdzott életemben

Elsz és uralkodol orokkon, Amen.

Nagy Lészl6 Kiscsiko-siratdjaban a , siratlak, siratlak, barsony-kiscsikd” ref-
rénszeriien visszatérd, szovegtagolé sora bar formai lezarast jelent, de a jelentés
nem zarul le, mert a mult id6bdl (sajndltalak, sirattalak) jelenre valtassal az él-
mény jelenre kihaté voltat sejteti meg a kolté.— Hasonloképpen Arany Agnes asz-
szony cimii balladajat is a miivet részekre tagolo, visszatérd motivum zarja, amely
ugyanakkor Agnes biintudatbél ereds tébolyanak a megrogzodését és a biinds asz-
szonynak az id6 végtelenjébe nyilé biinhddését jelzi a jelen idejliséggel:

S Agnes asszony a patakban
Régi rongyat mossa, mossa.

Arany Toldi estéjének szinte keretet ad az ,,6reg” természet szimbolikus képe,
inditaskor: ,,észbe csavarodott a természet feje”, zaraskor: ,,S elborita a sirt uj
havdval az ég”, de Lajos kiraly és az ¢éreg Toldi vitajanak tovabbgondolésa a je-
lentést nyitotta tesz.

A hés halalaval végzodd alkotas is egyszerre lehet zart és nyitott. Mdricz A
faklya cimii regényének ,, Elvégezretett: de semmi sem tisztdztatott. ” zar6 monda-
ta is err6l drulkodik: az elvégeztetett az eseménysor lezirasat szuggeralja, a semmi
sem tisztaztatott pedig az ellenp6lust: az embert izgatd kérdések megoldatlansag
miatti nyitottsigat. A Rokonok cimii Modricz-regény is csak latszdlag lezart:
,»Sietve indultak a szegény ember megmentésére.” befejezd mondata valdjdban a
megoldds mindenképpen negativ alternativajat hordja magéban: valésziniibben
Kopjass Istvan beletorédését abba, hogy alkalmas eszkoze legyen a kisvaros csa-
ladi kapcsolatokra épiilé6 panamainak, esetlegesen halalat jelentheti. Az ir6 tudato-
san homalyban hagyja a véget, mert itélete szerint a f6hés nem mélto arra, hogy
beldle tragikus hdst formaljon.

A formai ,,zartsagot” elvet6 torekvés igazabol véve napjaink modern irodalma-
ban kiiléndsen a proza sajatossaga, ahol a befogadé aktiv részvételére, fantézidjara
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épitden ,,nyitott” a kezdés és a befejezés is (vo. DEME: NytudErt. 83. sz. 118), mint
A cinkos cim{i Konrad-regényben, ahol a szerz a dialogus formaval , hagyja nyit-
va ” a miivet:

— Meég varj. Még nem jott el az ideje.
— Mit csindljunk?

— Uljiink itt a padon.

— Es el fog jonni valamikor az ideje?
— ElL

— Es azt te fogod tudni?

— Te is.

— Utdna is mellettem maradsz?

— Igen.

— Nem sz0lsz senkinek?

— Nem.

— Majd észrevesznek.

— Eszre.

— Téged is elvisznek.

— ElL

— Taldn csak ide a bolondokhdzdba, vissza.
— Taldn.

— Megint hallgatni fogsz?

— Igen!

— Nem akarsz velem jonni?

— Nem.

Vagy éppen a kezd6 és a zard szerkezeti rész egymashoz val6 kapcsolodasa is
lehet a relativ zartsag zaloga. igy van ez Konrad Gyorgy A latogato cimii regényé-
ben is, noha in medias res inditassal kezdi az iré: az id6pont, a szinhely, a szerepl6
szerzOi bemutatasa nélkiil vag bele az események kozepébe:

Folytassa, kérem, mondom az iigyfélnek. Megszokasbol csupdn, sejtem, mit
fog mondani, s kételkedem bszinteségében. Tovabb panaszkodik, magdt mente-
geti, mdsokat vadol. Néha sir, rendszerint kortonfalaz, haszontalan tolteléksza-
vakat ismételget, meg akar szabadulni valamitél. Helyzetét kétségbeejtonek
tartja, én szokvdnyosnak, keresztjét birhatatlannak, én huzamosan elviselhetd-
nek, ongyilkossagra célozgat, elengedem fiilem mellett, azt hiszi, megmenthetem,
nem mondatom meg neki, mennyire téved. — Mégis a befejezés erre ,rimel’
ilyen tipusu beszélgetésre szol a meghivo: az ir6 tobb, mint hat oldalon 4t egyetlen
mondatba siiritve fogalmazza meg a gyamhatdsagi el6adé meghivojat:
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Jojjenek el vizsgaztatdink, a gyerekek, meleg keziikkel és illatos koponydjuk-
kal...

és jojjenek az onzés egyeduralkodoi, rogeszméik papagdjketrecében,
elrakosodott, targyatlan és megnevezhetetlen sérelmeikkel ...,

és jojjenek a mindig alulmaradok, akiknek borddjat éveken at nyomja egy
acélrugo, akik hitvesi szeretetb6l soha nem tudnak igazdn kinyijtozni ...,

Jojjenek el az élhetetlenek, szerepiik tuskokezii miiszerészei, akik alkatrészeik
limlomabol sosem tudjdk osszedllitani magukat ...,

Jjojjon el mindenki, aki akar, egyikiink beszél, mdsikunk hallgat, legaldbb
egyiitt vagyunk (Bp., 19692. 5, 226-233).

A szovegtannak, 0j tudomanyag lévén, sok homalyos, kidolgozatlan pontja van
még. Ide szamitando6 a nyitott és a zart szoveg fogalma is. De annyit azért minden-
képp le lehet szogezniink, hogy szerkezeti-szemantikai okok miatt nyitott szovegrol
csak akkor beszélhetiink, ha benne a befogad6 struktirat vagy legalabb struktura-
lis sajatossagokat fel tud fedezni. Lezarast érzékeltetd konstrukcionalis elem sok-
féle lehet: a csattand, az ellentét, a fortissimo vagy a pianissimo, vagy éppen azo-
nos alaphangnembe val6 visszatérés, a hatasos kép stb. De ha a miialkotas a forma
objektiv torvényeinek megfelel, jelentésében mindenképpen nyitott, legfeljebb nyi-
tottsaganak mértéke valtozhat. Tehat az esztétika hatarain beliill marado relativ
nyitottsag és relativ zartsdg semmiképpen nem hatdrozza meg a mii esztétikai érté-
két, tehat nem kritikai kategoria.

Befejezésképpen még egy megjegyzés. Ha a szoveg fogalmat a legaltalanosabb
értelemezésben vizsgalom, akkor ide tartozik az apréhirdetésektdl Dantéig, Homé-
rosz eposzatél Az iigynok halalaig minden irdsmii és természetesen beszédforma.
Az ilyen értelemben vizsgalt széveg messze tilmutat a szoros értelemben vett szo-
vegtanon, mert egyik oldalon at-, illetve belép az esztétika tudomanyéanak vilagaba,
a masik oldalon a retorikaba. Tehat a szdvegtani vizsgalat komplex eljarasa — ha
teljességre torekszik — igényli az esztétikai és retorikai elemzést is. Ez a komplex
vizsgalddas okozza igazabdl a gondot, idéz el6 a szovegtan bizonytalansagait. A
vizsgalt nyitottsag—zartsag problémakor is idetartozik. Tl azon, hogy a nyitottsag
és a zartsag minden miivészeti 4g egyik lényegi kérdése (legfeljebb elnevezési vari-
aciok vannak: jelentésudvar, ,termékeny pillanat” stb.), természetes modon a
konkretizalasban jelentkeznek a gondok. Ezek egyikét-masikat kivantam dolgoza-
tomban szova tenni.

SZIKSZAINE NAGY IRMA
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