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Téajneveinkkel mind nyelvészeti-névtani, mind foldrajzi-torténelmi, valamint
néprajzi szempontbol tobben foglalkoztak.! Kutatasaik eredményeként gy latszk,
hogy minden tajneviinket ismerjiikk, minden tajneviinkrél tudjuk a legsziikségeseb-
beket. Ismereteink alapjan lehetségessé valt tdjneveink osszehasonlité tanulmanyo-
zasa is, ami egyrészt tajnévtipusok meghatarozasdhoz, masrészt tjneveink kilon-
b6z6 szempontok szerint valé rendszerezéséhez vezetett el. Tajneveink rendszere-
z€sénél az alapvet6 szempontok foldrajziak, hiszen legtobbszor valamilyen fold-
rajzi tényezdvel, sokszor térszini formaval fiiggenek Ossze. Természetesen tajneve-
ink kialakulasanal, moédosulasanal nemcsak kozvetlen foldrajzi tényezOk, mint
amilyenek példaul a térszini formak, bimak meghatarozo jelentéséggel, hanem a
kozvetettek is, mint példaul a kérdéses teriilet vegetacioja, klimaja, allatvilaga és
igy tovabb. Tajneveink kozott viszonylag kevés az olyan, amelyik valamilyen tor-
ténelmi eseménnyel, vagy még inkabb valamiféle tarsadalmi folyamattal fugg 6sz-
sze. Nagyon fontos viszont az a szempont, amely tajneveinket két nagy csoportra
osztja; eldszor is az €16, ma is hasznalt és ismert tajnevek csoportjara, masodszor
a régi, torténeti, ma mar nem hasznalatos, és ennek megfeleléen nem ismert, vagy
csak kevéssé ismert tajnevek csoportjara (BENKO LORAND, A nyelvfoldrajz torté-
neti tanulsagai: I. OK. 24: 29-48). '

Laksag tajneviinket sem KADAR LASZLO (i. m.), sem KOsA LAszZLO-FILEP AN-
TAL (1. m.) nem ismeri, nem tartja szimon. Szo6taraink se foglalkoznak vele, elte-
kintve egy-két mas természetii utalastol. A Laksag kétségtelenil az egyik legke-
vésbé ismert és az egyik legjobban szimon nem tartott tajneviink. Az elsd szotan
utalast Kiss LAsosnal olvashatjuk réla, egy 1599. évi adatként (Kiss Lajos,
FNESz. I, 542. Székelyfold c. a.). Annak ellenére, hogy Kiss LAJOS ezen szdcikke
tobb esetben is pontatlan, a tovabbiakra nézve is 6 adja a legtobb és legértékesebb

! KADAR LAszLO, A magyar nép tajszemlélete és Magyarorszag tajnevei. A Magyar T4j- és
Népismeret Konyvtara 3. Bp. 1941; BuLLa BELA, Magyarorszag tajai. Az MTA Tarsadalmi-
Torténeti Tudomanyok Osztalyanak Kozleményei 12 (1962): 1-20; JuHAsz DEzsO, A magyar
tajnévadas. NytudErt. 126. sz. Bp. 1988; K6sa LAszLO-FILEP ANTAL, A magyar nép taji-torténeti
tagolodasa. Néprajzi Tanulmanyok. Bp. 1975. — V&.: MAROsI SANDOR-SOMOGYI SANDOR
(szerk.), Magyarorszag kistajainak katasztere. [-II. Bp. 1990.
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felvilagositast.2 Tobbek kozott azzal, hogy elvezet benniinket ARON PETER 1982-
ben megielent nagyszerii, Erdély torténelmi tajneveinek adattara és népeinek taj-
szemléleterél sz016 tanulmanyahoz (ARON PETER, Erdély torténelmi tajneveinek
adattara ¢és népeinek tajszemlélete. MNyj. 24: 101-132). ARON PETER tajékoztat
benniinket legrészletesebben Laksdg tajneviinkr6l. ARON a Laksdggal kapcsolat-
ban harom alapvet6 megallapitast tett. El6szor is a Laksdg tajnevet torténeti, ma
mar nem hasznalatos, s6t nem is ismert tajneveink k6zé sorolta. Masodszor meg-
allapitotta, hogy tajneviink sajatosan erdélyi tajnév, értelmezése, jelentése tarsada-
lomtorténeti vonatkozasu, amennyiben a hdrmas torténeti-tdrsadalmi tagoltsagi
Erdély; Székelység (Székelyfold, székely székek), Szdszsdg (Szaszfold, szisz szé-
kek) taji hatarain kiviili, Ggynevezett , varmegyés” teriileteket nevezték Laksdg-
nak (i. m. 116).

A tovabbi meghatarozasnal azonban t6bb kérdés is felmeriil. Nevezetesen az,
hogy tulajdonképpen mely erdélyi vagy partiumbeli teriileteket neveztek hat
Laksagnak. Ugy tiinik, hogy két kiilonall erdélyi-partiumbeli teriiletet is neveztek
Laksagnak. Az egyik Laksag a Székelyfold és a Szaszfold koz¢é esd, a Beszterce
patak melletti teriilet (uo. 130). A masik pedig a Sebes-Korosmenti Laksdg,
amelyet egyes forrasok Berettyo- és Ermellyéki Laksag-ként is ismernek (uo. 113,
130).

Errdl a masik, Sebes-Ko6ros menti Laksagrol JAKO ZSIGMOND j6voltabol sokkal
tobbet tudunk hires, Bihar varmegye kozépkori telepiiléstorténetérdl szolé népiség-
torténeti monografiajabol (Bihar megye a torok pusztitds el6tt. Telepiilés- és
Népiségtorténeti Ertekezések 5. Bp., 1940). Sajatos modon a Laksdg tajnévrol azt
irta, hogy ,,a XV. szazadban a Putnokiak hegyi birtokai 1ij dsszefoglalé neveként
alakultkia ma is hasznalatos ,Laksiag” megjelolés” (uo. 132-3). Mi
ugy érezziik, hogy a Laksdg elnevezés 1940-ben is mar csak a kodzépkori okleve-
lek, telepuléstorténeti adatok vilagaban oly otthonosan mozgd JAKO ZSIGMOND
szamara volt ismert, hasznalatos. Akkor is mar csak par ember ismerhette, mara
pedig teljességgel ismeretlenné valt. Kiilonben JAKO a Laksdg tajnév kialakulasat
a Lok falunév targyaldsanal ismertette. ,A Lok elnevezés egy falunal nagyobb
teriletet jelolt és valgjaban magaban foglalta a gyepesmenti kis roman telepiilés-
csirakat, mint az akkor emlitett Tatamér és Maxim kenézségeket. 1393-ban mar
hat vlach falubdl allott. Minél jobban haladt elére a vidék benépesedése, az egyes
falvak annal gyakrabban lépnek elénk kiilon néven, mig végil a XV. szazad els6é
felében a Lok mint falunév eltiinik és Laksdg alakban a bel6le kivalt, most mar
6nallo életet €16 kozségek kozos jelolésére szolgal (1409. D1. 9578)” (uo. 292).
JAKO azutan elmondta mindezt a laksagi falvak ismertetésénél; Orvénd (uo. 312),
Tataros (uo. 363) esetében is.

2 Uo. Székelyfold cimszd Laksdg adatdnal a MNyj. 24. kotetének 111. oldalara valé utalas
téves. A helyes oldalszam: 113. A MNyTK 126. szamaéra valé hivatkozas (88. oldal) ugyancsak
téves. Valosziniileg a Nyelvtudomanyi Ertekezések 126. szamardl van szo.
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JAKO teriiletmeghatarozasa torténeti igényii ¢s kevésbé foldrajzi szempontu. A
Laksag teriileti-foldrajzi meghatarozasaban a kovetkezokben még nagyobb bi-
zonytalansag mutatkozott meg. A bizonytalansidgot a torténetiség és a foldrajz
tényezOk nagyvonalu kezelése eredményezte.

Ebbe az elég nagyvonali foldrajzi meghatarozasba némi konkrétumot Bop PE-
TER hozott. A peregrinacidjabol hazateré Bod Onéletirdasaban mondja, hogy mi-
utan , Debrecenben kénytelen voltam néhany napig tartézkodni; végre egy szekeret
bérelve Almosdra mentem, innen Varad felé a Laksdgra ahol Hagymddfalvan
Balko LaszIo fiai, Istvan és Zsigmond, szivesen fogadtak ¢és tamogatasukkal
Elesdre tovabbitottak, innen viszont Bessenyei Gabor 6 kegyelme az élesdi urada-
lom joszagigazgatoja Zentelkére Kalotaszegen” (Bod Péter Onéletirasa. Beveze-
téssel ellatta: DR. JaNcsO ELEMER. Erdélyi Ritkasagok 4. Cluj—Kolozsvar, 1940.
104).

Ahogy lathatjuk, a Laksag foldrajz korilhataroldsat Bod Péter se oldotta meg.
Mindossze annyit tudhatunk meg feljegyzésébdl, hogy Hagymadfalva kozség a
Laksagon volt s hogy a Laksag Varadtol kelet—délkeleti iranyban teriilt el. Koze-
lebb visz a kérdés megvalaszolasihoz HUNFALVY JANOS foldrajza. Szerinte ,az
ugynevezett Laksagban Tataros, Derna, Hagymadfalva, Bodonos, Sastelek stb.
hataraiban aszfalttelepek vannak; barnaszén is mutatkozik ott” (HUNFALVY JANOS,
A magyar birodalom foldrajza kiilonds tekintettel a néprajzi viszonyokra. Bp.,
1886. 677).

A Laksdg neve mar 1848-49-ben felvetédott; méghozza vigy, hogy tajneviink
teriileti vonatkozasait erdteljesebben érinti. HEGYESI MARTON, az 1848-49-¢s sza-
badsagharc Bihar megyei eseményeinek torténetirdja, nevezetes munkajaban felso-
rolta Bihar varmegye 1848-49-ben miikodott minden vilagi és egyhazi tisziség-
viselGjét. A nagyvaradi roman gorog katolikus piispokség esperességi beosztasanal
talalkozunk a Laksagi Esperesi (alesperesi) Keriilet nevével. Hegyesi szerint ,a
laksagi gorog katolikus alesperesi keriilet alesperese Kovary Gergely” volt
(HEGYESI MARTON, Biharvarmegye 1848-49-ben. Nagyvarad, 1885. 174).
Hegyesi ezt a ,Laksagot”, a laksagi roman gorog katolikus alesperesi keriiletet,
hatarozottan Bihar megyébe helyezte, ott tudta. Ugyanakkor MISKOLCZY AMBRUS,
az 1849. marcius 17-29-€n, az aradi gorog nem egyesiilt valldasu, tehat gorog
keleti, illetve orthodox romdn piispoki megye Koroskisjendn (Kisjend, Chigineu-
Cris) tartott zsinatanak iratait publikalva arr6l szamolt be, hogy azon, mint egy-
hazi képviselé megjelent és mindvégig részt vett Netyd Gdbor laksagi esperes-
helyettes (,,Gavril Neteu, administratorul protopresbiter al a Luncii”: MISKOLCZY
AMBRUS, A koroskisjendi orthodox roman egyhédz zsinat. Sinodul ortodox
roménesc de la Chigineu-Crig 1849. Bp., 1991. 53, 117). Vagyis, a Laksag roman
lakossaga két egyhazhoz, illetve két egyhdzmegyéhez tartozott, a gordg egyesil-
tek, azaz gorog katolikusok a nagyvaradi roman gordg katolikus piispokség
Laksagi esperesi (alesperesi) keriiletét alkottak, és kozigazgatasilag nagyobbara
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Bihar varmegyéhez tartoztak. A gorég nem egyesiilt, azaz orthodox laksagi roma-
nok pedig az aradi roman orthodox piispokségnek (egyhazmegyének) alkottik a
Laksagi esperességét. Ez viszont, illetve ennek nagyobb része Arad varmegye ré-
sze volt. Ez a kétféle laksagi esperesség két megyére terjedt ki; Bihar megye déli-
délnyugati és Arad megye északi-északkeleti részén egymassal hataros modon, s6t
egymasba folyva foglalt helyet. Ezekbdl az egyhazszervezeti adatokbol vildgosan
kideriil, hogy a Laksdg egy, a kozigazgatasi hatarokon at, talterjedo terilet, valo-
sagos foldrajzi taj volt.

Akarmelyik laksagi esperességi keriletet nézziik is, azt kell megallapitanunk,
hogy a magyar néprajz (telepiilsétorténeti-néprajzi) kutatds és irodalom nem fog-
lalkozott a Laksdg tajnévi, és a tajnéven til mas, példaul telepulési kérdéseivel.
Kilonosen feltiind ez a hidny GYORFFY ISTVANNal, aki t6bb alapvetd fontossagu
tanulmanyaban tisztizta Dél-Bihar telepiiléstorténetét, benépesilése kérdéseit, a
teriilet népi épitészetét.? Ettdl figgetleniil, a Laksdg benépesiilési, telepiilési viszo-
nyait vizsgalva nem nélkiilozhetjik GYORFFY tanulmanyait, kutatasi eredményeit.

Ha a Laksag tajnév nyelvészeti-névtani elemzéséhez fogunk, mindenekel6tt a
Laksag roman megfelel6jét a Luncd tajnevet kell megvizsgalnunk. A roman luncd
fénév o6t olyan jelentéssel is bir, amelyek alkalmasak tajnévképzésre. A luncd je-
lentése: (1) rét; (2) berek; (3) patak tere; (4) arteriilet; (5) volgyfenék (BELA, KE-
LEMEN, Dictionar roman-maghiar. Bucuresti, 1980. 348). Vagyis a roméan Luncd
tajnévnek hatarozott foldrajz jelentése és eredete van. Megerdsitik ezt a sz6 hely-
ségnév-szarmazékai is. Luncd Osszetételid roman helynevek szerte az egész roman
nyelvteriileten megtalalhatdk; mi azonban ezuttal csak kett6t emlitiink. Mégpedig
azzal a céllal is, hogy a Lunkdk (Lunci) széls6 pontjai — amelyek egybeesni lat-
szanak a Laksdg hataraival — tampontokat adjanak a Laksdg terileti meghataro-
zasahoz. Lunka kozség FENYES ELEK szerint ,,0lah falu Arad varmegyében, 178
6hitii lakossal, Almas és Kocsiba kozségek kozott”, a Fehér-Koros mellett FENYES
ELEK, Magyarorszag geographiai szdtara. ITI. Pest, 1851. 51. — V6. Comeliu
Suciu, Dictionar istorie al localitdtilor din Transilvania. I-II. Bucuregti, 1966).
Lunkaszprie-vel hasonld a helyzet. FENYES azt irja rdla, hogy: ,,.Lunkaszprie, olah
falu Bihar varmegyében, igen hegyes, erdés vidéken, Belényeshez 2 1/, mfd. 375
nem egyesiilt 6hitii lakossal (...) 104 hold réttel, 150 hold legelével (...) Van egy
patakja Ro nevii, s télen egy meleg forras-vize” (i. m. 51). Egyébként a falu a Fe-
kete-Koros legfelsé folyasanak sziik volgyében fekszik, kozel a Fekete-Koros for-
rasvidékéhez. JAKO ZSIGMOND szerint egy Lunka nevii roméan falu a burgyesti
krajniksaghoz tartozott és Biharlunka néven is ismerték (Bihar megye a torék

3 Gyorrry ISTVAN, A feketekoros-volgyi magyarsag telepillése. Az erdélyi magyarsag
eredete: Foldrajzi Kézlemények 41 (1913): 451-552; Dél-Bihar népesedési és nemzetiségi
viszonyai negyedfélszaz év ota: Foldrajzi Kozlemények 43 (1915): 257-293; Dél-Bihar falvai és
épitkezése: Néprajzi Ertesitd 16 (1915): 104-129. — Mindezeknek 1jboli kiadasa: GYORFFY
IsTvAN, Magyar nép — magyar fold. Bp. 1942. 265-425.
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pusztitas elétt. Telepiilés- és Népiségtorténeti Ertekezések 5. Bp. 1940. 177, 222,
293, 375-376). Ez a bizonyos Biharlunka tobb mdas szomszédos roman faluval
egyiitt (példaul Goila) GYORFFY ISTVAN szerint beolvadt Lunkaszpriébe, azaz
Lankadsba (JAKO, 1. m. 246). Bar Lunkdszprie, illetve a Lunka Lankds-ra vald
magyaritasa telepiilés-foldrajzi vonatkozasban szerencsésnek mondhatd, ez az el-
nevezés soha se valt altalanossa, eclterjedté. Tajnévként a Lanka, Lankdk,
Lankasag pedig még ennyire se, annak ellenére, hogy tajnévként is megfeleld lett
volna.

Ahogy mar emlitettiik, a roman luncd — lunci helynevek foldrajzi eredetiiek és
jelentésiiek. Minthogy a magyar Laksdg tajnév nem foldrajzi eredetii és jelentése
se foldrajz, a két név kozott eredetre, jelentésre nézve nincsen semmiféle kapcso-
lat. Laksdg szavunk nyilvanvaléan a /akik finnugor eredetii igénk szarmazéka és
egy telepiiléstorténeti mozzanatot jelent, azt tudniillik, hogy az illetd teriilet —
fiiggetleniil foldrajzi adottsagaitol — lakott (TESz. II, 709). Erre mutat szamos
szarmazéka is. Mindenekel6tt a /ak fonév, ami emberi hajlékot, lakasul szolgald
¢épiletet jelent (uo.). Helységnévkeént is eléfordul: Nagylak stb. A lak sz6 -a birto-
kos személyragos szdrmazéka, a laka pedig (Osszetett formaban ugyancsak) elter-
jedt falu- és telepulésnév (Farkaslaka stb.). Az alapszd finnugor 6rokséginkhéz
tartozik. Ez magyarazza azt a tényt, hogy szavunk szdrmazékai is koraiak. Koztiik
a laksag is; annak ellenére, hogy els6 emlitései a XVI. szazadbol ismertek, s hogy
szavunk a késébbiekben sem fordul elé gyakran. A Laksdg ma mar teljességgel
ismeretlen, régi, ma mar nem hasznélatos tajnév. Olyan, amelyrdl azt is elmond-
hatjuk, hogy a Laksdg névvel illetett teriilet foldrajzi elhelyezkedésével, fekvésé-
vel, nagysagaval soha se voltunk teljes mértékben tisztaban.

Nem volna haszontalan, ha az irottak alapjan a figyelem a Laksdg tajnév felé
fordulna és kutatéink minél tobb adatot gyiijtenének, dolgoznanak fel eme tajne-
viink eredetére, hasznalatara, a taj nagysagara, népességére vonatkozoan.

DANKO IMRE
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