»MAGYAR NYELVJARASOK”

A KOSSUTH LAJOS TUDOMANYEGYETEM XXXIIL, 33-36 DEBRECEN
MAGYAR NYELVTUDOMANYI TANSZEKENEK 1995.
EVKONYVE

Az i-zés vizsgilata a koloni nyelvjarasban

1. Az i-zést a zart tendencia erdsen megterhelt kozponti tagjaként tartja szamon
a nyelvészeti szakirodalom (vo. BArRczi GEza, Htort.2 149-50; DEME LAszLO,
NyatlFunk. 200; u6.: NytudErt. 3. sz. 135), melyet nyelvtorténeti szempontbol
sokaig egyetlen hangfejl6désnek, az é > i zartabba valasanak kévetkezményeként
fogtak fel, (HORGER ANTAL, MNyj. 54), kés6bb azonban tobben is tisztaztak e
jelenség tobbiranyu kialakulasat (vo. BARczi GEzA, RMNyj. 14, SULAN BELA:
MNyj. 1: 27-33).

Nyelvjaraskutatoink a multban mar t6bb nyelvjarastipusban foglalkoztak az
i-z¢és vizsgalataval (FUR ISTVAN, Az i-zés allapota a magyar nyelvjarasokban.
Szeged, 1930; SULAN BELA, Szempontok az i-zés vizsgalatahoz. MNy;j. 1: 3-33,;
SzABO ISTVAN, Az i-zés esetei a békési nép nyelvében. Debrecen, 1941; SZATH-
MARI ISTVAN, Harom i-z0 nyelvjaras. MNny. 6: 127; MARTON GYULA, Adatok a
zart {-z€s vizsgalatahoz Csik és Gyergy6 nyelvjarasban: MNyj. 15: 41-51.).

A Nyitra-vidéki nyelvjarasokkal kapcsolatban mind a régebbi (THURZO FE-
RENC: Nyr. 28: 448; Sz(cs ISTVAN: Nyr. 33: 382), mind az {jabb szakirodalom
(IMRE SAMU, MMNyjR. 353.) az er0s zart i-zés meglétére utal, sét IMRE SAMU e
vidéket az egyik legintenzivebb i-z0 teriiletként tartja szamon (MNy. 67: 139), s e
megallapitds vonatkozik az &ltalam vizsgalt Kolon kozség nyelvjarasara is
(ARANY A. LAszLO, Kolon nyelvjarasanak fonoldgiai rendszere. Pozsony, 1944,
104).

Az i-z¢s vizsgalata dolgozatomban szinkrén szempontu, s kizarélag azokat a
nyelvjarasi adatokat foglaltam bele, amelyek ma Kolonban szocialisan altalanos
érvényiiek és normativak. Ezen beliil is tilnyomorészt az i-z6 témorfémakat is-
mertetem, képzett szirmazékokat és Osszetett szavakat (esetleg ragos alakokat)
csak akkor hozok fel példaként, ha a témorféma 6nalléan nem él a nyelvjarasban,
illetve ha szocialisan mar vagy még nem altalanos érvényiiek, s igy a kikovetkezte-
tett vagy elvonds utjan nyert alakok nem titkréznék a valés nyelvi képet. Az £-z6
toldalékokra pedig helykimélés végett csupan két-harom adatot hozok fel.

Anyagomat egyrészt a fent emlitett, az i-zéssel foglalkozd6 munkék leirasi
szempontjait felhasznalva, masrészt a fonémagyakorisag vizsgalatanal alkalmazott
altalanos modszereket is figyelembe véve (v6. IMRE SAMu, MMNyjR. 112-121;
Kiss JENO, A rabakozi Mihalyi nyelvjarasanak hang- és alaktana. Bp., 1982. 46)
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a kovetkezoképpen rendszerezem: 1. hangsilyos helyzetben, 2. hangsulytalan hely-
zetben, szo belsejében, 3. hangsulytalan helyzetben, abszolut szdvégen,
4. hangsulytalan helyzetben, toldalékok el6tt, 5. képzdben, toldalékok elbtt is,
6. jelben, toldalékok elétt is, 7. ragban.

2, Koznyelvi ¢ helyén:

1. Hangsilyos helyzetben: bika, bike, bilyég ~ bijég, bir, ci (= célozva elta-
141 valamit), csipé (= csépel), di (= nappali 12 6ra), de: dilutan; dizsa, dizsma,
ibér, iccdka, idéss, ig (ige), ik, ikszér, il (ige), imélyég ~ iméjég, inek, ip, ir (ige)
irik, irmécske, irtik (= érték), itel, fik, fil ~ fi, finy, firhé mégy, fisd, fiszék, gim,
gip, hizag, kik, kiminy, kinyelém, kip, kir, kisik, kissz, kive, ligzis, lilek, il6liny,
lip (fn. + ige), litézik, mi (= méh: 1. rovar, 2. bels6 szerv), mi ~ mil ~ mij, min (=
megy), mir, miz, nigy, ntha, niké (= nélkiil), nima, nimét, nip, nyiz ~ niz, rimé (=
rémil), ripa, ris, risz, riszég, rit, szido (= sz&dill), szigyény ~ szigyén, szijje (=
széjjel), szik (= didbél), szil, szina, szird, szit, tigéd, tigla, tip, tiszta, tived, vid,
vig (= vég), vika, vikony, vil, vin, vir, vis, vit. De: bél, béna, cédula, cég, cél,
cérna, dédanya, dél (= vilagtaj), ég (fn.), éhéss, éfé (= éjfél), él (fn.), én, ér (fn.),
érdek, érsek, érzis, és, ész, észdk, év, fé ~ fél (fn.), hét, jég, kém, kén, kés, két,
kéz, lév ~ 1é, léc, lékcsd ~ prijéduska (< szlov.), létra, lézéng, még (= 1. noch, 2.
koznyelvi mig), mélt, mén, mész (fn.), métér, négér, nene ~ néni, név, nyél, pék,
példa, plébanoss, prézli, réz, sért, séta, szék, szél (= ventus), szény ~ szén, tél,
tény, tér (ige, fn), térgy (= térd), tévé ~ televizor ~ télévizio, véce.

2. Hangsilytalan helyzetben, sz6 belsejében: acil, djandtk, arnyik, beszid,
borbi ~ borbily ~ borbij, bugyburik (= buborék), cserip, derik, dicsir, ebid,
ediny, egissz, elig (ige), élig (fn + adverbium + alig), emiszt, emlik, fazik, fehir,
Jekily ~ fekij, felesig, fortily ~ fortij, fosviny, fiirisz, halanttk, husvit, igir, insig,
iti (= itél), jatik, kasti ~ kastily ~ kastij, keminy, Keminy (vezetéknév), kiminy,
kérésztiny, kevi ~ kevily ~ kevij, kisir, kokiny, kominy, kukuriké (= kukorékol),
leginy, lepiny, marik, nydstiny, pényisz, portika, remi ~ remill, reminy, rosti,
segid, sétit ~ sotit, széginy, pocsiko (= pocsékol), székriny, szémirém, szériny,
szomszid, sziiksig, tajik, terebilyés ~ fterebijés, termiszet, tessik, testvir,
tokiletéss, torviny, vendig, verejtik, vezinyé (= vezényel), vidik, zsombik. De:
cseléd, csibész, levél, idétlen, keves ~ kevés, nehez ~ nehéz, szeker ~ szekér,
szémet (= szemét), tehen ~ tehén, tenyér, veréb, vitéz.

3. Hangsulytalan helyzetben, abszolut szovégen csak a koznyelvi e helyén
fordul el6 a korte szoban: buzaval ird korti, loccsankorti.

4. Hangsilytalan helyzetben, toldalékok el6tt (névszo + targyrag): bikit,
epit, feketit, kefit, kivit. De: ekét, fecskét, fejszét, kécskét, mesét, tévét, vesét.

5. Képziben, toldalékok elbtt is: -dsz(ik), -ész(ik) : -dsz, -ész: heverisz,
legelisz, gipisz, kertisz; -ds, -és: keritis, lipis; -sdg, -sig: bikessig, bdsig; -mdny,
-mény: eseminy, veteminy; -vdny, -vény: kirviny, szokeviny, -ék: festik, keverik;
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-dék: ivadik, szandik; -lék: moslik, szazalik, -ték: hagyatik, mirtik; -ékony,
-ékeny: érzikény, feledikény, -dnk, -énk: filink.

6. Jelben, toldalékok el6tt is: a) Igékhez jaruld jelek: -na, -né: nyiznik,
nyizni, nyizne, nyiznink, nyizniték, nyizninek; nyiznim, nyiznid, nyizni, nyiznink,
nyizniték, nyiznik.

Valtozasra figyelhetiink fel a jelen idejt feltételes mod alanyi ragozisanak
egyes szamu elsé személyében, ugyanis a mély hangrendii igékhez ujabban (a k-
zépkoruak és a fiatalok nyelvhasznalatiban) illeszkedik a médjel (én annak, én
olvasnak), viszont a régebbi forrasok adataiban és az idésebben mai nyelvhaszna-
latdban még az illeszkedés nem vagy nem mindig jelentkezik: annik, rakhatnik
(ARANY A. LASzLO, i. m. 109). — b) A névszokhoz jarul6 jelekben az i-zés nem
fordul eld.

7. Ragban:a) Igeragok: targyas ragozasban, (kijelentd
moéd, malt id6, T2, 3: nyisz-t-iték, nyisz-t-ik; felsz6lit6 méd, jelen id6, T/2, 3:
kir-j-itek, kir-j-tk); ikes ragozasban (felszolit6 mdd, jelen id6, T/3:
égyik). Ezeket az ikes ragozasu alakokat ma mar csupan a legidGsebbek hasznal-
jak a bizalmas, magaz6 beszédben, de a naluk fiatalabbak beszédében mar az ikte-
len véltozatok fordulnak eld.

b) Névszdéragok: névszdi viszonyragok: -képp(en):
maskipp, példakippen.

3.0sszegzésképpen megallapitjuk, hogy a zart i-zés a koloni nyelv-
jarasban a tdmorfémakban, s ezen beliil is a hangsilytalan, szobelseji helyzetben a
legerésebb, ugyanis a lehetséges esetek 85%-aban #-z8 valtozattal talalkozunk.
Hangstlyos helyzetben 58,3%-0s ez az arany, de ebben a csoportban, killénésen
az egy szdtagu szavak esetében, az i-zés mellett jelentkezd é-zésnek jelentésmeg-
kiilénboztetd — a homonimakat megszintetd — szerepe van (df : dél, ig : ég,
fi(l) : fé(l), szil : szél). Viszont hangsilytalan helyzetben, abszolit szovégen a
kéznyelvi é helyén nem fordul eld /, csak a kéznyelvi e helyén: korti.

A toldalékmorfémak koziil a képzOk csoportjdban a névszoképzdk kozott a
legintenzivebb az #-zés. Ezzel szemben a jelek és ragok kozott az igékhez jarulok
esetében t6bb az i-z6 alakvaltozat.

4. A felsorolt adatok egyértelmiien azt bizonyitjak, hogy az /-zés a koloni
nyelvjarasnak ma is aktiv és jellemzd maganhangzdjelensége. Ha pedig §sszeha-
sonlitjuk SzOcs ISTVAN gyiijtésének kilencven év eldtti i-z6 adataival (Nyr. 33:
384: igis, fédis, Zsire, piz, szeginy, virmes, firj, nigy, egissig, bike, bika, di,
dicsir; Nyr. 33: 468: torvinybe, vigét), megallapithatjuk, hogy e jelenség ma is
erésen tartja magat, hiszen még ma is ugyanezek az {-z0 alakok a normativak
Kolon nyelvjarasaban.

A koloniak nyelvi-nyelvjarasi tudata az i-zést kirivé nyelvjarasi sajatossagként
konyveli el. Ez abbél is kideriil, hogy az idegenek elétti beszéditkben gyakran ép-
pen az i-z6 alakokat keriilve é-t vagy ¢-t ejtenek a kozépkoriak és a fiatalok

35



(egéssz ~ egéssz, elismernék, énekd, fény, koncértfolvétel, plé, samottégla,
szégyen, téve, végyek, véletleniil).

Am nem ritka az sem, hogy a legidosebbek az idegenekkel folytatott tarsalgas-
ban, ha nem is az {-z§ alakok teljes kerilésével, de a kérem szépen, tessék é-z0
kéznyelvi udvariassagi formak hasznalataval igyekeznek tompitani beszédiik
nyelvjarasi jellegét.

Formalis beszédhelyzetekben szintén az i-zés keriilése jellemz0d, igy példaul az
egyik falugyiilésen a képviselok tilnyomo tobbsége (a legkovetkezetesebben az
érettségizettek és a foiskolat végzettek) igyekezett nyelvhasznalatabdl az i-zést
kikiiszobolni: piz : pénz, kiszpiz : készpénz, risziré : részére, nigy @ négy,
kipviseld : képviseld, kipessek ~ képesek, konyvelis : konyvelés, léheccsigéss :
léheccségess, fOszerelis : folszerelés, beszijink : beszéjjink, kosstkhaza :
kossékhaza, ellentiték : ellentéték.

A felsorolt adatok és megfigyelések azt bizonyitjak, hogy az i-z&s a koloni
nyelvjarasban még erésen tartja magat, még ez a normativ, s a valtozas még nem
olyan mértékii, hogy szocilisan altalanos érvényiinek tekinthetnénk, hanem csu-
pan az egyes nyelvjarasi beszéloknek a kommunikaciés helyzethez val6 igazoda-
saban nyilvanul meg.

SANDOR ANNA
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