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A KOSSUTH LAJOS TUDOMANYEGYETEM XXXI1, 3-24 DEBRECEN
MAGYAR NYELVTUDOMANYI TANSZEKENEK 1995.
EVKONYVE

Néhany érdekesebb hangtani, alaktani, mondattani adat
az Orségi nyelvjarasbél

Nyilt e hang a kiéznyelvi € helyett az egy- és kéttagi névszékban

A jelenség az Ipoly észak—déli folyasatol keletre eso teriileteken, Heves, Borsod
nem paléc jellegii vidékein, az északkeleti nyelvjarasban, délkeleten, Erdély keleti
részein, majd az orszag dél-nyugati teriiletein mutatkozik meg, egy-két morféma-
ban legalabb - valtozatként az egész nyelvteriileten jelentkezik: IMRE, MNyjR.
224-5. — IMRE S. anyagat a MNyA.-bol vesz.

A legels6 jo és megbizhatd adatok a SzamSz.-ban. Az irodalomboél még emli-
tendd6 MARTON GYULA, Adalékok az é : e (v é ~ &) megfeleléshez a székely
nyelvjarasban: MNyj. 16: 11-7, LizaNECc P.-HORVATH KATALIN: A kérpatontili
magyar nyelvjarasok fobb sajatsagairol: MNyj. 24: 3-17.

a) Csak azon 6rségi és hetési adatokat emelem ki a MNyA. és az OHA. anya-
gabol, végil az 1986-0s, 87-¢s és 88-as gylijtésembdl, amelyek jelentsebbek és
ma is hasznalatosak.

A jég sz6 nyilt, rovid e-vel egyetlen kutatoponton szerepel a MNyA.-ban a
hetési Bodehazan (B-28) [a gyiijt6: VEGH, a lexikalis kérdésekben DR. LORINCZE
LaJos, az ellen6rzd: IMRE] igy: gyek, gyeG, de uo. gyiék is. Mind a harom egyenld
tarsadalmi érvényii, nem kihalé. NEMESNEPI ZAKAL GYORGY is jelezni akarja,
hogy van olyan valtozat, amelyben diftongus van, persze ¢ miisz6t még nem is-
merhetett: ,ugy szintén az E¢rséghi Ember mikor ezt mondja: Gyeg — Gyiég
vagy Gyeeg” (Eorséghnek Leirasa 78). Az én régebbi megfigyelésem szerint az
Orségben altaldban csak a toldalékolt alakokban van meg a nyilt e. Pl. Gyeges a
tug nehez fotornyi. Alapalakban a g/'ég a szokasos. A MNyA. szerint a B-16-o0s
Szzntgyorgyvolgyen g/éG, a B-10 Zalahashagyon: gy'ég, a B-3. Viszakon:
gyiéGc. A MNyA -ban a jég lexikalis cimszo.

Burgenlandban, Kozéppulyan (Au-1.): gyi¢g, Fels66ron (Au-2) Dzsigg,
gyigg, Alsodron (Au-3.): gyi¢g, Oriszigeten: (Au-4): gyigh

Ennylt tud err6l eddig a magyar nyelvjaraskutatas. "Fn is igy lattam 1988
szeptemberéig. Ekkor ugyanis az Oriszentpéteri csibeétetiibe, a tsz baromfitelepén

* Az Ugynevezett akadémiai dolgozatom 281 lap. Ehhez jarulnak rajzok és fotok. Ezért
értekezésem fontosabb részleteit killon-kilon kézzéteszem.
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elokerilt a gyekcsap’ jégesap’ a gyeg alak. Itt is segitett a sokat emlegetett Gom-
bos E. és Németh Gyulané Zsuponics Erzsébet (48 é.), a kovetkezd nap a magne-
tofonba is bemonta: Példamondatok: Mekkora (gyekcsap) van, hosszi tél
lész. [Wilfinger Jozsefné szokta mondani.] (Gyek) fagyott az ostokre ’a
zsuppos hazak ereszére’. Csupa gyeg wot az ut. — Oriszentpéteren a Siska
szeren, 1988-as tartézkodasom utols6 napjan taldlkoztam egy kitiin6 adatk6zlével,
Obal Odonné Mihaly Gizellaval (65 év). O sosem emlitette a gyeg alakot. De
sokszor elmondta a gyeges ut, gyeget evett, tehat a toldalékolt alak hagyomany-
6rzb6. Nemcsak Kercaszomoron meg Szalafén, de Oriszentpéteren is az idésebbek
kozil még elég sokan mondjak a nyilt e maganhangzos alapalakjat is. (A gy-r6l
még ujbol irok a Jegyzetek a massalhangzok korébdl cimii fejezetben is.)

A gyekcsap és a gyeg alakra Kercaszomorrol és Oriszentpéterrdl is van
magnetofonfelvételem.

Jelen dolgozatom javitgatasa, a gépel$ szamara nehezen olvashatd, beteg lapo-
kat ujra gépelve, véletleniil kezembe keriiltek 1947 januarjaban, tehat 6rségi tar-
tozkodasom els6 honapjaiban Ispankon készitett feljegyzéseim. Nem a szora kér-
dezve, hanem spontan elbeszélés folyaman mondta az akkor 16 esztendds Gorza
Gyongyi: ,, Ténnap réggé (sic') hogy akartam behozni vizet, kint hatytam a
Joji#on (sic!), telle Vot mint fagyva. Szent Isten, mind gye g!” — De arra is
van példa, hogy a koéznyelvi hatas kovetkeztében az idésebbek beszédébe is becsu-
szik egy-egy viszonylag ujabb alak, ezt mutatja, hogy ugyanazon alkalommal a 16
éves G. Gyongyi kériilbelill 70 év koriili nagyanyja, Gorza Elekné ezt mondta: ,, A
tudomadny'er szenyvedni kéll (sic'), aszt a gy'ég (sic') ném viiszi e még a
zdaporesti.” — A hagyomanyos archaikus gyeg és mar koznyelvhez kozeledo, de a
szokezdé gy hangot megérzd gy'ég jol megférnek egymas mellett.

b) A gyeg szo6hoz hasonl6 a szeny sorsa is. Ezt azonban mar a MNyA. adatai
és friss gytlijtésem alapjan mondom el. Lassuk elébb, mit mond a korilbelil 40
évvel ezel6tt gylijtott adattar. A koznyelvi szén lexikalis alak, tehat ritkabb
halézatu a gyiijtése is. Erdekes azonban, hogy még ez a viszonylag ritkabb halézat
is jol megmutatja a nyelvi valésagot. Nagy atlaszunk A kockajaban az é-s, tehat a
koznyelvies alakok talalhatok, persze az ¢ fonéma itt j¢ alakban realizalodik, az
adatk6zl6 hallasa, appercepcidja, igy nyelvjarasi tudata is fonematikus termé-
szetli. A B kocka jobb oldalan szintén ¢ : j¢ realizaci6 szerepel, de az Orségben és
annak szélén a szeny dominal, és annak kisebb hangtani valtozatai. A burgerlandi
Felsd- Au-2 és Als6dron, Au-3, tovabba Oriszigeten Au—4 szeny (és aprobb, nem
a toéhangzoban jelentkezd hangtani valtozatai), az Orségi Viszakon B-3,
Szentgyorgyvolgyén B-16, és az inkabb mar a gocsejihez huzod Zalahashegyen
(B-10) szeny. Viszakon szerepel a szeny mellett szi¢ny valtozat is. Ezen adatok
ismeretében 1986-ban és 87-ben kerestem a szeny alakot az Orségben, de kezdet-
ben nem hallottam. Még a , bolcs” Szabd Sandor informatorom is majdnem félre-
vezetett. Szabo S. szerint Oriszentpéteren csak szién ~ sziény van, csak a toldalé-
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kolt alakokban van meg a szenyet. Ismét kideriilt a latin kozmonddas igaza: unus
testis, nullus testis. E16bb Kercaszomoron a 69 éves 6zv. Pongraczné Papp Margit
mondta batran, habozas nélkiil a szenyvasalu alakot. Oriszentpéteren a szamomra
mar hiressé valt csibeétetiibe, a tsz baromfitelepén beszélgetés kozben is eldkeriilt
a szeny. A nagyon intelligens és érettségizett Németh Gyulané Zsupponics Erzsé-
bet emlékezett eldszor a szeny alakra, azutan megemlitette, hogy az 6regektdl még
sokszor ma is hallja igy: (szeny). A magnoba is konnyedén, erdltetés és rakérdezés
nélkiil bemondta. A nagy és vidam tarsasagban késé esti 6raban palinkat és kavét
fogyasztva 10 ¢ra felé (éjszakai miiszakban) az is kitudodott, hogy Oriszent-
péteren még a darabos(szeny), s6t még a pogdcsa(szeny) ’brikett’ alak is
megvan. E példam bemutatasaval nemcsak az volt a célom, hogy hagyomanymen-
t6 legyek, de azt is jelezni kivinom, hogy az archaikus alakot néha ki kell ba-
nyaszni, mivel erdsen kihaléfélben van, hirtelen nem jut az adatkozl6 eszébe, nem
keriil a nyelvére. Amde, ha egy kisebb tarsasagban valaki kiejti az igen archaikus
alakot, akkor a tobbiek korusban zengik, nemcsak igy halljak, hanem néha még
maguk is igy mondjak.

A szeny felvétele jelen dolgozatom adattaraba tehat nem csupan hagyomany-
6rzd alak, hanem moédszertanilag is rendkiviil érdekes, hogy néha milyen nehéz
egy archaikus alakot , kiverni”, kibanyaszni, pedig az illetd hely nyelvjarasara igen
jellemz6. Megéri tehat a sok faradsagot. A ,,Vas megye foldrajzi nevei”-ben tobb
foldrajzi név Orzi a szén szonak szeny alakjat, példaul Farkasfa: Balogh szeny-
égetiije Ds, e. A tulajdonos vejének csalddnevérdl. Ispank: Szenyégeti S, e, 1.

¢) Mar viszonylag sokkal kénnyebb eset az eszre vész szdkapcsolat. A koz-
nyelvi ész sz6 toldalékolt alakokban igy hangzk: eszre ész, eszémbe jut. Ezek
még nem is kihalok, hanem fGalakok. S6t az eszémbe jut mellett hallhat6, bar
kihal6 az eszémbe (gyut) is. [A gyut sz azért keriilt zardjelbe, mert kihalé.]

d) Az egytagi névszotovek kozil ma is él az Orségben a mesz *mész’. Ez még
nem kihal6, hanem f5 alak. Oriszentpéteren kiviil Szalafén és Kercaszomoron is
feliegyeztem. Gyorsan “djtddott a me sz, Iés méglégett. Jaj de rossz ez a
me s z. Kercaszomoron ezt is felitam: Gy#ot-mént, akinek s¥6 van a fenekibe,
vagy me sz vana fenekibe.

e) A koéznyelvi hétfd szoénak megfelelé hagyomanyos hetfé alapalak mar erdsen
kiveszo, a Hétfii a gyakoribb, még Kercaszomoron is igy jegyeztem fel. — Amde
a ragozott alak ma is Orzi a régi valtozatot. Tobb adatkdzl6tél jegyeztem fel
Oriszentpéteren. Tovabba Szalafén is, példaul ozv. Belsd S.-nétol: ,Maj
hetfen ’hétfon’ mekesinydllok.” — Viszont érdekes, hogy az alaktanilag nem
ebbe a csoportba tartozo ketéd, foleg toldalékos alakban virulens.

A komyelvi kéz sz0 is kiéz az Orségben, j*6, ha kiéznd van A
toldalékos kezze, tehat a fohangzo nyilt e hangzdval még erdsen all.

Nem ebbe a csoportba tartozik, inkabb alaktani kérdés, de megemlitem, hogy
az Orségi nyelvjarasban réfs ~ féf%5, de: téj. Szalafén a MNyA. szerint
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kihaléban megvan a (tiéj) is. Fels60ron tie ~ tej. Szalafon a mezziin teheneket
6rzd Zsoldos Jozsef ezt mondta: Estelénkint az v¥ot a j*0 vacsora, a j%0 alut
tej.

f) A kéttagid névszdotdveket nyilt e-vel nemcsak az
oregek, hanem a kdzépkorak is hasznaljak: fenek, hordufenek, fazikfenek, kerek
’kerék’, keves, nehez, szemet, tehen, vereb, de: szekiér.

Akkor vasatatnom kollott, a szekeret a bogndrho, etorétta ke rek ’kerék’.
— Nincs neki nehezzé ’nem nehéz neki’ — Az idin nehez lesz
kapadnyi, mert kiljecses f %ddbe keriil a kukorica.

Révid i-zés a hangsulytalan helyzetben és a toldalékokban

a) Hosszii zart i-zés az Orségben tudvalevden nincs.

Az Orségi és hetési diftongusrendszer és a vele kapcsolatos kérdések™ cimii
cikkemben (Barczi-Eml.: NyelvtudErt. 40. sz. 369-72) felsorolom azokat a tipu-
sokat, ahol rovid i-z6 alakokat taldlunk.

Rovid i-z8 alakok: A) a tdmorféma nem elsd szdtagjdban: drnyik, beszid,
legin, szégin, beszid, beszil stb. — B) toldalékok elétt az eke — ekér tipusi tovek
(1. VEGH: MNy. 51: 252-8) ragozott és képzett alakjaiban: ekit, ekik, fejszit, fej-
szik stb., tovabba a keze — kezét tipusu relativ tovek ragozott alakjaiban: kezit,
kezive, végil a nyilt e-re végzddd tovek ragozott alakjaiban is: keménce —
keméncit, széréncse — széréncsit. Boske — Bdskit stb. — C) toldalékokban az -é
hatarozéragban: melli vagy mellejé, kbzi, feli; az -nkint hatarozoragban:
naponkint stb.; az -ék targyas ragozasu tobbes 3. személyii igei személyragban
(mult id6 és felszolitd mod): értik, égyik,; az -éték tobbes 2. személyii személyrag-
ban (mult id6 és felszolitd mod): értitek, égyiték; -él egyes 2. személyili mult ideji
és felszolitd modu igei személyragban: étti, tégyi, miészti: a -né feltételes modjel-
ben: én ménnik, te ménni *te mennél’, én vénnim, a feltételes méd targyas ragoza-
si tébbes 3. személyben ezt taldljuk: vénmnejik, énnejik): az -é birtokjelben:
Pistdji, ocesiji, kijji vagy kiejji: az -és fonévképzdben: hiilis, kerittis: az -ény
elhomalyosult fonévképzbben: kdtin, mellin, a -mény fonévképziben: siitemin; a
-né asszonynévképzdben: biruni, Kovdcsni.

Nincs i-zés az Orségben a fent jelolt hangtani helyzetben a kovetkezokben: A)
Nyilt e-z4 alakokat taldlunk a kovetkezd szotovekben: kerek *kerék’, cserep, sze-
met, vereb, keves, nehez, tehen. — B) Hangsulytalan helyzetben is -é-z0, azaz
(ié-z8) alakok vannak a kovetkezd tOszavakban: borbie, dicsiér, egiér, iéfiébe
éjfélkor’, fejiér, vagy fejjiér, gyikiér, igiér, itiél, kényiér, vagy kénnyiér,
tanyiér; tovabba a -féle és a -ség képzoben, példaul: sokfiéleé, szeginsiég. A koz-
nyelvi -ért, vagyis az érségi -iert ma az jér alakban gyakori, de megvan az 0si -it
véltozat is, példaul piézir (OHA.). A koznyelvi -dogél képzb az Orségben: -dogel,
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a végén nyilt e-vel ma is: #ddgel. 1987-ben is megkérdeztem. Az Emil csak
uddgel a sarogba, sénkihé ném sz*0l sémmit, még van timmedvé [azaz
rossz kedvii].

A fent jelzett cikkemben l4bjegyzetben a kovetkezdket irom: A fenti adatokat
régebbi Orségi feljegyzéseim koézil vettem. Cikkem megirdsa el6tt az adatokat
ellenériztem Szalafén Belsé Sandor 43 é., Zsoldos Janosné Bata Lidia 70 é.,
Pankaszon 6zv. Németh Gyulané Mihély Szidénia 68 é., Viszdkon Mihalka Kal-
manné Sebék Maria 66 é., adatkoézlokkel. Az ellenérzés sordn sok hasznos tana-
csot adott Gal Jozsefné ispanki szdrmazisi tanarnd (Mivelddésiigyi Miniszté-
rium). Helykimélés céljabol a pankasz és viszaki nyiltabb e-z0 és zartabb g-z6
alakokat nem irom ki kiil6n.

IMRE SAMU a MNyjR. cimii nagy monografidjaban, amely adatait a MNyA.
adataibol vesz, a szentgyorgyvolgyi B-16 és az Au-2 Fels33r szavait kiirja. En e
kitlind példakat helykimélés céljabél most nem irom ide. Megyjegyzem viszont,
hogy Szentgyoérgyvolgyén a MNYA. 1. részének anyagéat VEGH J. kérdezte, a II. ré-
szét LORINCZE L. Az ellenérzd: IMRE S. volt.

A zart rovid i-zés az 6rségi nyelvjarasnak ma
is markans vondsa. Nemcsak az 6regek, de a ko-
zépkoruak beszédében is megvan. Mivel a toldalékokban
sokszor szerepel a hang, a folyamatos beszédben gyakran hallani. Az OHA -ban
szerepel a 14. sz. térképen a szegény, 16. dtmennének. 17. tegyétek. 18. ettél.
146. felvenné. 160. megenné. 164. kotmé. 90. diszndolésre. 93. vetés. 94. vetés-
kor cimsz0.

Az 1986-0s és 87-es Orségi tartozkoddsom idején nemcsak figyeltem a jelensé-
get, hanem ra is kérdeztem; az égyi, egyitek, viigyi, viigyiték, tégyi, tégyiték er6-
sen allnak. Példaul Tégyi a tizre, mer elalszik. — Ménny a b%ddba,
veégyi Két kila s*ot, hdrom kila cukrot! — Az étti ’ettél’, a gyutti jottél’
szintén szivosak. A nyerti ’nyertél’, az éti ’ettél’ alakokat mar ZAKAL GY. is
emliti (i. m. 75). — Az OHA -ban szerepld mégénni mellett azonban ma mar a
mégénnié alakot is (feltételes mod, targyas ragozas egyes szam 3. személy) hallot-
tam 1986-ban, 1987-ben, 1988-ban. Lassan kezd ez is terjed-
ni. Ezakoznyelvies alak.

Az OHA. megfelel cimszavainak kommentarjaban megirtam, hogy az étti és
égyi tipusi alakok azért roppant értékesek nemcsak nyelvjarastani, hanem nyelv-
torténeti szempontbol is, mert a mult id6 és a felszolitd méd egyes szam 2. szemé-
lyében a rag a magyarban eredetileg nyilt volt. Ezt mutatjak a kovetkezd paléc
példak: értel, égyel (MNyA.), attadl, ke'rtel, méntel (Nyr. 18: 503, 21: 361).

Az égyié, egyiétek, tegy'é, tegyétek, a vegyé, vegyétek alakok az i-s alakok
helyett mamarlassan kezdenek terjedni a fiatalok be-
szédében. fgy nyilatkozott errdl kiilon-kilén megkérdezve a két hiiséges és
rendkiviil nagy nyelvjarasi tudattal rendelkezd adatkdzlém, a 65 éves Zsohar Ist-
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van és a 70 éves Szabo Sandor is Oriszentpéteren. A feltételes modban a hinik
mellett a hivniék *én hivnék’ alak is kezd lassan terjedni.

Az énni, etti, égyi helyett az énn'é, étfé, égy’é, ugyanigy a tégyi meg a
tégyitek helyett a koznyelvies tégy'é meg a tégy'étek térhoditasa — a koznyelv
hatdsira —, ahogy mar irtam is, értheté, hiszen az énnié és égyié, tovabba az
ilyen tipusu alakok csak kdzelednek a kdéznyelvihez, demég
nem teljesen koznyelviek, mert a rag végén hidnyzik a
szotagzard /. — Egy kicsit mas természetli mar az, hogy az archaikus hivnik
(feltételes mod jelen egyes szdm 1. személyben) mellett csak kisebb mértékben
terjed a hivniék [tehat mar v-vel). Az egyik driszentpéteri ,informatorom” Zsohar
Istvan is emlitette, hogy a fiatalok mar a hivniék alakot is hasznaljak. Persze,
annak objektiv, tényszerii megallapitasa, hogy ez a terjedés milyen mérvii, a
fiatalsag milyen nagy szdma alkalmazza, nagyon nehéz. Ehhez tobb helyszini
passziv megfigyelés volna sziikséges. A ,falu” nyelvének tanulmanyozisa —
kozismerten — nehezebb, mint a helyi nyelvjarasé.

Hasonlé természetii kérdésrél szamolok be a kovetkezdkben.

A jelentd mo6d milt idejében a tobbes szam 3. személyben a targyas ragozas-
ban az Orségben: -ik a személyrag. Még 1947 elején Ispankon jegyeztem fel a
kovetkezd mondatot: Kiérém, azok a j*o reszpdrufazikok [rézbdl készilt, a mo-
sasndl hasznalt, a parolé viz forralasira hasznilt edények’] nincsenek mdmmo
még, a haboruba [tudniillik az elsé vilaghadboniban] dsszeszéttik (Németh Elekné
Mihalyi Lina, joval 70 évvel felili adatk6zI6t6l szarmazik). Ez az igealak, vagyis
osszeszettik, mégvéttik stb. igy hangzik altalaban mindeniitt az Orségben, ahol
megfordultam.

Ennek ellenére eléfordul, hogy egy-egy nagyon éreg adatko6zld azt fitogtatvan,
hogy tud 6 ,,finoman” is beszélni, olykor a kéznyelvi -ék ragot hasznalja, ez persze
diftongusos alakban realizlodik az Orségben. 1947-ben a Pankasz kozség melletti
Pacud pusztaban a 90 éves Gréczi Jozsef igy mondta: uitotriék-vertiék.

[Szokatlan az, hogy az adatfeltard, elemzd részben a kovetkezokben hosszan
idézzek két elbeszélésbol, de ezzel ra akarok mutatni, hogy az adatkoézlé csak
néhany helyzetben hasznal koznyelvies alakokat.] Ilyenek: 1. A jelenté mod mult
idés tobbes szam 3. személyének ragja targyas ragozasban: a hagyomanyos
nyelvjarasos -ik helyett:-k, pl. ztottiék,

2. rovid i-zd alak helyett 76-z6, példaul fejsz'éve, a nyelvjarasos fejszive
helyett, a hagyomanyos nyelvjarasos szomszidokat helyett: szomsziédokat. Az
ilyen példak utan horgas zargjelben a sic! figyelemfelhivé alakot hasznalom, és a
koznyelvies mellett megadom az archaikus, nyelvjarasos alakot. Egyébként az
elbeszéld — a most emlitett kdznyelvies alakok kivételével — a hagyomanyos
nyelvjarasban beszél. Foleg az elso, a fentebb emlitett 90 esztendés Grécz J. szép
archaikus nyelven mondja el élete egyik fontos és nehéz élményét. Az elbeszélés
stilusa szaggatott, észrevehetd a nagy izgalom oly hosszi1 id6 eltelte utan is.
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»Awve osztan éccér hittdk (sicl. Orségiesen igy volna: hitdk) ki, vét
rd valamit, meéntek ki a telekén. Alikhogy kitétek a Vidgyon, ot léfoktdk,
vertiék (sic; nyelvjarasosan igy hangzana: verfik), ¢ a bundat
fejsziéve (sic!, nyelvjarasosan igy volna: fejszive) Ugy levertiék
(sic!, nyelvjarasosan igy volna: lévertik) hoty hatul elesétt, harul lémént. Akkor a
felesiége monygya, aj is odamént, osztan asztis itottiék-vertiék (sic,
nyelvjarasosan igy volna: utottik-vertik). Az embertii asz kérdésztiék
(sic!, nyelvjardsosan igy volna kiérdeésztik) hoty hova tétté a birkdt, hd
tettiék (sic!, nyelvjarasosan igy hangzana: féttik); de nem is tudott rulla.
Tudom is, hogy ném tutta. Addig iitottiék-vertiék (sic!, nyelvjaraso-
san igy volna: itottik-vertik), mig még ném hat ’halt’. Az asszond behusztdk a
hazigba ’hazukba’. Eggyik szdl hajat léviktdak, de a mdsigba ném vdgtag
bele, a haja fokta fo a fejsze '¢lit. Miég igy is belemeént am, de annyira miékseé. A
fejbe is bevdktak, de miégis kilendzvenhat ‘évig iét. Sokat sz'énvedeétt, ién
dpogattam, sénki mds ném VMot a hadznd. Bizony sokd gytogyut még
valusdgosan. Kollott éty fiél iév neki. Kiésiibb oszt evéttem. [En] a lovakho
méntem, azokat kerestem a rétén. Ot hallotam, hogy: , Uzsd az anydd!” —
Mikor osz verfiék (sic! nyelvjarasosan igy volna: vertik), hazaszalattam. Had
gondutam, hogy ‘hogyan’ ménnyek ‘én oda kopesz kiézze
[jelentése ez: ’iures, szerszdm nélkilli kézzel’ (Megjegyzendd még, hogy a
nyelvjarasos alak: kezze lenne.)].! Engém is léiitnek. De uty hallottam, hogy
engém is le akartak dtni, hogy né tuggyam. Beméntem Lowire, [Zalalévd
kozségbel, panduriér, orvosiér.”

Az olvasé figyelmét felhivom az igen archaikus hdzigba *hazukba’ (v6. MAR-
TON GY., Magyar nyelvjarastan. Cluj. 1972). Sziikségesnek tartom még a kovet-
kezdk kozlését: a fenti dramai fesziiltségii elbeszélést egyéni, magam alkalmazta
gyorsirasos roviditésekkel jegyeztem le. Az elbeszEl6t éiménye elmondasidban nem
szakitottam félbe. A kozlést a mai atirdsos formadban, tehat nem az 1947-ben
hasznalatos grafikai eszkozokkel adom (V. J.).

Ezutan kozzéteszek még dolgozatomban egy szintén az Orségi tartézkodasom
elejérdl, 1947 januarjabol szarmazo elbeszélést az akkor 82 esztendds 6zv. Téth
Sandormné Konye Julidnna Oriszentpéteri lakos eléad4dsa nyoméan. Az elbeszélést
azért veszem be jelen dolgozatomba is, mert a koznyelvinek megfeleld urotriék-
vertiék itt is eléfordul. Az alabbiakban kovetkezd elbeszélést mas drségi szovegek-
kel egyiitt a MNy. 46: 280 alatt kozzétettem. A grafika tehat az 1940-es évek
végén szokasos atirdsokat koveti, pontosabban mondva a PAls DEzs6 atirasi
modjan semmi valtoztatast nem eszkozoltem. Jelen dolgozatomban most csupan

1 A kdpesz kezze megértésére kozlom a TESz. adatit 1831-bdl: ,kdpeszt, kopeszti: Evolvat,
nudat, separat a cortice, nucleo, putamine” sz. Kreszn. J.: 1. 1831: kopaszt. V8. még Kiss J.:
NytudErt. 103. sz.: kopeszt (i. m. 48). A tokmakkopesztit szb ma is €15 alak az Orségben.
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egy-két tajsz6 nagyjabol kikovetkeztethetd jelentését flizom
hozza.

Farkasok

|. Farkasos udii vuot, annyija vuotak, hogy begyiittek ide a hdszho. A riégi
udiibe ollan naty keritét hdzog vuotak?, hogy oda a farkasok ném ménteg be.
Ahun i¢ laktam elsiibe, az is ollan naty keritét hdz, oda ném johetett a farkas.
Hat ot nagyon ugat a kutya, mék siékodik ’visit, sziikol’, hotyhat osztam,
mongya a batydm, hogy esz farkas, farkas bdncsa a kutyadt. A kutya oda beugrott
az is, iés az ajtu betellett utdnno. Osztdm bem maratt a kutya meg a firkas is az
udvarba. Nahdt osztam abba maratt, mer ném gondutdk, hoty farkas. Haném
mikor régge a disznuknak énni viittek, hat osztan az ién napam asz monygya az
urdnak, a tezsviérgyinek: Té Dani, eriggy, a Szaldrok (azaz ’a Szalarék, a Szalar
csaladék’) kutydja id van, hajzsd e! A disznuknak ném merté neki adni az iételt,
mer akkor is od vuot a soro gba ’sarokban’ [tudniillik a farkas], a széméji
mint a tiiz iékteka sorogba. Az osztan mént kii. Az dm, asz mongya, de
ném a Szaldrok kutydjo, haném farkas. Akkor osztdn osszehittdk (sic! nyelvjara-
sosan: dsszehitak, rt6vid t-vel) a szomsziédokat (sic! nyelvjarasosan:
szomszidokat), iés osztdn, ki mive tutta, ollan 0oldoklii szérszamokka,
darddve, vélldjje, aki mive iérté, iitittiég, verttiék (sic! nyelvjara-
sosan: utottig, vertik).?

Biicstzva a farkasok érdekes és izgalmas torténetétdl, az olvasét figyelmezte-
tem a MNy. 46: 280. lapjan irottakra: ,,Sz6vegeimet 6reg embe-
rektél jegyeztem le, mépgis az & beszédikbe is
belecsuszik egy-egy kdéznyelvi alak. igy a koznyelv egy-
ségesitd hatdsira ugyanazon egyéntl szirmazo szovegben is akadnak vegyes
alakok”. [Jelen dolgozatomban ritkitottam. V. J.]

A ddrda sz6t 1947 6ta sokszor hallottam Oriszentpéteren, de ma mar senki
sem tudja megmagyarazni, hogy milyen volt a szir6, 61doklé szerszam. Zsohar
Istvan ezt mondta: Az Orségi hatarérzOk is hasznéltdk a dardat. — MARKO I
Kiskanizsai szétaraban ez olvashato: ,, Az éjjeli 6rok egykori hosszi nyeld hivata-
los fegyverzete”. Az EKsz. ezt a jelentést adja: ,,hosszi nyeldi, fémhegyii hajit6 és
szur¢ fegyver.”

Adatfeltaro és elemzd fejezeteim szerkezeti képét megtorte a két érdekes Orségi
elbeszélésnek ilyen bd terjedelemben valod kozlése. Lehet, hogy olvasdim kéziil
egyesek eljardsomat nem tartjsk majd helyesnek. En azonban fontosnak itélem

2 A régi iddben ugy épitkeztek, hogy a telek teljesen kortil volt véve épllettel. A lakohdzzal
szemben volt az istall6, az egyik oldalt volt a pajta, a masik oldalon pedig az dlak, kézépen volt a
tragyadomb.

A ziréjelbe tett nyelvjarasias alakokat jelen dolgozatomba irtam be magyarazatul.
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meg hosszabb téprengés utan is ilyen értelmii dontésemet. Nem art, ha az olvasé
nem csupan ,,desztillalt formaban”, a szovegkornyezetitkbdl kiszakitva latja a ku-
taté altal kivalsztott nyelvi alakokat, hanem azt is, amib6l a kutaté valogatni
kénytelen, vagy szebben fogalmazva: illetékes.

Modszertani szempontb6l fontosnak vélem ama kovetkeztetésemet, hogy a ku-
taténak, ha a nyelvéllapot régiesebb voltat akarja bemutatni, nem szabad
csupan a nagyon o6reg embereknek a kutatd, a
Budapestr6l jo6tt nadragos ember eldtt tett elsd
vagy egyszer elhangzottt kijelentéseire és kb6z-
léseire tdmaszkodnia. Nem az életkor szimit, hanem a bolcsesség,
a helyes nyelvi és nyelvjarasi tudat a fontosabb. Sok-sok ember adatk6zl6 beszé-
dét, foleg a spontan beszélgetések alkalméval elhangzott szabalyszeriiségekbdl
figyelve tudja a kutaté egy-egy helyi nyelvjaras, vagy nagyobb nyelvjarasi egység,
példaul a nyelvjaras nyelvtani szerkezetét, a langue-ot kihdmozni, vagy legalabbis
megkisérli azt felderiteni, de az adatokat nem kozmetikazva és a k6zos nevezdket
keresve. A langue-ot az elhangzott és tirelemmel, figye-
lemmel feljegyzett, (t6bb adatké6zld kijelentését
egyeztetve rogzitett) parole tényekbdl kell 6sz-
szedllitanunk. Hiba még igy is torténhet, foleg, ha a kutat6 nincs abban
a szerencsés helyzetben, hogy anyanyelvjarasat tanulmanyozza, szilei, kozeli
rokonai okos tanicsait és figyelmeztetését meghallgathatja. Ha a kutaté nem
néhany napi terepmunka utdn foglalja 6ssze tapasztalatait, hanem hénapokig, s6t
egypar évig topreng, kérdez, munkaja céljat j6l megértd ,,informatorait™ faggatja,
akkor bizonyara ritkdbban fordulnak elé olyan megtéveszté kijelentések, mint
amire t6bb példa is volt a magyar népnyelv kutatasanak torténetében. Elég, ha
csupan PLANDER FERENCnek a gécseji nyelvjarasrél 1832-ben tett hires kijelenté-
sére utalok, amelyet GONCzI FERENC, aki nemcsak szorgalmasabb és tehetsége-
sebb volt, mint PLANDER, 80 évvel kés6bb mar sziikségesnek tartott megcafolni
(Gocsej s vele kapcesolatosan Hetés ismertetése. Kaposvar, 1914. 488).

Eme latszolag kitér6 utan, amit én nem tartok annak, ratérek a pankaszi Pacud
pusztai 90 éves Grécz Jozsef és a 82 éves Oriszentpéteri 6zv. Téth Sandorné Ko-
nye Julidnna elbeszélésében egyarant szerepl: uitotrék-vertiék alakok értékelésére.

Az iitotiék-verték, a szomsziédokat, a fejsz'éve alakokat én az Orségben 40
esztendd alatt csupan a két idés adatkézl6tél hallottam, masoktél sohasem; az
,»Osszeszéttik” féléket pedig gyakran. Meg vagyok gyb6zddve, hogy sem Grécz,
sem Téthné nem akart engem félrevezetni, vagy becsapni. Az 6 nyelvi tudatukban
nyilvan megvolt az iskolaban hallott vagy esetleg tanult, talan az Orségbe mas vi-
dékekrol odakeriilt értelmiségiek nyelvhasznalatidban szereplé kéznyelvies alak is.

A magam megnyugtatasara, toprengéseim utan meg is kérdeztem az én higgadt
Oriszentpéteri adatkozl6imet, az idésebb, a 70 éves Szab6 Sandort és a hozza ha-
sonl6 koni, a 65 éves Zsohar Istvant, hogy halljak-e, vagy pedig hallottak-¢ kor-
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nyezetitkkben a fent idézett alakokat. Egyontetiien valaszoltak, hogy 6k maguk e
formakat nem mondjak, arra sem emlékeztek, hogy ezeket masokt6l hallottak. —
Az égyie, egyiétek, viigy'é, viigy'étek stb. alakok terjedésére pedig éppen &k is
figyelmeztettek. Még a 85 éves 6zv. Szab6 Ferencné Galambos Olga cléadasaban
sem hangzottak el ilyen alakok, noha Szabéné nemcsak az igen archaikus alakokat
szereti emlegetni, hanem nagy olvasottsaga révén egyébként tobb nemcsak koz-
nyelvies, hanem tiszta kéznyelvi alakot is mond.

Mindezek alapjan kellé batorsaggal és hatarozottsiggal merem allitani, hogy
még Oriszentpéteren, az érség turista kézpontjaban, ahol pedig a koznyelvi hatés a
legerdsebben érvényesiil, sem szorultak hattérbe, nincsenek kivesz6- vagy kihalé-
félben az dsszeszéttik, dtottik-vertik-féle alakok. Ugyanakkor az egy'e, égyétek,
étfié. étfétek-tipusok terjeddnek mindsitenddk. Veszélyes tehat a gyors és feliiletes
altalanositas.

Egy kozbeesd, tovabba kissé hosszas elmélkedés utan szikségesnek vélem az
olvasot figyelmeztetni, hogy a fejezet cime: Révid i-zés a hangsulytalan helyze-
tekben és toldalékokban.

A koznyelvi vagy regionalis koznyelvi hatds fejtegetése utan térjiink vissza a
hagyomanydrzd, archaikus alakokra!

Néhany példa, friss példa 1986-0s és 1988-as gyiijtésembdl: (nydotti) noth.
Példaul (Ny#5tti) v4ona, létti viona katona! — gyitti. Példaul Hitalak,
miérném gyiitti? — Dicsiért. Példaul Dicsiért epérgyinek né vigyi
naty kdszlit *berek- vagy cserfahéjabol 6sszetakolt, cipelésre szolgald alkalmatos-
sagot’. [Az olvasénak: Ne tévesszen meg benniinket, hogy az OrmmSz, a
KiskanizsaiSz., a Szlavéniai (korégyi), a Fels66ri, a Mihalyi tajszotar: ’konyha-
szekrény’ jelentés adata. — Adatkozléim szerint a kdszli szénak az Orségben
’konyhaszekrény”’ jelentése is van, de van az altalam az imént kozolt jelentése is.
— Ezt gondosan igyekeztem megvizsgalni tobb Orségi kozségben.] — uti "ultél’.
Példaul Ma diélutén sémmit sé csinydtd, csak i ti. — futikony fut6, gyorsan
futé’. Példaul Futikony reokdnak sikos a sz%6ro.

széréncse, széréncsije, széréncsis, széréncsitlen, — Jo széréncsijé
van. — Ldssa Tandr Ur! Ojjan széréncsitlen gyerék (Az adatkdzld
Oriszentpéteren Téth Jendné Szabé Juliska (70 év), Szabé Sandor hiiga volt. Eme
adatot azért is idézem, mert az egyébként archaikusan beszélé Szabd Juliska a
hagyoményos ollan helyett mar a koznyelvies j-alakot mondta, de ikeritve.

Még néhany friss feljegyzésem e témakorbol:

mihik *méhek’; unokadcsim; idin. Ném tava ’tavaly’ tortint, haném az
idin; vagy: Némtaval tortint, hanémaz idin.

iégis, iégis domb *foldrajzi név’ Oriszentpéteren a régi nagy reformatus iskola
mellett. Mar 1947-ben hallottam e nevet. A dombrél messz lehet latni. Azt is
hallottam az Griszentpéteriektdl, hogy e dombrdl tiizzel adtak jelt, ha az ellenség
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kozeledett. Erdekes, hogy a Vas megyei helynévkotetben t6bb faluban van égis.
Legt6bb helyt egy dombos vagy lankas teriiletnek a neve.

iilis, haziilis. Mikor a tatarok felégették a felut (Oriszentpétert), ném Vot naty
falu, csak harminc hdzilis. — A hdzilis jelentése koriilbeliil egy csalad
birtokaban levé teriileten épiilt hazak helye.

d) Kiemelem még, hogy az Orségi beszédben az irdnyt jel6ld hatarozdszok,
névutdk és a melléknevek a koznyelvi é-s vagy -e-s alakokkal szemben gyakoriak
az i-s végiiek, st toldalékolt alakban is hasznalatosak.

Néhany példa: feli *felé’, feli'é. Példaul Rengetek feli v¢otam az Orségbe;
felim, felejim felém’. Felejim né gyere tobb'é! (Kercaszomoron Ozv.
Pongracz Antalné papp Margit, 70 éves);, foling ’folénk’ gyiitt a folhi; teli,
de telleis. — Teli votvele. — Teli v*Ot itt orosz katondkke, lovakke
(Ispank, Gorza Elekné nagymama, 1947) — Ha telle éssziik magunkat, ném
tudunk alunyi; messzi, de megvan a messze, s6t a messzelebb parja is. A katoli-
kus templomtu messzelebb avagy meszibre.

A mellé névutd melli alakban gyakori. U ’uli’ mellim ¢és Uj
mellim!, deigyis: Mellejim is iihecc *ulhetsz’, ha akarsz. Ollan
magas vagy, ném tandnak mellejid embért. A melli névuté mellett gyakori
a mellejé is. Mozsi gyerék nagyon mellejé dllott a munkdnak.

Kiét heti *két hete’

Az els8, a hangsulyos szoban nincs i-zés. A koznyelvi széjjel az Orségben igy
hangzik: sz?élle sz¥or.

A kéznyelvtdl eltérden néhany széban € helyett zirt &, maskor pedig nyilt e

a) Amikor 1946 6szén az Orségbe keriiltem, feltiint nekem az ott gyakran
hasznalt ehés ’éhes’ sz6. Ez ma is erésen él. Megvan Felsddrén is. Ojjan
ehézs vagyok, mind a farkas! Néhany 6rségi példa: Most éttem, ném vagyok
ehés. A komyelvi megéhezik igy hangzik: mégehil Meégehiitem.
Mégehidtt, md kortyog ’korog’ a gyomra. E csoportba tartozik az étkes.
Jelentése: *éhes’. Példaul: Etkes ¢k amalacok. A Féciéjimek ollan faldnkok,
étkesék.

1987-ben Kercaszomoron jegyeztem fel e sz6t: étlen ‘nem éhes’ jelentésben.
Ollan étlen vagyok, nem vagyok ehés. De megvan az Orségben az étlen
szokvanyos jelentése is. Példaul Siesseték avve a fozisse, mer étlen pusztul
az embér. — Ollan étlen vagyok, mégehiitem. Felsoorén is megvan: itlen
hsz. *éhesen, evés nélkil’. IMRE S. példamondata: Nem f U5t meég az ebid. Szegin
dzserék itlem mént je ez oskoldba.

Talan e csoportba tartozik az ejtizik 6rségi tajszo is. a sz6 jelentését nehezen
tudtam megallapitani. Adatk6zl6im altaldban ezt mondtidk: ’megehil’, azaz
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‘megéhezik’. Azt is mondta a most 62 éves Zsohar Istvanné Szab6 Olga az ejtiizik
jelentésével kapcsolatban az én kérdésemre: megrokkanik. Itt hivatkozom a t6le
1977-ben  hallott feljegyzésemre. , Egyik csak, lérokkanyik”.
~Mégrokkanyik avacsora.” A rokkanyik tajszot kozoltem: Nyr. 109:
182. — Ejtizzink eggyet! E mondat jelentését igy értelmezem: ’Pihenjiink
egyet evés kozben, mig tjra megéheziink’. Egy adatk6zl6m azt is mondta, hogy az
ejtiizik jelentése: kipiheni magit. — Az ejriizik jelentésére egy masik példa: Ugy
J%0 lakott, de addig nem lész jobban, mig még ném ejtiizik. Ide irom
Koénnye Nandor kozlését: Ehitizik: éhezik. [Vajon helyesen adta-e meg Konnye a
jelentést] ,,Had égyik csak, legaldbb ném ehitiizik még ollan hama
["hamar’]: Nyr. 1873, 374. Konnye adatat ugy idéztem, ahogy a jelzett helyen
olvashaté, csak a hama koznyelvi alakjat adtam meg én.

Kaéznyelvi i helyén zirt é

A régi Nyr.-beli kozlésekben tobbszor zart ¢ (é-vel jelezve) olvashatd a koz-
nyelvi i-nek megfeleléen. Példaul néncs *nincs’, féam *fiam” (Nyr. 1873, 41), Az
ésten ’isten’ fujcson még! (Nyr. 1878, 133). Ennek a mai 6rségi beszédben nincs,
vagy alig van nyoma. Csupan néhany keresztnévben volt zirt ¢ az i helyén. Pél-
daul Estuk (ezt az idések, 70-80 éven felilliek) néha még mondjak. , Eliibb igy
montak: Estuk, igy is montak: Estukom.” Feljegyeztem természetesen kihaloként,
hozzatenném erdsen kihalonak a Pésta alakot is. — méllen *milyen’.

Egy fiatal, de kitiin adatk6zl6m, a 34 éves Gombos Emil mondta egy beszél-
getés alkalmaval: Krdlkut vagy Keéralkut kiralykat’-(foldrajzi név). Métyas kiraly
itt jart és ivott a monda szerint.

A jelenség tehat néhany szora korlatozottan megvan az érségi nyelvjarasban.
Az OHA.-ban a cimszavak a kovetkezk: 32. sz. megvirrad: realizacidja
mégvérad: az i-t tartalmazé koznyelvi alakok [ ]J-ben terjed6ként vagy valtozat-
ként szerepelnek.

A 32. térképen a koznyelvi hirtelen sz6 6rségi realizacidja talalhato. Szalafén:
hértelen, Oriszentpéteren hirtelen és (hértelen), Kercaszomoron hirtelen.

Az 1986-0s, illetve 87-es megfigyeléseimben tobbszor szerepelt a két szo: a
koznyelvi virrad, hirtelen. Ugy tapasztaltam, hogy az emlitett harom kozségben,
tehat Szalafén kiviil Oriszentpéteren és Kercaszomoron is ¢l a hértelen alak, de
Oriszentpéteren és- Kercaszomoron is kihalonak itélendd meg. Friss adataim:
Hirtelen (hértelen) haldlla hat még. Oriszentpéteri és szalafSi feljegyzés. Még
egy Oriszentpéteri adat: Kelliink fé j“okor, (vérradatko).

Végiil e csoportba tartozik még a kilincs sz6 is. Oriszentpéteren és Szalafon £o
alakként szerepel az OHA. a 34. sz. térképen igy: kéléncs, terjedének mindkét
kozségben a [kilincs]. Kercaszomoron pedig csak a kilincs alak van a térképen.
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Még néhany aprébb 6rségi jelenség a maganhangzoék korébal

a) A koznyelvi szdnt ige maganhangzoja az Orségben régen a volt. Az OHA.
37. sz térképének cimszava: szdmtéfold.  Oriszentpéteren, Szalafon,
Kercaszomoron, Bajansenyén a {6 nyelvjarasi alak mar a kdznyelvies: szdntufiiod
(és ennek kisebb hangtani valtozatai). Az OHA. szerint is azonban kihaloként
megvan a: (szanfufiigd) is. A nyelvi helyzet ma sem valtozott. Friss adataim:
(szantuiga), (szantufiigd).

b) A fa héjja és hijja. [Mindkett6 hasznalatos. A héjja valtozatot még nem ér-
demes kihalénak mindsiteni.

c) A komyelvi keseriie® az OHA. cimszava. Altalaban: kdseriin, koseriien,
koseriijen fordul eld. 1986-ban, 1987-ben a sz6 régibb valtozatat is hallottam,
mégpedig nem kihaloként: kdserven. De kdserven sir ez a gyerék. —
Gyakran hallani a kdserves szbt is. Jaj, de k6servessen gyittem haza a
b¥odbu.

A koserven -n hatarozoragos alakjahoz hasonlé a képzés: sirven a siirii mel-
1éknévbél.

d) Mast, mastan ma is €1 alak, nem kihald. Bor megvan mar a mos: valtozat
is. Friss példam: M a s tan temettink éty hatfanhdrom iéves embeért.

e) A gy*ogyul mellett megvan a gy“ogyil alakvaltozat is. Olyan sokat hallot-
tam Oriszentpéteren és Szalafon, hogy még nem sziikséges kihalénak mindsiteni.
Mindig monta [tudniillik Zakal Bandi postatisztviseld], 26 ném gy“ogyil
meg, pedig még'gy*ogyilhatott Vona.

f) gyojt *gyujt’. Természetesen a gywjt is megvan. Példa a gyojt alakra. Ha
valakire haragszanak, mondjak: A fejit még kollené zsupponyi [vagy zsupp“onyi
’j6l megverni, mint a zsupnak szint szalmat’), asztdn még'gyojtani.

g) A kéznyelvi menyem sz6 kihaloként €l Szalafén, Kercaszomoron, ritkibban
Oriszentpéteren (monyém) alakban.

h) A tévégi maganhangzdk viszonylag nagyobb mértékben megmaradtak, mint
mas nyelvjarasokban, példaul a palécban.

konyvobii konyvbS1’. Immdr hdrom esztendejé (gy dr) iskoldba, miék sé
tud (konyvdébii) eféttabo ’egy folytdban’ olvasnyi; (lisztebii);
(meccévé). Hijabo montok, hogy miég nincs (kimeccévé),; tanyérat;
fdradott, maradott, szdradott; ‘éréve, iéréne, kiészitteve, Készitévé, mondova;
Ha ném gyon fagy, akkor megiérene; evdllottak ’elvaltak’; fekiiszik °fekszik’.
Aszt irta Vot [tudniillik Moldova Gyorgy ir6] az Yorsiégi niépre, hogy izzattan,
piszkossan fekiiszik le. Annyiralégyaldzza.

Az OHA. késztésekor probaltam néhany tévégi maginhangzos alakot gyiijte-
ni, de cimszénak nem lehetett megtenni, mert rakérdezéssel nem jottek be az ala-
kok.
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i) A koznyelvi kell szo hangalakja az Orségben altalaban: ko/l. En régebben
csupan 6-z§ alakokat hallottam. 1986-ban és utana azonban Szalafon a k¢ alakot
is feljegyeztem. De Szalafén a koznyelvi fel is régebben és tobb adatkozlé beszé-
dében ma is: f&. Fé ké kenyi. (Zoltai Odénné Horvath Ida 31. é. Szalafon sziiletett,
ott lakik, de Oriszentpéteren a ,csibeétetibe” dolgozik; a feljegyzés ideje 1989
augusztus). Ném k é a¥ogozni ménnyi. (Ozv. Belsé Sandomé Laczd Aranka 64
é.; 1987). — At ké szdnnyi *at kell szallni’ Korment feli *Kormend varos felé’.
— Oriszentpéteren Harcz Aladamé Horvath Szabina 57 ¢. asszony (1946 ota is-
merem) emlegette nekem, hogy 6 Szalaf6rél jott férjhez Oriszentpéterre, és ott
Galambos Géza (akit én is jél ismerek, adatk6zl6m volt) gunyolta 6t, hogy a ﬁz és
a k¢ alakokat hasznalta az Oriszentpéteren hasznalatos /o és a ko helyett. — Am-
de ma mar Szalafén is erdsen terjed a fo és a ko alak is. Ozv. Belséné Laczod
Aranka példdul ezt mondta nekem egyszer: Fékelék, mer e k& ménném.
Ugyan0 ezt is mondta: Ném ko llott eménném.

1988-ban és 1989-ben, amikor magnoéfelvételt készitettem Kercaszomoron
(Szomorocon), hallottam 6zv. Pongracz Antalné Papp Margit 69 €. adatkozl6tél:
Jaj de koszos ez a Mop ’az ajtd kozében 1évd koszob’), mék kéllené mosni.
— Fekigyiink lé iidiibe, mer régge koran k é 11 kenyi. — Kukorikul a kokas, fé
kél gyorsan kényi kelni’ (Kercai adat).

Még egy jo példa a zart é-zds alakok hasznalatardl: ,[A farsangi tréfas
ronkhiizasrél beszélve] Elibb ugy szoktdk, hogy legviényeb léant még a
legviényeb legint szoktdk féjitetnyi ‘feliltetni’, azog VWotak pdrba a
ményasszony még a Viélegin, uty husztdk iiket viégig a faluba”. [E farsangi tréfa
a magnoéra is fel van véve.]

A fo ko kenyi utolséd tagjaval a kenyi kiejtésével kapcsolatban is van még egy
fontos megjegyezni valom. Oriszentpéteri adat: (fo k6 kiényi) *kelni’. Az i¢ difton-
gusban az i alig hallik. Ez a legarchaikusabb valtozat. Szabé Sandor
Oriszentpéteri ,,informatorom” szerint az oregek csak igy ejtik. Szalafén a kitiind
adatkozlém, 6zv. Belsd Sandorné Laczd Aranka viszont a kovetkezoképpen: f& ké
kényi. Itt a kényi e hangja félhosszi: é. Az Griszentpéteri kiényi és a szalaf6i, csak
az 0zv. Bels6 Sandomé hasznélta kényi (félhosszi e-vel) feljegyzése utan
Oriszentpéteren, Csodében és Kercaszomoron is rikérdezgettem az alakra. A
kovetkezoképpen latom: a (k‘ényi) mar erésen kiveszd, a szalafoi (kényi) ritkanak
mindsitend6; az altalanos nyelvjardsi norma: kenyi. E megallapitdsomhoz
Oriszentpéteri informatoraim, Szabd Sandor utan Zsohar Istvan, Gémbos Emil
véleményét is megkérdeztem.

j) Szalafdn jegyeztem fel a mégeérté alakot; ez a kdznyelvi mogott névutoénak
felel meg.

k) A koznyelvi méter, a 100 cm Oriszentpéteren: meter. Kercaszomoron szin-
tén: meter. 1988 6szén 6zv. Pongracz Antalné Papp Margit magnoba mondta el
az aratas menetét. EbbOl idézek: , Réndre vdktok, soruve ’sarloval’ fészétték
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felszedtilk’;[ tehat itt is: /2 *fol’ helyett], kotelet vetettiink, ez létt éty kiévé, sorba
hortok, hetesive k'ét me ter tavolsdgot, av V4ot a kepé”.

Szalafén a 100 cm: mitér. Harcz Aladarné ezt mondta: Im ’igy’ monygyok:
miétér. Azbriszentpéteri meter mellett is terjed a miétér ~ miéter valtozat is,
foleg a kdzépkoruak és a fiatalok korében.

1) Szalafén a koznyelvi fej sz0 viszont ¢-vel hangzik. Otér [tudniillik tehenet]
fojiink. — Tuggya, hun v*otam: tehent f6jte m. Ez utdbbi alak a Szalaf6rél
szarmazo Harczné Horvath Szabinatol valé.

m) Az dltal igek6td az oregek beszédében dti-nak hangzik, ennek még archai-
kusabb valtozata az dré. Ez utobbi gyakran fordul el a Nyr. 6rségi k6zleményei-
ben. Lassunk a még kihaloként é16 1év6 aré alakra egy példat. Egyé még a fenye
aszt az atéd?ott *rendetlen, hanyag’ embert! Az até — igekot6nél kicsit ujabb dri
alak: a fenti szolas: Egye meg a fenye eszt az dtid®étt embért. [Az atidott pontos
jelentését nagyon nehezen tudtam megallapitani.]

n) A XVII szazadi Orségben keltezett levelekben tobb illabialis maganhangz6
hallhat6, példaul izen *uzen’, ittte *utstte’, kiltek meg ’kiildtok meg’. En most
csupan a firisziinyi *fiirészelni’ alakra lettem figyelmes.

Jegyzetek a massalhangzék kdrébdol

a) A koznyelvi j helyett bizonyos szavakban gy van. Mar ZAKAL irja 1818-ban;
,»S0k szavakban, de nem mindegyikben gy-t ejt. p. 0. Gyanku, gyere, gyaj, gyo
[én kurzivaltattam. V. J.] (i. m. 73).

Az OHA. anyaganak gyiijtése idején ez a nem kis mérvii gy-zés méar nem volt
meg. Tehat Janku, jaj, j“o (viszont megmaradt az orszagszerte hasznilatos
gyere). Ezt meg is irtam mar 1954-ben: , Az 6rségiek sokfelé elmondtak, hogy az
oregek még igy (azaz gy-vel) ejtették: Gy“oska ’Joska’, gy*o ’j&’, gyeg ~ gyiég”
(Nyr. 78: 427). Ez koriilbeliil az a sz6 eleji gy-zés, aminek kiveszésérél PLANDER
FERENC mar 1832-ben irja: ,,a gocseji szoejtés... teljes elenyészéséhez kozelget,
csak az Anyaszentegyhdzaktél tdvolabb esé és tulajdon iskolamesterek nélkil
sziik6lkodd helységekben... hallani még illy és hasonl6 szdlasokat: »gyiid torgye
meg kied gydradsat« stb.” (TudGyiijt. 1832. III, 63—64). Plander kijelentésérél ezt
Jjegyzi meg GONCZzI 1914-ben (azaz 80 évvel PLANDER utan): ,Hat az & [tudniillik
PLANDER] idejében bizony nagyon keveset kophatott meg a goécseji nyelvjaras,
mert az altala kozolt szojaras szerint beszélnek még ma is az oregek” (GONCzZI
FERENC, Goécsej s vele kapcsolatosan Hetés vidékének és népének Osszevontabb
ismertetése. Kaposvar, 1914. 488). A sz6 eleji gy-zés kiveszésének idejét pontosan
meg tudjuk allapitani. 1986 6szén Oriszentpéteren a 83 éves 6zv. Szab6 Ferencné
Galambos Olga emlitette: ,,Szalafeji asszonyok bucsin monték, ,,Gyancsi gyuo
gyerék, mégissza”. Ugyanezt mondogattdk mas Oriszentpéteri adatk6zléim is.
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Szalaf6n a 62 éves 6zv. Belsé Sandorné Laczd Aranka is hallott ilyeneket az 6re-
gektdl: Gyanku, Gyancsi, Gyulis. Gunyosan és tréfasan mondtak Oriszentpéteren
(nem manapsag, hanem régebben a szalafejiekrdl): |, A Gy¥oziik Gy ozsijuknak a
Gy*ozsija. — (Gyu o gydrt), hallottam az 6regektii.” Ezt 6zv. Siska Antalné Vo-
ros Irén 74 éves kitlin adatk6zlém mondta Oriszentpéteren. (Nala szalltam meg
1987-ben.) — Erdekes egyébkeént, hogy az Orségben gydszkocsi az regek ejtésé-
ben igy hangzik: jdszkocsi.

b) A koznyelvi jon ige az Orségben, foleg Oriszentpéteren és attol északra, a
Szala folyé felett gy-vel hangzik: én gyiick vagy gyijok, te gyissz, & gyiin vagy
gyon, mi gyijink, vagy gyiivink, ti gyittok, 6k gyiinek: mult idében: én gyiirtem,
te gyitti, & gyitt stb.; feltételes modban: én gyunik vagy gyinnik, te gyini, &
gund ’jonne’. Az ugynevezett Bié vidikén ~ Besii vidikén ,,Besﬁsié'gbe”,
,»Belsdségben” (az Magyarszombat, Godérhaza, Magyarszombatfa, Velemér és
komyéke), tovabba Kercaszomoron és Szalafén: én gy?djok, te gyidssz, 6 gyon,
mi gyfojunk, ti gAotok, ok gylonek. Ezeket a gy'dnek tipusu alakokat az
driszentpéteriek is ismerik (hiszen a két kozség lakoi kozott az érintkezés gyakori):
a szalaf8iektdl halljak, de 6k maguk tiibbnyire a gyiok, gyissz, gyiin alakokat
hasznaljak. — Az er8sen pejorativ jellegii gysir-mént embér helyett szalaf6i hatas-
ra ritkan ilyet is hallottam és jegyeztem fel Oriszentpéteren: gy¥Gtment. | honnan
hoszta a szi¢l, eszt a gy?5t-meént embért?”

c) Még néhany sz6t arrdl, hogy a koznyelvi jon ige néhany ragozott alakja j-s
formaval kezd belopakodni az 6rségi nyelvjarasba. Eldszor néhany hagyomanyos
format emlitek: gyutti Cjottél’. Hitalak, miér ném gyiitti? Veleng
gyutti. —Foling gyutt afolhi

Noha elébb a koznyelvi jon igének néhany ragozott alajaban a j-s alakok be-
szivargasat emlitettem, ennek Orségi elterjedésérél nem tudok konkrét adatokat
mondani, mert nagyon ritkan hallottam. — 1946-0s, 1949-es tartézkodasom ide-
jébdl igy alig van ra adatom. Az OHA.-ban is cimszo és az 4ltaldban j-sen hang-
zik: jovii hiéten. Legjobb tudisom szerint spontdn beszélgetés kozben a boles 70
éves Szabd Sandor . informatoromtol” hallottam el6szor 1986-ban vagy 1987-ben
a jotrié alakot. Egy ilyen kényes kérdésben rakérdezéssel nemigen lehet a nyelvi
valésagot megkdzelitd valaszt adni, csak hosszabb ideig tarté passziv megfigyelés-
sel lehet elébbre jutni.

A kérdést azonban e megallapitassal korantsem érdemes lezarni.

Jelen dolgozatom gépelési hibainak javitgatdsa kozben véletlenill taldltam a
koznyelvi jon igének megfelelen két nyugat-dunantili adatot a Magyar nyelvja-
rasi magnetofonfelvételeink elemzése cimii dolgozatomban (MNy. 48: 95-102 és
251-42). Az egyik adat hetési, a masik dél-gdcseji. A hetési Bodehazan készitet-
tem magnetofonfelvételt Hajdu Farkasné Pintéres Erzsébet 79 éves asszonnyal. (A
felvételt BALOGH LaJos jegyezte le: a MNyj. 13: 180-3 alatt a 182. lapon ez ol-
vashatd: ,, Akko mé mdsik régge jottek oOsszé.” — A Zala megyei
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Kerkateskdndon, Dél-Goécsejben Herman Istvanné Vélgyi Veronika, 73 éves, a
nyelvjarast jol beszél6 adatkozldvel 1960. november 10-€n késztettem magneto-
fonfelvételt. A felvételbdl egy rovid részletet én irtam at és tettem kozzé (MNy.
48: 99), ebbdl idézek. ,, Hdrt ién lattam, amikor ot szédém a répdt, hat éty sziép
ujautu gy on. Ja, ugyis taldn agitali; jottek. ”

Az OHA. 78. sz. térképe a koznyelvi jové (héten) Grségr megfelelsit nyijtja. A
2. sz. Rabagyarmaton: gyu [jovi], a 12. sz Szalafén gy [jovii], a 17. sz.
Oriszentpéteren: jovii (gy%5). Az OHA -ban tobb kutatoponton a gyovii és jovii
egyenld tarsadalmi érvényiinek van jelélve. A legtobb hely azonban mar a jovi a
f6 alak és a (gyovii) kihalo.

¢) A koznyelvi jég sz6 toldalékos alakban gy-vel nagyon gyakori, az alapalak
gy'ég és gyekcsap, gyeg. Fentebb mar megirtam a kiilonféle alakok foldrajzi meg-
oszlasat. Ott a maganhangz6 milyensége érdekelt, itt a szdkezd® massalhangz6
hangalakja. En az Orségben jiég, jeges stb. alakot sehol sem hallottam,
,,informatoraim” sem széltak ilyenrdl.

d) A gyin, gyon igével kapcsolatban meg kell emlitenem egy rendkiwiil érdekes
alakot, amit régi 6rségi tartozkodasom idején, sem az OHA. késztése kozben sem
hallottam: ez a gye gyere’. Ilyen példakban hallottam Oriszentpéteren, Szalafon,
Kercaszomoron is;: Gye bié énnyi! Mdn ménsz, gye visszal Gye be!
vagy gye biéel, gy® ben~ gyié be ’gyere be’ 1987-ben 1988-ban
Oriszentpéteren, Szalafon és Kercaszomoron is hallottam.

e) A sz eleji gy-zésr6l sz6l6 jegyzeteimrdl sz6l6 részt a kovetkezd adatokkal
szeretném befejezni.

Igen sok adatkoz16td] hallottam Oriszentpéteren és Szalafon is a (g#0) szérint
és a j0 szérint alakokat. 1986-ban, amikor bucsuztam Oriszentpéteren Zsohar
Istvanéktol, ezt mondtak: j¥o szérén lérészté magdat a Tandr Ur! Ezt is
feljegyeztem: Sokszor dm (gyut) eszémbe.

A gydr a koznyelvi jdr igének megfelelden mar nagyon ritka. Néhany régi
szolasban, mondokaban tehat elszigetelten maradt fenn csupan. De felirtam a
kovetkezdt: Hiszen ha ara jdr, taldkszik *talalkozik’ vele.

A gyut eszémbe mondast, szokezdd gy-vel csak ritkan hallottam. A f6 alak: jut
eszémbe.

e) réviden megemlékezem még az ny-ezés kérdésér6l. Hogy mikor van és me-
lyik a gyakoribb, az ny vagy az n, ezzel mar sokat bajlodtam az OHA. adatainak
ellen6rzése alkalmaval. 1986-os és 1987-es megfigyelésem szerint is még mindig
az ny-es alakok vannak tobbségben. A fonévi igenévben abszolut tébbségben van
még mindig az ny: tanunyi, fizetnyi, fizetnyi, beszinyi, mesinyi, dorginyi
’dorgolni’, énnyi stb. A fonévi igenévben szinte azt kellene vizsgalni, mikor van ».

A komyelvi né Oriszentpéteren n-es és ny-es alakban egyarant megvan. Pél-
daul m#tti viona és nétti viona. Példamondatot is irtam errél. — Kany ’kan’,
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Sfenye, fony: de a fene és a fon, tehat az n-es alak is megvan mar az 6rségi beszéd-
ben.

f) A komnyelvi diszné az Orségben igy hangzik: disznu. De kihal6 alakként
megvan a disztu is. Példa: Nekém VMot éggy dnygyim, mindig asz monta, hat a
disztukat mek ko étetnyi. Ez ismert a nyelvjaraskutatok elétt. Az OHA -
ban is tébb cimsz6 van a diszné-16l és toldalékolt alakjairél. Az OHA.-ban is sok
t-s alak van. Erdekes, hogy ritkan még ma is hallhat6. — Szintén ritkan lehet még
hallani az a hatarozott nével helyett az e-t. Példaul ,,E biidos kutya becsapott.”
., E biidés disztu becsapott, megdoglstt, mire haza iértem.”

Néhany alaktani megjegyzés

A hangtani kérdések megtargyalasaval kapcsolatban sok alaktani kérdés is
szoba keriilt. Példaul névszo- és igetdvek, hatarozoragok, igeragozas, birtokjel stb.

Az OHA -ban a birtokos személyragozast igen részletesen taglaltam. Ezeket
most nem ismétlem, mert a kilonleges, altaliban az Orségre jellemzd
tehenyejimek, tikajimak, lovajinkak stb. alakzatok ma is elevenek. Kisebb mér-
tékben megvan az Ormanysagban is. ,, Az ény gyerdkkoromba még magunk
Orisztinka lovajinkakat.” (KERESZTES KALMAN: MNny. 3: 375).

a) A birtokos személyragozasbol egyet emelek ki.

Az egyes szam 3. személyben a rag: -¢. Példaul zsebgyé, tehennyé labialis ma-
ganhangzdju toveknél -6, pl. szive.

Az OHA -ban Szalaftn és a hetési kozségekben altaldban megvan a régies -i
rag is. Példaul pénzi *pénze’, okri. Nos 1986-0s és 87-es gylijtésem alkalmaval is
tobbszor talalkoztam még az -i ragos alakkal. Persze ez csak kihalénak mindsit-
heté. Nagy 4ot neki a (miérgi). Ojan (miérgi) van neki. Ollan dtkozott (b'éli)
van, hogy mindén bort méginna. Az -i személyragos alakokat nemcsak Szalafén
jegyeztem fel, hanem Oriszentpéteren is, és Kercaszomoron is.

b) A tobbes szam 1. személyben a birtokos személyrag az Orségben -ank,
-enk, példaul kutank, f¥%5denk, némelyik szoban azonban csak -unk, példaul hd-
zunk (OHA. 129. sz. térkép), éppen igy: tehenyink. Az OHA. 115. sz. térképen
csak egy-két helyen ritkanak vagy kihalonak jelezve el6fordul a (tehenenk) vagy
(tehenyenk). A velenk ’velink’ alakot is gyakran hallottam és feljegyeztem:
Mijiért ném gyitti velenk; — veleng gyitti, de a gyitti mellett mar kezd
terjedni a jorfé, noha a velenk még birtokos személyragos alak eléggé szivos.
Tehat igy is hallani ma mar: [velenk j6tfié]. — Nagyon j4oba vot velenk.
[igy: a velenk el6tt a t nem zongésedik, talan azért sem, mert a szokezdd v hang
kiejtése el6tt kis sziinet van. ]
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c¢) Tobbes szam 3. személyben a koznyelvi veliik helyett sokszor hallottam és
feljegyeztem a velek alakot is. Példamondat: Ném aggottam *torédtem’ velék
tobbet. — Mégjértam velék a kenyérsiitisse.

A velék alaknak ikeritett valtozatat is hallottam és feljegyeztem Szalafén
spontan beszélgetés kozben, tehat nem én tereltem a figyelmet erre a széra:
,JNaphosszat szantottunk vellék [tudniillik a tehenekkel], mig mindénd be-
takartunk”. Ezt a 68 éves Zsoldos Jozsef mondta legeltetés kozben. Oréla mar
jelen dolgozatom egy fejezetében megirtam, hogy nagyon archaikus nyelven be-
szél, de ha valamire rakérdezek, akkor mar nem hasznalhat6 adatk$zld.

d) A r végii igéknél a mult id6 ¢ jele elétt a maganhangzo gyakran kiesik. Pél-
daul Krumpit s iittem ’sitottem’. Feljegyeztem a Mariska siitté — pogdcsa
vagy a koznyelvihez kozeledve a Mariska siitté alakot is. Tehat a maganhangzo
kiesése nem tiint el. — Az OHA. 42. sz. térképének cimszava: elvefette. A lapon
altaldban a legtobb kutatoponton az evetté alak szerepel. Oriszentpéteren az
evetétté, tehat a koznyelvies alak keriilt a jegyzofiizetbe és a térképre. Amde
1986-0s, 87-es és 88-as megfigyelésem szerint a ¢ kiesése gyakran eldfordult
Oriszentpéteren is, s6t ma még az evette alakot sem tartanim kihalénak. Az everté
és evetétté, a sutto és sutortd — legalabbis az én megitélésem szerint — egyenld
tarsadalmi érvénytiek, az Orségben a két alak békésen megvan egymas mellett. Az
adatkozlé tudatdban mindkét alak megvan, és hol az egyiket, hol a masikat va-
lasztja, talan nem is tudatosan.

A most emlitett jelenség legfontosabb irodalmi adatait 1. az OHA. 42. térkép-
lap kommentarjaban. Megvan mar a BécsiK.-ben: 244: futtatoc *fugistis’. Tobb
nyelvjarasban, igy a székelyben futtam ’futottam’, a szlavoniai Kérogyon: vettem
‘vetettem’ (BALASSA: Nyr. 23: 262). Megvan a palécban, az északkeleti nyelvja-
rasokban.

e) A MNyA. cimszava a teher és terhet. 1986-ban és 87-ben tobbszor hallot-
tam és feljegyeztem a szot ilyen alakban: rerhibe. Példamondat: Ha gyonge a
lovam, terhibe ném foghatom be. Ety pdr [0 is mégdoglott a faluba, mer
terhibe hajtotta — Az 6rségi adat jol beleillik a nyugat-dundntili képbe. A
MNyA. B kockdjaban altalaban a ferhe alak van rogzitve, az A kockaban van sok
helyt teré, teri.

f) Jegyzetek a szoképzés korébél

A denominalis szoképzéssel behatdan foglakozik az OHA. A képzdk, képzo-
bokrok cim alatt a térképlapok megértését megkonnyitd kommentarok is ezt tar-
talmazzak.

Az OHA. ide tartozd cimszavak a kovetkezok: 89. diszndslés, 90. diszno-
olésre, 91. sorozds, 92. sorozdsra, 93. vetés, 94. vetéskor, 95. héfujds, 96. da-
rdzs, 97. vakondok.

Az OHA. felsorolt térképlapjai meggy6zden szemléltetik, hogy az alapalak:
disznuolis és disznuolet, vagyis a mai koznyelvi -ds, -és képzd régebbi -at, -et
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alakja is megvan; de tovabb a toldalékolt helyzetekben gyakoribb az archaikus
alak: disznudletre, disznuoledbe. Ugyanigy alapalak: vetis, de vetedbe, vetiske
sorozat [snrozds], de a tovabb ragozott alakokban mar a f0 alak a sorozatra csak
terjed6ként szerepel egy-két kutatoponton: [sorozdsra).

Lényegesen a helyzet 1959 6ta, tehat 30 év alatt sem valtozott. Legfeljebb
annyiban, hogy a kdznyelvies alak kicsit gyakrabban fordul el6 a kéznapi beszéd-
ben, de az archaikusabbnak tiin6 alakok sem haltak ki.

A deverbalis szoképzéssel az OHA. nem foglalkozik, mert a koznyelvtdl keves-
bé tér el. Ujabb vizsgalataim kozott is csak kevés példa akad. Ilyen példaul
(idogel) *uldogél’, tehat az archaikus valtozat még mindig él. (Bar 1947-ben
Oriszentpéteren egy nagyon oreg ember igy mondta: udogiél). Ott iidiget a
tapon vagy Ott iidiigeéet afopon.

g) Csak néhany példat tudok nyujtani, hogy az Orségben mas a képzd hang-
alakja, mint a koznyelvben.

Ilyen példaul az -ul, -ul a kéznyelvi -odik helyett, példaul okosul *okosodik’, a
mult id6 ¢ jele elétt a szotagzard /! kiesik. Tehat igy hallottam gyakrabban:
mégokosutam. De igy is: mégokosultam. Szintén az -ul, -il képzit jegyeztem fel
igy: Ahogy ulok, eldlmosutam. E példaban az az érdekes, hogy Oriszentpéteren
meg Szalafdn is t6bb adatk6z16t6l hallottam a kdznyelvi dimos szét [ nélkiil, tehat:
dmos. Ugy vélem, hogy koznyelvi hatasra lopakodik vissza az / a fentebb idézett
mondat elsé szavaban a mésodik szotagban, ahol ez olvashaté: eldimosutam.

Az -l képzd van meg a kimelegiit ’kimelegedett’ széban. Példaul Jaj, de
kiimelegiittem.

Ezt az adatot mar idéztem a II/14. fejezetben az 1) pont alatt.

Csodén jegyeztem fel a kovetkezbt: Mékfdjut a ldbom. Tehat itt a koz-
nyelvi -dul helyett az -ul a képzd.

A komyelvi -Gdik képzd az Orségben -udik alakban hallhato.
Méglepiittek, hogyannyijan jelentkésztek. Ezt Szalaftn jegyeztem fel.

A kéznyelvi -ddik képzb -udik vagy -odik alakban van meg.

A koznyelvi -dos, -dos gyakorité képz6t igy hallottam egy adatkozI6tél: -
(i)csdl: digucsdl *dugdos’. Ez az adat spontan beszélgetés kozben keriilt €l6. En
nem kérdeztem ra. A dugicsdl alak ritkanak mindsitendd. Ezt is Szalafon hallot-
tam.

A denominlis -kodik, -kédik, -kodik képzd az Orségben megegyezik a koz-
nyelvivel. Példaul Ollan keminkédétt folhi van, nem hiszém, hogy ebbii
esti lesz.

h) A kéznyelvben szokatlan névutds és hatarozos szerkezetek az I kiesése miatt
fordulnak el az Orségben (e kérdés félig-meddig mar a mondattanba tartozik).

allu *alol’; hdtu, mogii, kivii, melli, foli, feli *felé’. Néhany példamondat:
Ebéd mellu gyittink el, mékkindtak, de j%o votunk lakva, montok, hogy
ném tudunk énnyi. — Szata [kozségnév] folua felél’, ha vildgosodik, be ko
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huzni a szekeret [tudniillik es6 lesz]. Mellejim idihecc *mellém iilhetsz’, ha
akarsz.

hégyibék meéntek rajuk mentek’

hégyérté ’rajta’. Példamondat: Ez a rohat kakas mindik hégyétté vana
tiknak.

helétté “hellyette’. Példamondat: Majd révandzsdlom helétté ’Majd
pétolom vagy viszonozom & helyett’. — helétt ’helyett’. Példamondat: Eszt a
helétt véttem, ami eveszétt.

i) Az Orségi nyelvjarasban megvan az eszik, iszik ikes igéknek a régi irodalmi
normaknak megfelel szabéalyos ragozasa, legalabbis a jelentd méd jelen idGben.
Az OHA -ban a 166. sz. térkép én eszem, a 167. sz. térkép én iszom. A térkép ta-
nusaga szerint alanyi ragozasban egyes szam 1. személyben -m a személyrag, igy
hangzik: észém, iszom a fo alakokban, de mar kezd terjedni az én észék és iszok
alak is. Az 6regek beszédében ma is ez a helyzet; megvan az -m személyragos alak
alanyi ragozasban. Bar legujabb megfigyeléseim (1986—1988 kozott) mar nem
uralkodo jellegii a hagyomanyos -m személyrag. Alanyi ragozasban a koznyelvben
szokasos k személyrag is megvan. Talan nem jarok el helytelentil, ha alanyi rago-
zasban a régi hagyomanyos és a mai kéznyelvi valtozatokat egyenranginak mi-
nésitem.  Friss példamondataim: Ném vagyok vdlogatus, mindént
mégészém. Ugyan az adatkozZld igy is mondja: ‘én  mindént
mégeészék. Hasonldan: ién akdrmillen bort mégiszom, deigy is: ién
némvizet iszok.

Néhédny mondattani jegyzet

Mondattannal nem foglalkoztam, ilyen irdnyu gyiijt6tervem nem volt, nem volt
ra idém. Mégis felveszek jelen dolgozatomba néhany, a mondattan kérébe tartozd
adatot, amit egyéb gyiijtd feladatom kézben hallottam.

a) A fonek *folfelé’, a lének ’lefelé’ jelentésben kozismertek Nyugat-Dunantul-
rol. De megvan az Orségben az: aranak ’arrafelé’, az oddnak ’odafelé’, a
visszanak ’visszafelé’, a benek ’befelé’, a hazdnak ’hazafelé’ is. Néhany példa-
mondat. Ménd benek, monta az Ibojnak, hogy ojan rosszu van. —
Oddnak Jucikavezet, hazdnak afijam. — V6. IMRE SaMU, NytudErt.
72.52. 79.

b) A helyhatarozénak érdekes kifejezése: estibe. Vdrta e gi sz estibe; esti-
lénkint vagy estelénkint. Ez utobbit elészor Szalafon jegyeztem fel, de azutan Ori-
szentpéteren is hallottam. Estilénkint aj¥o aluttej, a v¢ot a j*0 vacsora.

c) zabiéri korte jeloletlen hatarozos Osszetétel, az OHA. 172. sz. térképe. A
térkép kommentarjadban megadom, hogy ez a jelenség tobbfelé, igy Moldvaban
Klézsén és Haromszékben is megtalalhato.
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d) fiitetkorra ’az esti befiités idejére’. Fiitetkorra még'gyijok.

e Jop tétté, hogy a fijanak iépitért *jobban tette’ stb. Hasonlé meg-
figyelése van Kiss J.-nek is Mihalyiban: ,, jop ténnit (= jobban tennéd),
ha hazagyunnil.” Fejezetek a Mihalyi nyelvjaras mondattanabol: MNyTK. 164,
sz. 36.

Ehhez hasonl6 a Rovid i-zés a hangsilytalan helyzetben és a toldalékokban c.
részben mar idézett elbeszélés egy részlete.

., Hdd gondutam, hogy *hogyan’ ménnyek ién oda kopesz kiézze *ures, védeke-
z0 szerszam nélkiili kézzel’.

f) Nincs neki nehezzé¢ *Nincs neki rossz sora’.

g) Nekém mindik keves piénz v¢ot. "Nekem mindig kevés volt a pénzem’.

h) Ugy akartam, hogy husfitra efogy a sz*Gjis. *Ugy akartam, hogy huisvétra
elfogyjon a szovés’.

i) front eliitt *a haborus timadas elétt’. Man a front eliitt v¢otunk mii is.

VEGH JOZSEF
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