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A stilisztika grammatika jarél

Az elhagyéasos helyettesités elemi formaja a f 6 n é v i, a
melléknévi és az igei lexémaalakzat, masképpen az un.
csonka metaf ora grammatikailag motivalatlan abban az
értelemben, hogy az 6sszevont tartalmi sikok k&6zott az elhagyasos
helyettesités miveletének megfeleléen nincs kifejtett nyelvtani
viszony, az azonositds a szintagmatikus tengelyen jelGletlen, még-
is itt kel nyelvbeli életre, az aktualis jel aktudlis jeltermé-
szete a szintagmatikus filigg6ségben mutatkozik meg, amely nem je-
lenti azt, hogy az elemi forma egyben a szintagma-metafora alakza-
taba vonddik.

Szintagma-metaf or & rél beszélink akkor, ha a
két tartalmi sik azonositasat szészerkezet formaval jeldljiik, és a
bovitéses helyettesités eljarasadval benne mindkét tartalmi sikot
megnevezziik. A kérdés azonban ekkor az lesz, s zé tirhatoé -
e a két tartalmi sik az azonositds nyelv nyGjtotta grammatikai
viszonyaiba.

Mivel a melléknévi ésaz igei lexéma —
metaf or &k széfaji természetilk szerint beszerkesztve a
nyelvtani tulajdonitas viszonyat jelolik, szintagmatikus szétira-
suk nem lehetséges, és elemi csonka alakzatok maradnak, jéllehet
tula jdonité komplex elemi lexémaalakzatok.

A melléknévi metaforaalakzat szemantikai motivaci-
6jat a jelz8s szészerkezetben az alaptag értelmezi, de ez az ér-
telmezés sohasem teljes, mert az egymdassal azonositott akcidencia
jelentésekben az egyik a szemantikai Osszeférhetéség "halmaza", a
masik az ebbdl valamelyiket jel6l6. Az aktualis jellel megnevezett
tulajdonsdg metaforikusan bdviti a jelzett sz6 jelentéstartalmat,
s mint a méasik halmaz valamelyikének signansa a signatummal egyiitt
sz{kiti jelentéskorét: O, te vastag felejtés,/ penészes lomposo-
dés,... (Tornai J.: A torténelem szétflrészelése); Arcuk rancba-
szedte/ a haszontalan idét (Fodor A.: Hédolat az Sregek elstt).

Hasonlé a szemantikai motivaciés folyamat, mikor a mondat-
részfunkci6 ugyan megvaltozik, de a dolog és tulajdonsaga relacié
nem, példaul a melléknévi metafora 4 1l apothatéadrozéi
mondatrész: Tutajok usznak szeliden (Juhasz Gy.: Tutajok a Ti-
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szan); Egy sovany/ Akac részegen szitta be a draga/ Napfényt...
(Té6th A.: Kérati hajnal) —, vagy a mondatban 4 11itm&an y-
ként szerepld f 8 t a g: Bus az alkonyat (Jozsef A.: Oszi alko-
nyat); kemény a menny... (Jézsef A.: Oh sziv! Nyugodj!); Kiilénos,
hogy a tenger halhatatlan, (Pilinszky J.: Minden lélegzetvétel).

Ez utébbi viszont az elemi lexémaalakzattal mar a mondatforma
rangjara emelt jeldlés, az el ha gy dsos helyette-
sités olyan mondatalakzata, mely a tulajdonitas
lényegét vildgosan foltarja: a lexémaalakzat széfaji sajatsagabol
kdvetkezik, hogy a paradigmatikus tengelyen létrejott azonositast
a szigmatikus tengelyen nem tudjuk "szétirni".

Elemi komplex lexémaalakzat az i g e i, azzal a specifikus
megkiilonbdztets jeggyel, hogy metaforikus motivaitsdga a mondat
szintjén kapcsold értékben nyilatkozik meg, funkcidjaban tehat
mindig mondatalakzat, elhagyisos helyettesitésen nyugvé m o n -
datmetaf or a: Minden lélegzetvélet megsebez, (Pilinszky
J.: Minden lélegzevétel); a vilag azért tovabb liuktet, (Pilinszky
J.: Kéarhozat); tehetetlenek vagyunk mondja a k6 a f4... (Parancs
J.: De profundis).

A melléknévi és az igei alakzatokkal szemben a f 6 n é v i
lexéma-metafor a két tartalmi sikja, a két szubsz-
tancia jelentés egybeolvad, s minthogy teljes egészében fedi egy-
mast, az Ujrajelolés a kontextusban pontosan értelmezhetd: Kaszdk
villannak az egen,... (J6zsef A.: Es6); a magasb6l csipkefiiggénysk
havaznak... (Csoéri S.: Vallomas a varoshoz); Enyhe kocsmaszag/ a
szaguldd foldalattin/ s karacsony eziist rongyai a lucskos jardan.
(Csoé6ri S.: Unnepek utan); Uldk otthon magdnsivatagomban... (Haj-
nal G.: Esdemény).

De éppen ebbdl a tulajdonsiagabél fakad a szemantikai és a
grammatikai motivaciék egybejatszdsa a metaforaalakzatok egyéb ti-
pusainal.

Ha két tartalmi sik ko&zo6tt nyelvtani kapcsolatot 6hajtunk 1é-
tesiteni, vagyis az alakzat szemantikai motivaci6jat g r a m m a-
tikai formadaban kiakarjuk fejteni, a bbvitéses he-
lyettesités eljarasadnak jegyében a jelolé jeloltjét is meg kell
nevezniink. A binaris jelszerkezet szétirdsara azonban — az azono-
sitas kiilonféle grammatikai viszonyaiban — kizarélag a f 6 n é-
vi lexémaalakzat alkalmas, az akcidencia jelentések
metaforaalakzatait a grammatikai motivacié nem polarizalhatja.

A szematikai motivdcié grammatikai kifejtése mar a lexéma-
szinten is lehet6vé valik: ott emlékektsl terhes fejedet/ a mdr-
vanyfoéldnek elcsiliggesztheted:... (Babits M.: Esti kérdés); hol a
dics6ség zordon nagyjai/ k6~ s érc-meziikben hallgatag virasztjak/
a végtelenség hosszi éjjelét. (Kosztolanyi D.: Az 4arkadok alatt);
haromszor villant/ a bbdlcs azbeszt-szakdlldn/ a cirmos alazat.
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(Tornai J.: A torténelem szétfilirészelése) —, 4m a szb68sszetétel-
lel jeldlt metafora-alakzat, a konnotativ kéd e megszerkesztett
jele (a grammatikailag egyszer mar motivalt jel) ujra lexikalis
elemmé minésiil, melyet — barmely mondatrészként beszerkesztve is
— a jeldlés ismét szabadon hasznalhat: Es eljénnek érted az esti
lazak,/ bérédon jégcsap-tik zenélnek,... (Farkas A.: Esti lazak);
Szakadoznak rojtosodnak/ hazak utcak varosok/ hogy feszitslink ho-
gyan jarjunk/ ebben a kabatban/ acél-molyok lyuggattdak foszlat-
tak... (Raba Gy.: Mit almodtam egy szazadvégi éjszakan); illetve:
6, csermelyhangu csizek,/ Illatok, édes izek,... (Té6th A.: Aprili-
si capriccio); Kisértetes nalunk az Osz/ S fogyatkozott szdmu az
ember:/ S a domb-keritéses sikon/ Kéd-gubdban jar a November (Ady
E.: Az eltévedt lovas).

Afénévilex éma-metaf or a egyedi jeltermészetét
azok a grammatikai szerkezetek mutatjak (masképpen az Gn. megszer-
kesztett képek), melyekben azonosité nyelvtani szerepénél fogva az
alakzat sziikségszerlien 6nmagat irja szét.

Ilyen az azonosité hozzé.rendelo sz6 -~
szerkezet, a b§vitéses helyettesités miliveletének m o n -
datalakzata, ahol a grammatikai szétirds kényszere nyil-
vanvalé. A fénévi lexéma-metafora mint a mondat &allitmamya az
alannyal az azonositids viszonyaba keriil, a jel6l6-Osszetevd tehéat
alanyat jel6li, a nyelvtani szerkezettel sajat azonossagat, s mert
a nyelvi forma is metaforikus jel6l6, a szubsztancia jelentések
szemantikai koélcs6nyviszonya a grammatikai szerkezetben is ko&l-
csbnyviszony marad, a szétirds kényszerének megszilinése nélkiil a
tartalmi sikok grammatikai funkcidéja a hozzarendel$ szerkezetben
egymassal felcserélhetd: A betegséggel szomszéd a haldl... (Petsfi
S.: A betegséggel szomszéd a halal); ... az élet/ Egy 0Osszezsu-
folt tdncterem,... (Arany J.: Kertben); bus szemed isteni csilldm.
(Babits M.: Uj Leoninusok); Magyar Alféld...;/ temploma covek;/
talaja méj aludttej,... (Jézsef A.: Magyar Alfdld); Piros tiikér a
hdztetd,... (Nagy Laszl6: Zapor utdn) — vagy: Sapadt a kék hegy-
tabor, fdtyola tavoli zdpor, (Babits M.haly: Uj Leoninusok); Gyé-
méantos, hiis heringen élek,/ butoraim az égi fények,... (Jézsef A.:
Zuzmara).

Az egyéb azonosité grammatikai formdk a szemantikai motivaci-
6t a grammatikaival szétirt bdvitéses helyettesités s z i n t a g-
ma-metafordai.

A szemantikai k&lcs6nviszony grammatikai szétirdsa k 6 z -
vetlen vagy k6 zvetett a szintagmatikus tengelyen.

Kézvetleniil azonosit a genitivus explicati-
v u s: A képzelet égi d4lmdéba meriilok,... (Berzsenyi D.: Levéltdre-
dék baratnémhoz); Mult if jusdg tindér tavdn/ Hattyai képed félme-
riil (Vajda J.: Husz év mulva); Lelkem kiszikkadt mezején/ par szal
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viragot keresek... (Babits M.: Lelkem kiszikkaddt mezején); S bol-
dogan hal meg, amig rdcsukom/ Faradt pilldm koporséfsdelét (Téth
A.: Lélektsl lélekig); Koran vajta belém fogdt/ a vdgy, mely ide-
genbe tévedt. (Jézsef A.: Talan eltinék hirtelen); szerelmem su-
lyos zdszlaja/ tlzve van fejed fel6l. (Nagy Laszl6: Amikor nincs
kegyelem); a siralomhdzi éjszakadban/ magamban letisztdzom/ a sé-
tétség egyenletét... (Nagy G.: Tiz); a jeges kozdnytsl Gzdtten/
8rzém a megértés parazsdt... (Parancs J.: Amig az egyensuily lehet-
séges) —, az azonosité értelmez8 jelzé6s
s zer ke z e t: s aztan vissza, szfvem, vén oltdr,... (Ady E.:
Utolszor még Parizsba); Midén az est, e lagyan takaré/ fekete sima
barsonytakaré,... (Babits M.: Esti kérdés); Az &ntudat nem Uz, a
konok kapitdny. (T6th A.: Elégia egy rekettyebokorhoz); Ugy néz a
féldre, a nagy cinteremre. (Juhasz Gy.: Es6k utan); de ha a valé-
sédg, e hajlékony acéllap visszarug,... (Orban O.: Asztaltancolta-
tok) —, mig kdzvetett az azonositdas az 41l apotf éle h a-
tdrozoékkal E szerkezetek i gei vagy igen¢évi
alaptagja a mas mondatrészre vonatkoz6 azonossdgot a szintagmati-
kus tengelyen csak formdlisan jelzi, és a nyelvi modalizdtor sze-
repét to6lti be, ahogy a m i n t kétészé6 az essivusi szerkezetfor-
maban.

a) Allapothatdrozéban szétirt szementikai motivdciék: De jonnek
remete kanokként/ Os siriikbsl ki szerelmek, dithok: (Ady E.: Ban-
tott, dofslt folyton a Pénz is); suhogé rendekben d6l a zdpor.
(J6zsef A.: Es8); nézd, f4j a homlokom az litk6zéstsl/ és faj, hogy
elmulik ez a fajas,/ mert bomlott melled varként ratapad... (J6-
zsef A.: Esik); S mert hegyvidének ott a szennyes! (J6zsef A.:
Anyam); Hallod a zenét a mandolafdén, mint kivirdgzott hangszeren ?
(Babits M.: Dal, prézaban); Ha a vdrost tengernek modjatok/ ez egy
békés 4arnyas kis sziget (Babits M.: Illusztraciék mindenféle
kényvekhez 5.); kdprdzatként szétfoszlik a lényeg,... (Parancs J.:
A kOlt6i mesterségrél); A préfétdk gyurmdnak nézik a vildgot,...
(Orban O.: Asztaltancoltaték).

b) Eredethatdrozéban szétirt szemantikai motivdciék: Fdatyolbdl
varrnd torilgeté jét,/ csontjdbél venné kevergetd jét,... (Jozsef
A.: Ordég faraba...) z6ld ruhaja kozmikus menyasszony,/ szélverte
kondenzcsikbél a fdtyla. (Nagy Laszlé: Kék hegyek hidege); valahol
messze, sugdrbsl kovacsolt/ fesz{tévasait felkapva,... (Képes G.:
Faradhatatlan).

c) Eredményhatdrozoban szétirt szemantikai motivécidk: harmat-
té valt benne a gond és a teher; (Jozsef A.. Megfaradt ember); De
most, hogy fd&lriadtunk, hirtelen/ kockagédorré alakal a hdz,/
drétsdvénnyé a buatorok,... (Pilinszky J.: Félriadva); Sarjurende-
met varja valtja &t/ fekete ziirzavarrd az uton,... (Agh I.: Bacsu-
z4s Kemenesaljatol); Nekem sohasem volt elég kerek egy gyémdnttd
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csiszolt tedéria: (Orban O.: Asztaltancoltatoék).

Er8sebben "k6t" a grammatikai motivacié a k&zvetleniil azono-
sit6 genitivus explicativusban és a kGzvetve
azonosito allapotféle hatarozoékban A tartal-
mi sikok ezekben a forméakban nem cserélhetnek nyelvtani funkciét,
vagyis a birtok mindig a birtokost jeldli {(v5. "sikereim és téve-
déseim gubanca/kibogozhatatlan hal6é" (Parancs J.: Szazadvégi szam-
vetés és fohaszkodas)], az 4llapot- és az eredményhatarozé az
alanyt, a targyat [(v6. "Fegyverben réved fénn a téli ég" (J6zsef
A.: Oh sziv! Nyugodj!); "a kinlédas vasszogeivé valt Ige" (Tornai
J.: Szervatiusz Tibor szobrai)l, az eredethatarozé meg éppen for-
ditva [(v6. "a zbld/levélb8l piros pardzs lesz" (Csukas I.: Majd
eljon a Karacsony is)].

A szerkezet sajat mivoltadbdl kivetkezik, hogy ez a megkdtés
nem &all az értelmezére, és a jelolé-6sszetevd lehet az értelmezett
is [(v6. "Hatalmas, hés, sudaras multnak/Agai, gydnydrd éveim,"
(Ady E.: A megnétt élet); "0, borok anyja, draga hegy, mamor any-
Jja, munka!" (Babits M.: Dal, prézaban)].

A felsorolt jellemz& tipusokon kiviil vannak még olyan azono-
sité formék, melyek tébbszérés grammatikai motiva-
c i 6 val utalnak az aktualis jel tartalmi szétirasara.

Afé&névbdél képzett i ge vagy i genév és en-
nek determindnsa — egy szenved§ reldciéban — a képzett ige, ige-
név alapszavanak és a b&évitménynek a szemantikai kdlcsbnviszonyat
jeloli: Paros ivi szép szivdrvdny/ Koszoruzta Kkeletet: (Arany J.:
A gyermek és a szivarvany); K&ltSkkel s fiatal feleségekkel koszo-
ruzott/ tindéklé asztal,... (Radnéti M.: A la recherche...).

De a b@vitéses helyettesités mondatalakzatan beliil a motiva-
ciés tobblet is szerephez jut, a képzett ige — mint szemantikai
alakzat — egy Gjabb mondat-metafora centralis modusza: Fist koro-
ndz erdét, bokrot,... (Arany J.: Osszel).

E grammatikailag tobbszdrdsen motivalt jeldlésnek — a tar-
talmi sikok szemantikai kapcsolatanak — egy f6tagon keresztiil mar

csak kozvetett formdjaa ketté§s targy vagya ke t-
t6&s alany: barmerre fordulok is: a halal elnagyolt/ monda-
tait hallom egy szakadékbédl/ s eltévedt arcaimat latom tuskdésodni/
a gytkerestdl kifordult fakban (Csoéri S.: Matrai erdd).

Grammatikailag tobbszordsen motivalt jeldlés — a fénévbsl
képzett igéhez hasonléan —, ha a f6névbdl képzett me 1 1 é k-
n é v alapszava jelol6-6sszetevsje a melléknév bsvitményének: HoO-
val meg ldnggal butoros minden/ tér a vildgban... (Nagy Laszl6:
Fejfaknak fejfa).

Végiil a fénévi lexéma-metaforat irja szét a szemantikai moti-
vaci6ét jeldl6 mondatalakzattd a névsz6i allitmanyt kifejté mellék-
mondat: Csak annyi az élet, mint futé felhének/ Arnya a folyén,...
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(Petsfi S.: Még alig volt reggel...); Egykor imadott, furcsa sor-
som,/ Olyan lett, mint lopott kalap,... (Ady E.: Erdében, esés
délutédnon); Botja olyan volt, mit egy thyrsus (Téth A.: Osz); S6-
tét szobdd, akar az akna (Pilinszky J.: Utészé). (Az a n n y i,
mint olyan mint grammatikai konstrukci6, az utal6-
sz6i 4llitmany és a mint modalizator teljes egészében nyilvanit
egy fogalmat egy méasik fogalommal szemantikailag azonosnak.)

Bar az elemi melléknévi és az igei lexéma-metaforat a szin-
tagmatikus tengelyen nem lehet szétirni, a nyelv a részlegesre mé-
gis formékat ad.

Illyenaz enallage ésa hypallage (szintak-
tikai jelz6-, illetve cselekvéseltolas), a konnotativ grammatika
szintagma- és mondatalakzata. Ezeknek a szerkezeteknek egyik ele-
me, amely vagy tulajdonsiag- vagy cselekvéshordoz6, a szerkezeten
beliill szemantikailag kompatibilis a melléknévi és/vagy az igei
alakzattal, és részlegesen értelmezi annak motivaciéjat.

Enalla g e Ezist sttétség némasdga/ holdat lakatol a
vildgra (Jézsef A.: Téli éjszaka). (v6. eziist hold); Erds,/ meg-
fejthetetlen, z&ld 4&lom,... (Csoé6ri S.: MAtrai erdé). (v6. zé8ld
erdd) —, hy pall a g e marhacsorddt portenger sodor (Nagy
Laszl6: Félelmes alkonyat).(v6. marhacsorda sodor)

Az elemi melléknévi és az igei lexdma-metafora r é s z-
legesen szétirt nyelvi megjelenései a h a s o n-
lat formda javal jelolt alakzatok. A tertium comparatio-
nis ezekben a formdkban éppen az igei vagy a melléknévi alakzat,
melynek a viszonyitott poélusaval implikalt sz6vegrész nem tori
szét a szemantikai kongruencidt, s a b&vitmények hasznalati felté-
teleit betdltve részlegesen szétirja az elemi alakzatot, a metafo-
rikus melléknévi, igei tulajdonitdst. Ez a hasonlatforma voltakép-
pen szillepszisz, a szubsztancidlisan metaforikus zeugma mondat-
alakzata: Miért oly boldog ma az 6sz,/ Mint aldozds utdn apaca,...
(Juhasz Gy.: Végtelenség); s a lélek, mint a csizma sdros; (Babits
M.: Vasarnap); Bennem a mult hull, mint a k&... (Jozsef A.: Re-
ményteleniil).

Emellett a részlegesen szétirt igei lexémaalakzat a két szo-
vegisszefiiggés kiilénnemd mondatrészeit a Kkifejtett azonossag
szintjére hozza, s ezaltal mmintegy 4tvilagitja szamunkra elemi
formé janak meteforikus kapcsoléértékét: Almok iiteme ringat,/ Mint
tiszaviragot a tavasz arja,... (Juhasz Gy.: Hamlet); Cseng a csend
is, mint harangszé. (Bihari S.: Akadcok édes illata); Kopog a mult
a hatam moégott,/ akar a félérett makk szeptemberben (Csoéri S.:
Matrai erdd); a patak csérren meg jobbkezed feldl,/ mint két hegy
kdzé hajitott/ lanc (Csoéri S.: Matrai séta).

GAsPARI LAszL6
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