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Képz8 vagy rag?

A mai magyar leir6 és nyelvtorténeti szakirodalom 4altalaban
egységes abban a tekintetben, hogy 4&llapothatarozé-ragnak tekinti
az -an, -en, ragot, amely melléknevekhez jarulhat (MMNyR.I. 576;
MMNyR. 203); eredetét illetéen pedig megegyeznek abban, hogy az
6si urali -n locativusi esetragbél kialakult sziikebb jelentéskord
kiilsé felszini helyviszonyragra, a superessivusra vezethetd vissza
a szamallapothatarozéi jelentés is. Az igy kialakult jelentéselkii-
16niilést azutdn a hangalak szétvalasztasa is kovette, bar ez a fo-
lyamat teljes egészében mind a mai napig nem zarult le, ezért a
kiilonb6zé nyelvtanok kozott eltérés lehet annak megitélésében,
hogy az el6hangzé a raghoz tartozik-e vagy sem. A MMNyR -n ragos
(I. 575), a MMNyR pedig -n, -an, -en ragos modalis-essivusi eset-
ragként targyalja. Mar a torténeti nyelvtanok is foglalkoznak vele
az omagyar kor esetrendszerében. A MNyTort. a részleges adaptaci6-
val keletkezett ragok k&ézdtt emliti az -an, -en ragot (406), a Ma-
gyar nyelv tdrténeti nyelvtana szintén -n, -an, -en ragos méd-és
adllapothatarozét kiilonit el, s a szamallapot-hatarozé els§ irott
eléfordulasaként a Bécsi Kodexet emliti: "mert keéuésén hagattat-
tatdc még a némzétéc kozot" (i. m. 315). A két ragot ma viszonylag
jol elkiilonité el6hangzék az 6magyar korban még nem mutatnak ilyen
egyontet képet. BENK6 LorRAND a modalis -n elétt a maganhangzé mi-
néségében tapasztalhaté kett8sséget BArRczira hivatkozva azzal ma-
gyardzza, hogy a superessivusi és a modalisi -n el6tt a véghangzé
valtoz6 lehet, mivel a két rag kozott a hasadas a véghangzéd tekin-
tetében csak késébb, a kédexek idejében mehetett végbe (Az Arpad-
kor magyar nyelvii szdvegemlékei, 132).

Elshangzé nélkiili puszta -n ragot tekint a modalis-essivusi
eset ragjanak a MMNyR, de megjegyzi, hogy az -a, -e magéanhangzé
kezd a rag szerves részévé valni. Ez a tény a kot6hangzé egysége-
siilésére utal, s a mai magyar nyelvben valéban egyre kevesebb
azoknak a szavaknak a sz&ma, melyek az -n rag el6tt is megérzik
régebbi -o, —-e (-8) kot6hangzédjukat, mint pl. a vak-on, meleg-en
szavakban (i. m. 576).
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A modalis-rag magéanhangzéjanak ingadozdsara mar KLEMM is
utalt, s8t véleménye szerint a zart hangzés alakok kozdnségesek
voltak (batron, alazatoson, bizonyoson, okoson) olyan szavakban,
amelyek a mai nyelvben mar ~a maganhangz6t tartalmaznak a folyama-
tos egységesiilés hatasara (v6. TértMondt. 191).

A két esetrag funkcibelkiiloniilését szolgdlé hangtani kiilénb-
ségeknek a hosszas ingadozasara utal BErRrAR is. F6leg a nyelvemlé-
kekben tartja gyakoribbnak az -on,-en, -6n végz8désii 4allapot-moéd-
hatarozoét: KazK. 64: gorson "gyorsan", DebrK. 177: Kemenion, DomK.
29: tyzen haton (TortM. 31). A fent emlitett alakvaltozasokra
azonban nemcsak nyelvtdrténeti adatok kdz&tt bukkanhatunk, hanem a
nyelvjarasokban is.

Ezek a példak BArczit igazoljak, aki a kédexek idejére teszi
az -n ragnak hangalaki, tehat -on, -en, -6n és -an, -en ragra valo6
szétvalasat, azaz a t8véghangz6 vagy a rag el6hangz6ja megallapo-
dott az egyik vagy masik formaban. BERRAR azonban megjegyzi, hogy
"Az -n esetében a szétvalas nem teljes, mert maganhangzéra végz8ds
sz6hoz mindkét esetben puszta -n formaban jarulhat a rag, ezért ma
is nem két, hanem egy ragnak érezziik. De mar a kédexek 6ta haszna-
latosak a bdnté-an, megfelel§-en féle alakulatok, amelyek mind
jobban kiemelik a médhatarozéi alak kiilonallasat” (i. h.).

A fenti vélemények szerint tehadt a magyar superessivusi és
modalis-essivusi -n ma mar két kiilonb6zs6, de azonos eredetd eset-
rag, amely az urali alapnyelv locativusi -n esetragjara vezethetd
vissza, s amelynek megfeleldi megtalalhaték a rokon nyelvekben is.
Az §8si locativusi jelentés valtozasaiban a kovetkez§ fejlédési
iranyt talaljuk: felszini helyviszony —> id6- és képes helyhata-
rozé —> méd —> 4llapot-eszkdz (v8. SzINNYEI: Magyar Nyelvhason-
litas. 129; GomBocz: Syntaxis. 151; KLemM: TértMondt. 169).

Az urali alapnyelv locativusi -n ragjanak megfelel§it és to-
vabbfejlédését talaljuk a vogulban: &ln “eliil", idln "alant",
Bitan "vizen" tidlna "télen" (SzINNYEI: i. m. 129); az osztjakban:
kaman "kiinn", xaran vds xaremna "teres varosom terén", As silna
dares silna "az Ob szélén, a tenger szélén" (KarA: Eszaki-osztjak
hatarozék. 7-14); a ziirjénben: ulin "alatt", telin "télen"; az ud-
murtban: otin "ottan"; a mariban: ilna "alul"; a mordvinban: telha
"télen"; a finnben: kotona '"otthon", talvena "télen", sairaana
"betegen; a lappban: voln "alatt" (SzINNYEL: i. m. 129-30). Az itt
felsorolt rokon nyelvi példak arr6l vallanak, hogy valéban kimu-
tathaté hely-illetve a bel6le kialakult egyéb hatarozé6i -— tébbek
kézott 4allapothatdroz6éi — jelentés ragjaként az -n a legtsbb ro-
kon nyelvben. A fenti példdk tehat arra utalnak, hogy az urali
eredetd -n locativus ragnak nemcsak a magyarban, hanem a rokon
nyelvekben is megvan tSbbek kozott az allapothatarozéva fejlédott
valtozata.
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MuNkAcsI e hatdrozdk koziil kiemeli az dgynevezett "collectiv
szamneveket" mint ragos, adverbialis alakokat (finn instruktivusi
-n: kahden menemme "ketten, kettesével megylink", kolmen olivat
"harman, harmasdval voltak"; osztjak: kadna-kadna "ketten-ketten-,
nelna-nelna "négyen-négyen" (Budenz-album. 292). MuNkACsSI e szAm-
nevek esetragos, nem pedig képzett alakjat BubENzcel és HUNFALVY-
val szemben hangoztatja, akik kollektiv szamnévképz&nek tartottak
a szamnevek -n toldalékat.

Mivel az -n toldalékot szam-allapothatdrozéi vagy hozzé ha-
sonlé eset ragjaként illetve képz6jeként széles kérben kimutathat-
juk a rokon nyelvekben, kérdés, vajon elfogadhatjuk-e az ebb8l ma-
gatol ad6doé kovetkeztetést, hogy az -n méar a finnugor korban 1é-
tezhetett szam-4allapothataroz6i vagy valami hasonlé, példaul in-
struktivusi jelentésben, mint ahogy ezt feltételezik is (v5. Wik-
LunD, in. \Hajp0 PETER: Az urali nyelvészet alapkérdései. 137). Ez-
zel egyilitt ugyanis azt is feltételezniink kell, hogy a tagabb ér-
telmi locativusi jelentésbsl valé tovabbfejlédés, mely tSbbféle
hatdrozé6i jelentésen 4t vezetett el a szam-allapothatadrozéihoz,
mar az urali-finnugor korban végbement. Ha pedig ezt nem fogad juk
el, mert ezt a jelentésfejl6dést az urdli korban még nem tartjuk
lehetségesnek, akkor csak arra gondolhatunk, hogy e hatarozéragnak
a szamnevek mellett val6 hasznalata a korabban felsorolt nyelvek-
ben egymastél fiiggetleniil alakult Kki.

Ehelyett inkabb azt kell feltételezniink, hogy a kérdéses -n
elem is azok k&zé a ragok kézé tartozott a finnugor korban, ame-
lyek nem rendelkeztek meghatarozott funkciéval, s a kiil6nb6zé ha-
tarozéi szerepben esetleg csak késébb allapodhattak meg. A permi
nyelvekben taldlhaté hasoni6é elemeket a ziirjén nyelv -nan, a vot-
jak -na képz6t gyljtészamnévképzSként emliti A. KOves: MaGpa UoTti-
LAra és Lytkinre hivatkozva, amely "a jelSlt targyaknak egységes
egészét, kollektivitasat jelsli, és amely a t&szamnevekbsl képez
gyl jtészamneveket" (A permi nyelvek &si képz&i. 245). A kollektiv
szamnévképzést — a -g képzsvel kapcsolatban — hasonléképpen olyan
képz&ként magyarazza MunkAcsi is, mely "az alapszéban hatarozott
mennyiséget kifejezd tObbségnek a szorosabb egységbe vald Ossze-
foglalasat jelenti...,, s az alapszéban kijelentett t&bbséget egy-
séggé szorosbitja, "singularizalja" (MunkiAcsi: Az altaji nyelvek
szamképzése. 1. m. 288). MuNkAcs1 szerint a kollektiv szdmnévképzd
egyet jelent8 sz6hoz is jarulhat, s ekkor az amugy is kifejezett
egységet még nyomatékosabban kiemeli. S&t, a kicsinyit§ képzs is
szolgalhat kollektiv szdmnévképzésre, ami ugy értelmezhets, hogy
egy nagyobb szambeli mennyiséget "szorosbit", kisebbre redukal
(i. m. 289). E kollektiv képz86t azonban MunkAcsi csak a kettd jiik,
hérmoé juk féle alakokban tartja lehetségesnek, mely alakokban az
ugor kori ~-g 6rz8dstt meg szerinte (i. m. 291).
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Véleményiink szerint a szdmnevek -n elemében is a fentiekben
megfogalmazott, hasonlé jelentést tételezhettiink fel egy Kkorabbi
nyelvallapotra, igy az ugor korra és taldn a finnugor korra is;
ahol tehat valamiféle nyomatékositd, deminutiv-augmentativ, illet-
ve ebbll eredben Osszefoglalé szerep lehetett. Ezt pedig a kdvet-
kez&kkel bizonyithat juk:

Ha korlatozott mértékben is, de a magyar nyelvben is megérzé-
dott néhany szavunkban az urdli -n melléknévképzé deminutiv je-
lentésben: vadon < vad, gyertyan-fa < gyertya, hajadon <
haj+ad+on, Abony ~ Obun < aba (v8.LEHTISALo: MSFOu. LXXII, 121;
BARTHA: A magyar szOképzés torténete, 108). Az emlitett példakat
ugyan a denominalis nomenképz6k kézétt taldljuk, hisz ezek a sza-
vak 4ltalaban fé&nevesiiltek, de eredetileg jelz6s szerkezetben sze-
repeltek, ahol a melléknévi jelz6 kapta ezt a képzé6t: vadon erdé,
gyertyan fa stb.

Ez a magyar -n denominéalis nomenképzé egy urali -n képzére
vezethet§ vissza, mely azonos eredetd az osztjak xaBen "csénakocs—
ka" jelentésd sz6 képz6jével (vS. LEHTISALIO: i. m. 120, BARTHA:
i. m. 108). Az osztjakban ritkan eléfordulé képzének tartja ScHUrz
(Eszaki osztjak szoképzés. 33), amelynek a kicsinyitsképz8 szerepe
mellett a magyar -i képz6vel azonos, nomen possessi jelentése is
lehet: talan x3atl "téli napon", lunan xatl "nyari napon"; gyakran
pedig a képz8 eredeti jelentése elhomdélyosult, és semmiféle jelen-
tésvaltozast nem idéz el§: ATGr-lakan "szijlabda" (nOr-laki "szij-
labda"), ioyan "foly6" (v8. m.jo, finn joki) (i. m. 34).

A vogulban szintén megtaldlhaté egy -n denominalis nomenkép-
z6, amely f6leg jovevényszavakban fordul el8, s amelynek esetleg
szintén kicsinyit6képz6 funkciéja lehet: xal "zaj" — kalen "kial-
tas" (v6. SzaB6 DEzs6: A vogul széképzés. 453).

Hasonlé nyomatékosité szerepe lehetett az urdli -n névmaskép-
z6nek is, amelynek eredeti jelentése a mai nyelvben mar elhomalyo-
sult: magyar ozun keppen (B. L6rINczy E. A KT és Sz. 17). Az -n
névmasképzének szintén nyomatékosit6d, t&testesité funkciot tulaj-
donit a MNyTértNyt (373): ten (magad), &n (v86. SzINNYEI: NyH. 104,
in: BATHA: i. m. 127), vogul: kan "wer mdn", "welcher", mot "mas":
mdten "méas" (v6. SzaB6: i. m. 455).

Az osztjakban ugyan nem taldljuk meg ezt a kollektiv szdmnév-
képz6t, sem pedig a névmasképzd -n —-t, mivel mind a két esetben az
ismétlés valt a nyomatékositdas eszktzévé: osztjak Ko, Kr: éjatat
éjatat "egyesével", ‘"egyenként", kdtanat kitanat "kettessével"
(instruktivus raggal), Ni, Ser. ftna Ytna "egyesével" (locativus
raggal), KO utn utn "hatosaval", Syn. soton soton "szazaval" (v&.
HonTi: Chrestomathia ostiacica. 79). A névmésok hasznalatdban —
bizonyos nyomatékosité partikuldk mellett — az ismétlés is a nyo-
moésitas fontos eszkéze : Vj md méntim (egyes szam els6 személy),
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Vj jin jintin (kettes szdm 3. személy), Syn m¥n pa mifn "mi magunk”
(i. h. 73).

Az osztjak szerkesztésre emlékeztet§ széismétlés a régi ma-
gyar nyelvben, illetve a nyelvjarasokban is el6fordul, de a fent
targyalt -n elemmel egyiitt: "Melynek nagiob eredsségére és bizio-
nisdgara adgiuk kezlink irdsat egien egien szokot pecziétiinkel megh
eredsituen” (Erdélyi magyar szé6torténeti tar); a jelentés azonban
itt oszt6szamnév: egyenként. Az Uj magyar t4jsz6tarban az egyen-
-egyen szbismétlés, mely a sz6tar meghatarozasa szerint hatarozé-
sz6szerlen hasznilt ragos szamnév, az egyt8l egyig, valamennyien
(Mind megbocsassatok eggyen-eggyen), jelentésben, valamint néha-
nyan (Eggyen-eggyen szaladnak e - Er.vidék 641) is el&fordul.
Ezekben a példadkban a szadmnevek mellett hasznalatos -n elem, il-
letve az osztjakban jellemz&6 sz6ismétléses megoldds kombinéaciéjat
talal juk. ,

A fentiek alapjan azt A&llapithatjuk meg, hogy a személyt,
cselekvt vagy beszél6t helyettesité szoét, példaul a névmast igye-
keztek valamilyen médon — Kképzével, nyomatékosité partikulaval
vagy egyszerUen ismétléssel — hangsdlyosabba tenni. Mivel az ugy-
nevezett szam-allapothatdrozéraggal ellatott szamnevek (ketten,
harman) szorosan kapcsolédnak az alanyhoz (mi ketten, 6§k hdrman
voltak ott), mintegy értelmezik, pontositjak és nyomésitjak annak
jelentését, akarcsak az én magam szerkezet; arra kell gondolnunk,
hogy ezek a szavak szerkezetlikben, megszerkesztésiikben is kovet-
hették az alanyt, amely esetleg jeléletlen is maradhatott (v6. mi
magunk és min magunk in. MNyT6rtNyt. 374).

Ezt a feltevést tamasztjak ald a nyelvtorténeti adatok is,
amelyek egyikében-masikdban nem is sikeriilt teljesen tisztazni az
-n rag szerepét. Ilyen lehet az OMS "eggen ig fiodum" kifejezése,
amelyben BENK6 szerint modalis -n taladlhaté az eggen szd végén
(i. m. 132); a magyar nyelv térténeti nyelvtana azonban mar csupan
a "keseruen kynzathul" szészerkezetet emliti a médhatarozék kozott
(i. m. 315).

A legkorabbi nyelvemlékeinkben el6fordulé szavak koziil az OMS
egembelu "egyiitt" szbalakja szintén ide vonhat6. Ennek a szénak
tovabbi el&6forduldsait "egyenbe" (JOKK. 41); egembe, egémbeé
(BécsiK. 7, 148); egénbeé (MiinchK. 74) stb. is felsorolja a TESz, s
ezeket az egy szadmnév megszilardult ragos alakulatdnak tartja. A
szamnév -n modalis-ragos alakjanak tekinti BENkS is (i. m. 283).

Ugyanakkor a TESz az egyenld, egyenes, egyenit, egyenget,
egyenlet, egyenlit stb. Kképzett szavak kézds tdveként az
*eg(g)yen,*ig(glyen szbalakot tartja, amely az egy szadmnévbél ala-
kult vagy -n névszéképzbvel (esetleg névmasképzével), vagy pedig
-n hat&rozéraggal. Ez utébbi esetben pedig azonosithaté a régi-
ség eg(glyen, ig(g)yen hatarozészavaval, amely az OMS eggen ig
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szbészerkezetében vagy a tajszétar éggyen, éggyen-éggyen alakjaival
azonos eredetd. '

Ha a fenti magyarazatokat elfogadjuk, akkor feltételezniink
kellene, hogy az egy szdmnév modalis-, illetve szdm-4allapothataro-
z6i -n ragos alakjahoz mint megszilardult ragos alakulathoz nagyon
koran, legaldbb mar az 8smagyar korban kiilénbdz6 képz6k jarulhat-
tak, hisz a beléle képzett szécsaldd tagjai ott vannak a legkorab-
bi frott emlékeinkben. Ugyanakkor azonban meg is 6rz&ddtt hataro-
zéragként is, f6leg a tobbi szdmnév mellett.

Véleményiink szerint ehelyett inkabb elfogadhaténak latszik az
a feltevés, hogy az egyen -n eleme a névsz6- vagy névmasképz§
-n-nel azonosithaté, amely tovabbképzésre is alkalmasnak bizo-
nyult (pl. egyenlet stb.). E nyomésitast kifejez6 képzdnek az ere-
deti jelentése lassacskdn elhoméalyosult, a bel8le szarmazé képzett
alakok pedig -n elemiik alapjan egybeestek a modalisi -n ragos név-
sz6kkal — amely ragnak ilyen jelentésben valé haszndlata minden
bizonnyal egyre elterjedtebb lehetett —, s az -n elem funkciéja
atértékel6dhetett.

A tobbalakai t8valtozati szamnevek, a kettd és a hét esetében
ugyanis vildgosan elkiiléniil a superessivus-ragos ketté-n (pl. ket-
tén 4ll a vasar) és a modalis-ragos kett-en, vagy a szintén super-
essivusi hét-en (szadmnévként ritka ezzel a toldalékkal, de igy
hasznalatos a bel6le jelentéselkiiloniiléssel mar az ugor korban ki-
alakult, id&tartamot jelent8 széval) és a het-en modalis-ragos
szadmnév esetében. A superessivus-ragnak a megnyilt maganhangzé ju
t6hoz valé kapcsolédasa az e t8tipusba tartozé mas szavak esetében
is megfigyelhet§: viz-en, ut-on, nydr-on stb; ezekhez a fénevekhez
azonban nem jarulhat a modalis-essivus-rag. Ugyanebbe a t&csoport-
ba tartozé melléknevek vagy szadmnevek esetében viszont szintén a
rovid magdnhangzé6s tévaltozat all a modalis-essivus-rag elétt: ne-
hez-en, keves-en. Nem mondhatjuk tehat, hogy a héten~heten eseté-
ben csupadn a nyelv jelentéselkiilonité mechanizmusa jatszott volna
szerepet.

A tobbi szdmnév esetében viszont a nyelv a puszta t&bsl vagy
nem képez superessivusi ragos alakot (pl. h&rmon — Kkicsit erélte-
tettnek hat), vagy helyette inkdbb a személyragos hdrmdénkon, hdar-
métokon alak hasznalatos; vagy a nominativusi alak hatdsara — a
sorszamnévképz8s alak kivételével — a tdbbi ragozott alakban 4&l-
landésult a kés6bbi eredetd hosszit maganhangzés tévaltozat (pl.
negyed, de négy-en, ahol az -en rag egyarant lehet superessivusi
vagy modalisi esetrag). ’

Ezek alapjan arra gondolhatnank, hogy a superessivusi funkci-
6b6l a fent emlitettekts]l fiiggetleniil, mar a nyelvtdrténet korabbi
szakaszdban kialakulhatott a modalis-essivusi jelentés, de szik
hasznélati kére miatt a szamnevekhez csak késébb jarult. Ezzel le-
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hetne magyarazni a kettén-féle alakokat, mivel azonban emellett él
a kettejikon, hdrmukon ~ harmé jukon féle alak is — amelyeknek t6-
vében kollektiv szadmnévképzst szokas feltételezni a személyrag
elé6tt —, azt kell gondolnunk, hogy a szamnevek — személyre vo-
natkoztatva — valamely képzett formdaban, kollektiv képzdvel vagy
a névmasok mellett szokasos, nyomésitast kifejez8 (vagy Ossszefog-

lalé jelentésd) képz&vel bgviilhettek. Ez az urali kori — névma-
sokhoz vagy egyéb, személyre vonatkozé szavakhoz jarulé — képzé,
amelynek jelentése az ugor korban mar elhomdalyosulhatott — alaki-

lag egybeesett az urdali kori locativusi -n esetraggal, illetve an-
nak tovabbfejlédéseként kialakult egyéb (pl. modalisessivusi)
raggal, s a nyelvtudat ezeket az elhomadalyosult, képzett alakokat
is az -n ragos modalis-essivusi szavak sordba allitotta.

Ahogy a személyre utalé szamnevek,illetve névmasok hasznéala-
taban k6z0s lehetett az, hogy puszta szamnévi t6hdz rag kozvetle-
niil nem jarulhatott, hanem valamilyen médon — jellel (egy-ik-ink,
mas-ik-unk) vagy képzével (kette-s-é-vel) hangsilyozott, nyomaté-
kositott széalakhoz jarulhattak a ragok; ugyanigy nyomatékositd
szerepd lehetett az -n képz6 is, mely alkalmas volt tovabbi kép-
z8kkel (egyenget) vagy ragokkal (egembelu) valé tarsuldsra. A
szamnevek mellett el6fordulé, nyomatékositast kifejezé, s egyben
8sszefoglalé értelmd -n képz8 jelentésének elhomdlyosuldsa, illet-
ve a modalis és essivusi jelentésben is egyre terjed6 -n rag keve-
redése az ugor kor utdn mehetett végbe. Ezzel magyarazhaté minden
bizonnyal a szamneveknek a vogulban azonos -n toldalékkal valé
eléfordulasa, melyeket KALMAN BfLA kollektiv képzdstknek nevez
(v6. Chrestomathia Vogulica. 34): kitdn "ketten" (min kitdn mini-
men "mindketten megyiink" 1. Wogulisches Wérterbuch), xurmén,
"harman", nildn "négyen", dtne, "Oten", xatne, "hatan", satne
"heten", riolelowrié "nyolcan".

A transzformalhat6siagat tekintve sem illik a szdm-4allapotha-
tdrozé az -an, —en ragos allapothatdrozék soraba, mivel az "6k be-
tegen fekszenek" mondat felbonthaté két olyan 6ndllé mondatra, me-
lyek koziil az egyikben az els6 mondat &allapothatarozéja a névszéi
allitmany szerepét tolti be (8k betegek - 6k fekszenek), ugyanezt
az Atalakitast azonban nem végezhetjiik el a szdm-4allapothatarozé-
val: 8k ketten mennek (legfeljebb igy: 6 meg 6 megy). Az emlitett
példamondatban a "ketten" csak szamszerGen meghatarozza, pontosit-
ja az alany jelentését, az él6 cselekvdk szamat.

Az -an, -en ragos melléknévi allapothatdrozé mondattanilag is
masképpen viselkedik, mint a szdmnévhez jarulé valtozata. A "bete-
gen fekszem" allapothatdrozés szészerkezet egyes— és tobbes szam-
ban barmelyik személyben &llhat, a "ketten vagyunk" szam-allapot-
hatarozoé6s szészerkezet azonban csak a tdbbes szadm kiilénbdz8 szemé-
lyeiben lehetséges. Nem véletlen, hogy HunFALVY emiatt egy "kiilo-
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n¥s tobbesi ragot" sejtett benne (NyK. III, 264).

A nyomésitast és egyben dszefoglalast kifejezé -n képz8 je-
lentése az egynél nagyobb szadmnevekben az essivusi jelentési -n
ragba olvadt bele, az egy esetében, ahol az &sszefoglalé jelentés
helyett a hangstlyozds, nyomatékositds volt jelent8sebb, az -n
képz6s alak nyomatékosité funkcidban 8rzédstt meg, illetve id&vel
ez a jelentése is elhomdlyosult (v6. eggen ig), az 4allapothataro-
z6i jelentést pedig nem ezzel az alakkal fejezi ki a nyelv, hanem
a -d képz6s szadrmazékhoz jarulé -l modalisragos alakkal (egyediil).

Osszegezve tehat azt mondhatjuk, hogy a ma -an, —-en ragosnak
tartott szdm-4allapothatarozék (ketten, hdrman) eredetileg képzett
szavak voltak, s csak az Hsmagyar korban értékelédtek at ragos
szamnevekké, majd a magyar nyelv késébbi toérténete sordn alakilag
is igazodtak az essivus-raghoz; némely esetben — f&leg nyelvjara-
sokban pedig — ez az alaki elkiiléniilés nem is kovetkezett be; de
alaktani és mondattani viselkedésiikben is eitérnek a fénevekbsl és
melléknevekb8l képzett allapothatarozéktél mind a mai napig.

REVAY VALERIA
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