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Beszdmolé egy sarréti tajszotar anyaggyljtésérsl

1. Négy évre, 1991-t6] 1994-ig sz6l az OTKA-tdmogatas egy
sarréti tajszotar anyaggylijtésére. Ezzel jelzem is, hogy négy éves
litemtervem a két érintett megye (Békés, Hajdi-Bihar) koézgydjtemé-
nyeiben, tanszéki konyvtaraiban egyforma, mindeniitt ismétléds fel-
adatokat vett szamba (t4jékozédas, konzultacis, bibliografiak, ka-
talégusok vizsgalata, majd a kijeldlés, a Kkivalasztott munkdk szé-
anyaganak céduldzasa, ellen6rzés), tehat az anyaggyljtés ismert,
egymashoz kapcsolédé tennival6it. Ez igy nagyon egyszerlien hang-
zik, akik azonban a munkat ismerik, tudjak, hogy a neheze a rész-
letekben van. Eddig a tervezett programnak megfelelSen haladtam:
befejeztem az anyaggyljtést a JATE nyelvészeti tanszékének konyv-
taraban, a békéscsabai Munkacsy Muzeumban, rovidesen végére érek a
munkanak a szeghalmi Sarréti Mdizeumban, igy 1992-re a Békés megyei
Levéltar (Gyula) anyaga marad még.

2. Az elBkésziiletek soran tisztaztam, hogy regiondlis tajszé-
tar a Sarrétrél nincs. Még pontosabban: sem regiondlis sz6tar, sem
tajsz6tar nincs. El6munkalatok voltak. Anyagot reméltem a HORGER-
t61 kezdeményezett Alf6ldi magyar tajsz6tadr anyaggyljtésébsl (vo.
NéNy. I, 44-6). Az AMTsz. azonban terv maradt, ha Osszegydlt is
valamennyi anyag, elfekszik valahol. Idében ezt kovetSen egy masik
fontos munkat viszont sikeriilt megtaldlnom (v38. MNy. XXXIV, 337-
8). Kovics GyuLA A Kkis-sarréti nyelvjaras (Szeged, 1938) cimd dol-
gozata ma is értékallé Osszefoglalasa a Kkis-sarréti (Sebes-Koros
menti) nyelvjarasok hangtani és alaktani jelenségeinek, emellett
334 tajszot is lejegyzett a szerz6. Debrecenben is indult sarréti
anyaggylijtés a 40-es évek legelején. A Magyar Népnyelvkutaté Inté-
zetben folyt munkakr6l Bak6é ELEMER szamolt be, koztilk a Sarréti
sz6tar anyaggy(jtésérél (MNny. III, 416.) A MNny-ben SzaB6 IsT-
vAN (II, 258-62) és Bak6 is publikalt sarréti nyelvjarasi szoveget
(III, 34-50). A tajékoztatas szerint nem tajsz6tar el6készitését
tervezték, Sarréti szétarban gondolkoztak. Bizom benne, hogy a
tajsz6tari anyaggyljtéshez is taldlok hasznalhaté nyelvi anyagot.
Bibliografidk (v6. LORINCZE-BENK6 Magyar nyelvjarasi bibliografia.
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Bp., 1951; CsorBA CsaBA: A régi Sarrét vilaga. Békéscsaba, 1974)
tantsiga szerint szérvany nyelvi anyag van err8l a vidékrél is a
Nyelvér indulasanak korat6l. Szazadunkb6l a Magyar Nyelv és a
Nyelvér mellett a Népilink és Nyelviink, a Magyar Népnyelv, a Magyar
Nyelvjarasok, a Néprajzi Kozlemények, az Ethnographia tajszégydj-
teményeib8l, nyelvjaradsi szdvegeib&l merithetiink. (Neheziti az
anyaggyijtést, hogy a helyi konyvtarakban sok hiannyal, de még a
megyei konyvtarban is t&bb évfolyam hijaval vannak meg ezek a fo-
ly6iratok és periodikdk.) Kiadott helyi téjszé6tar sincs a Sarrét-
rél (a Plispbkladanyi tajszétar készen van, de kéziratban van, a
HAz1 ALBERT gondozasdban késziil6 okanyi tdjszétar munkdlatai fo-
lyamatban vannak). Fontos anyagot varhatunk A magyar nyelvjarasok
atlaszanak 9 sarréti kutatépontjarél vs. NyatiElm. 308-9; M-19,
20; N-3, 4, 6, 7; P-15, 17, 18).

Remélem, hogy varakozdsomat a két muzeum kéziratos anyagai is
visszaigazol jAk. Mar céduldn van a sarréti alapmivek tajszéanyaga
(v6. GacsArr IsTvAN, Flizesgyarmati krénika. Flizesgyarmat, 1838.
Bibl.Bek. 10.; K. Nacy SANDOR, Bihar-orszag I-1I. Utirajzok. Nagy-
varad, 1885; OsvATH PAL, Bihar varmegye Sarréti Jarasa leirasa.
Nagyvarad, 187S; BERTALAN SziLAcyl JANos Bihar varmegyei Sarrét
leirdsa. Biharnagybajom, 1827; KovAcs GyuLA mar hivatkozott munka-
ja; VEcH J6zser, Sarréti népmesék és népi elbeszélések. Debrecen,
1944, valamint BANNER JANOS, GYORFFY ISTVAN és Sz(cs SANDOR mun-
kai). Koziilik csak Gyorrry, SzUcs és VEGH munkait vette fel az
UMTsz. Ennek persze kiilonb6z8 oka van: GAcsARI munkajanak kiadasa-
ra példdul csak 1974-ben keriilt sor, addig egyhazi irattarban fe-
kiidt. A fenti, mult szdzadi munkak a sarréti népélet, a rétségi
hatar potolhatatlan széanyagat &rzik. GYORFFY és Sz(Gcs SANDOR is
gyakran hivatkozik réjuk. Torténeti anyag varhaté a levéltarak
anyagdnak kutatdsabdl is.

3. Ugyancsak tisztdznom kellett, hogy mekkora régié a Sarrét.
A kérdésre a legegyszeribb valasz az, hogy a Beretty6tél és a Ko-
rosoktsl  érintett teriilet telepiilései. Kozelebbrdl nézve azonban
nem ilyen egyszerli a valasz, pedig ezt a munka elején véglegesite-
ni kell, ez sokmindent koriilhatarol a munkdhoz (v&6. UJVARY ZOLTAN:
A Sarrét folklérjarsl. Debrecen, 1970. 8. Kézirat). A kdzigazgata-
si hatarokkal nem lehet dolgozni, mert azok az itt élsktsl filigget-
lenill, kiils6 beavatkozasra gyakran valtoztak. A sarréti realita-
sok, mindenekel§tt a rétségi hatar lehet megbizhaté kiindulas a
t4j korilhataroldsdban, a kutatopontok kijeldlésében.  Jéllehet,
valamennyi sarréti meghatarozdsnak van realis magja, de olyan 6sz-
szefoglalds, amely t&bb tudoméanyteriilet eredményei alapjan hata-
rolna koriil a régiét, olyan munka nincs. A széls§ teriiletek fel-
tiintetése vagy elhagyasa szubjektiv eredményekre vezet: ndveli
vagy csOkkenti a régiét. VEGH Jozser 28 Kkis- és nagy-sarréti tele-
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piilést vett fel kutatépontjai kdzé, OsvATH hasonléan (v6. i. m.
12-7). CsorBa CsaBA bibliografidja 34 sarréti falu adatait gydj-
tdtte Ossze, mig KovAcs GyuLa 20 kozséget sorolt be csak a Kis-
Sarrét telepiilései kozé. Ugy latom, hogy azok tévedtek legkiseb-
bet, akik a Sarrét régi6ojat tagabban értelmezték, abbél a szaba-
lyozasi munkak idején felismert igazsagb6l kiindulva, hogy a rét-
ség vize nemcsak a Sebes-Korosbsl és a Beretty6bdl szarmazott, ha-
nem a beléjik ©6ml8 Kkisebb-nagyobb erek, folyék (Kall6, Kosely,
Hortobagy, délen pedig a Kettés-Koros) kidntéseinek is szerepe
volt a viz &allandésuldsaban. Ezek utanpétlast adtak a rétségnek,
viziik révén a Sarrét széls§ terliletei minden irdnyban jelent&sen
kitolédtak. BENKG6-LORINCZE nyelvjarasi bibliografidja is azt mu-
tatja (v6. i. m. 42-47), hogy a bihari S&arrét hataimas teriilet
volt. (Ez a bibliografia a Sarrét orszaghatéron tali telepiilései-
nek nyelvi adatait is ismerteti.) Vitathat6 a Sarrét déli részének
meghatarozasa is. A legtébb munka Békés varost tekinti déli hatar-
nak. Tehat a szabalyozads el6tt bonyolultabb volt a Sarrét-képlet.
A gyljtés inditdsakor a legutébbi, &altalam is jénak tartott Ossze-
foglalastél megjelslt teriiletet tekintettem elfogadhaté Sarrét-ré-
giénak (v8. Ko6sa~FILEP, A magyar nép taji torténeti tagol6éddsa.
Bp., 1983. 164-5). A teriiletre es6 valamennyi telepiilés megjelent
vagy hozzaférhets, illetve az anyaggyljtés soran felvett nyelvi
anyagat egyforméan felveszem a céduldkra.

4. Mire vallalkozik a szé6tar? Errél szélnunk kell, mert ezzel
eleget tesziink annak az igénynek, hogy hatarozzuk meg a szétar vi-
szonyat a tobbi hasonlé munkdhoz (v6. A.C. Gerp: Voprlaz. 1990/5,
9), hogy elméletileg is elhelyezzilkk a szétart "a hasonldék kdzott".
A megbizds regionalis tajszétar anyaggyljtésére sz6l. Annyiban ro-
kon lesz az elkésziilt nagy regionalis szétarakkal (v6. SzamSz.,
OrmSz., SzlavSz., SzegSz.), hogy egy nagyobb tajegység ttbb helyi
nyelvjarasabsl merit, eltér viszont t&lilk abban, hogy csak a taj-
szavakat leltdrozza fel, nem a falvak teljes sz6anyagat (v5. HaJ-
pU: VEABErt. 1982/2, 157-61). Ez utébbi, ilyen nagy teriileten ma
reménytelen vallalkozas lenne, hiszen tudjuk, hogy egy-egy falu
esetében is meggondoland6é program (vé. IMRe: MNy. LXXXIII, 137). A
tajszavak mindharom fajtdjat cédulara teszem, az alaki tajszavakat
szigori minésités utdn. A tajszavak egy elpusztult rétegét, a rét-
ségi székincs lexémaanyagit elsGsorban tdrténeti értékl feljegyzé-
sekbfl varhatjuk, ezért a levéltari anyagok vizsgadlatara nagy fi-
gyelmet forditok. Ezen a ponton a fentiek taldlkoznak egy masik
lényeges kérdéssel, nevezetesen, hogy honnan merit a sz6tar. Két-
rétegd nyelvjarasi szoékinccsel van itt dolgunk, ezért az elpusz-
tult torténeti anyagnak is utdna kell menniink. A megyei levéltar-
ban a Sarrét Békés megyei telepiiléseirél jé meritési feudaliskori
anyag var feldolgozasra (Biharugra, Dévavanya, Korosladany, Koros—
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tarcsa, Kordsszegapati, Okany, Vészt8, Zsadany). A szakmai foly6i-
ratok koziil elsSsorban a Nyelvérben van egy kevés mult szézadi
anyag. Az él6 tajszokincs legfontosabb hanyada a nyelvatlasz 9 ku-
tatépontjarél varhaté. A 617 "lex." jelzetli kérdésbsdl (v6. DEME-
IMRE: NyatlElm. 239) 250-280 tajsz6 keriilhet céduldkra, erre ko-
vetkeztethetiink az N-20 kutatopont, Szerep atlaszadataibdl. Ezen-
kiviil jelentds széanyagra szamithatunk a mizeumok, tanszékek kézi-
ratos anyagaibdl.

RemélhetSleg ezekbl a kéziratos munkdkbsl jelentfsen fel-
frissiii az ismert sarréti tajszéanyag. Legalabbis abban az érte-
lemben, hogy a majdani sz6cikkek a régidé sajatos szdanyagat és
tajszavainak jelentéseit hidnytalanul &sszegydjtik. Annyiban vi-
szont Balint Sandor szétaraval lesz rokon, hogy a Sarrét legjelen~
t8sebb szépiréinak miveibsl is felveszi a tajszavakat (Nagy Imré-
t6l, Sinka Istvantél, Szabé Paltotl).

5. A kijelold munka el6tt a szigorian vett szakmai kérdéseket
ujra végig kellett gondolnom, némely részletnek utdna kellett néz-
nem (v8. IMrRe: MNy. LXXI, 220-5; Kiss: MNy. LXIX. 501-7; HaJpu:
VEABErt. 1982/11, 157-61). Oriasi elény, hogy az UMTsz. els§ két
kétete rendelkezésemre 4&ll, az els§ kotet bevezet§jében olyan
szakmai Osszefoglalds, amely ebben a szakaszban kitin&en felhasz-
nalhaté. Arrél példaul, hogy mi a tdjsz6, kotetnyi anyag van a
szakirodalomban, az UMTsz. bevezetésében leirtaknak azonban az a
nagy gyakorlati haszna, hogy a két kGtet mar megszerkesztett szé-
cikkei igazoljak vissza: szé6tari munkadkhoz ezek a meghatarozasok
biztonsaggal hasznalhaték. B. L6riNczy EvAnak az UMTsz. munkalata-
ir6l készitett beszamoléi a munkakdzosség milhelymunkdjarol bizo-
nyitjak, hogy Szinnyei az6ta is forrasértékld szotarat és a nyelv-
jaraskutaték elméleti megkozelitéseit figyelembe véve 6k a prakti-
kum tobbletével keresték a valaszokat kiilonbozé, példaul az alaki
tajszavak min6sitésének kérdéseire (vd. MNyj. I, 156-64; XX, 15-
28, 29-51; NyK. LXXVI, 456-9). Aki ma tajszétari munkdba kezd, an-
nak azokat a gondolatokat, felvetéseket is hasznositania Kkell,
amelyek az UMTsz. 1. és II. kotetének kiaddsa uta4n a szaklapok re-
cenzidéiban lattak napvildgot (v6. Gunpa: Nyr. LIV, 395-401; JakaB
LAszLo: MNyj. XXX, 146-50; Kiss: MNy. CXXVI, 427-35; SEBESTYEN:
MNyj. XXIII, 165-9). Ugy kezdhettem tehat, hogy tsbb fontos elmé-
leti és gyakorlati kérdés megoldadsadhoz a gyakorlattél igazolt pél-
dak 4alltak elSttem. Latom, hogy igy lesz ez a kés6bbi munkaféazis-
ban is: a szécikkek felépitéséhez, megszerkesztéséhez -~ hiszen sok
olyan tajsz6é varhatd, amelynek a Sarrét sok helyi nyelvjarasabosl
lesz adata - ugyancsak az UMTsz. gyakorlatat kell majd kévetnem.
Elég ha egyetlen részletre utalok ennek igazoldsara. Ahhoz, hogy
az alakvaltozatokat, a jelentéseket, az 4lland6 szoékapcsolatokat a
forras megjelolésével egy szoécikkbe beépithessiik, elengedhetetlen,
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hogy az UMTsz. egyszer(l, mégis tokéletes forrasjeldlését kovessiik.
[gy is marad néhany olyan részletkérdés, amelyre - az egyszemélyes
vallalkozds miatt - sajat megoldast kell majd keresnem. Az ellen-
8rzéshez a helyi tajszétdrak cimszéanyaganak Kkijeldléséhez 4ltala-
nosan elfogadott ErtSz.-t hasznalom. Tapasztalataim szerint az
ErtSz.-ral valé 8sszevetés jelentSsen megtizedeli a tajszénak Kki-
jeldlt széanyagot, arra kell azért vigyazni, hogy a kijel6léskor
fontos tajszdéanyag vagy sarréti széanyag ki ne maradjon.

Tisztdznom kellett, hogy a kijel6léskor milyen témaja munkak-
bél meritsen az anyaggyljtés. Ha a Sarrét kériilhatarolasakor érin-
tett témaékat, a terillet anyagi kultirajanak lényegét bemutatni
akaré téajszétar anyaggyudjtésérél gondolkodunk, a sajatosan rétségi
tematikat "a sarréti falvak néprajza" (v8. VarRcA GyuLa: Bajomi
krénika 93-102), tematikénak kell kiegészitenie. Ugy latom, hogy a
népi élet, a hagyomanyos gazdalkodas és allattenyésztés és a népi
ipar szbanyagabél 4allhat Ossze a sarréti t4jsz6tar szdanyaga. Bar
a sarréti hatar fdldrajzi névanyaga nagyon fontos a hajdani rétség
bemutatasahoz, a szétarba csak a rétség szempontjabdl igazadn érde-
kes kozszavakat veszem fel. Ennek két oka van: az egyik, hogy Bé-
kés megye fdldrajzi neveit Osszegy(jtotték, kiadasra var, a masik
pedig, hogy keriilni akarok minden romantikus Sarrét-képet, amely
azt sugallnd, hogy a nagy rétségi hatara falvak lakossadgéanak éle-
tére nézve a lecsapolds elStt a viznek nagyobb hatasa volt, mint a
joval kisebb midvelt foldsavoknak, hatarrészeknek. Nem pontos az a
Sarrét-kép, mely szerint a rétség szamtalan haldsznak, pékasznak,
nadalyosnak, gyégyfiives embernek adott megélhetést, az viszont
igaz, hogy a rétségi Aallattartas jelent8sége nagy volt, bar kevés
embert foglalkoztatott. A mez&gazdasag miivelt szarazulatainak volt
itt is igazan nagy szerepe.

Honnan gyl jthetek ehhez anyagot? Mindenekel6tt a mar idézett
mult szazadi alapmivekb&l, a folydiratokbédl, az egyetemi, fdisko-
lai tanszékek és muzeumok kéziratos anyagaibol, valamint a nyelv-
atlasz és a néprajzi atlasz adataibél. Eddigi tapasztalataim sze-
rint a kisebb helyi mizeumokban sok kutatni valé kézirat fekszik
el (hasonléan B. L6riNczy: MNyj. I, 158), a tematikusan megfelels-
ket feltétleniil fel kell dolgozni. Katalogizalva ezeknek csak Kkis
része van, ezért &t kell nézni a kéziratok kiils6 boritéit, gydjté-
it, amelyek els§ oldaldn gyakran annotéci6-szintl leirdsok vannak.
A boritéadatok nagyon fontosak a cédulara Kkeriil§ adatok miatt is.

Az természetes, hogy az adatra vigyazni Kkell, a nyelvészet
ezért filolégia is. A céduldzaskor alapvetd "a forrds nyelvi saja-
tossdgainak teljes egészében valé tiikroztetése" (v6. SEBESTYEN:
MNyj. XXVI — XVII, 89). Ezért a forrasb6l kiemelt lexémat vagy
szerkezetet valtoztatads nélkiil ko6zlém és mondategységgel vagy
szerkezettel értelmezem. A jelentés pontos megadésdhoz és a késtb-
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bi hasznositashoz egyarant sziikkségesnek tartom ezt. A céduldkat
még egyszer elkeriilhetetleniil el kell vennem az anyaggyljtés le-
zarasakor, amikor a forrast azzal a szammal latom el, amely a sz6-
cikkben a forrassal valé azonositadsra szolgal. Mivel a sarréti
szbéanyag egy része mar elpusztult, a lexémak jelentéseinek pontos
szambavételét — ahogy mar emlitettem — alapvet§ fontossaginak
tartom. Csak téjszavakkal dolgozom tehat, néhdny ezer szoécikknél
nem varhaté tobb (a regionalis tajszétarak szédanyaganak ter jedel-
mére nézve vS. Kiss: MNy. LXXIII, 224), az egy-egy szo6cikkbe beé-
pithetd helyi tajszéanyag kiilénbbz8é alakvaltozatdbdél azonban igen,
erre és a jelentések pontos szambavételére kell ezért kiilondsen
igyelni. A kotu (a rodvid u-s alak nem lehet itt alakvaltozat, csak
pontatlan lejegyzés), varhatéan a térség sok telepiilésérdl elSke-
ril ’a rétség elszdradt korhadéka’; ’'nehezen mivelhetsd rétségi
féld’ jelentésben, kérdés, hogy a sz6 hajdani jelentésmezejébsl
milyen most még ismeretlen nyelvjarasi jelentés keriil eld.

Mivel a kéziratos munkak, feldolgozdsok nagy t&bbsége a
nyelvjardasok hangtani jelenségei szempontjabél nem forrasértékd,
mar latszik, hogy az adatok koz6tt pontatlan lejegyzésl szavak is
lesznek, ez azonban — a t6bbi szétarhoz hasonléan — nem teheti
kérdésessé a munka hitelességét. A Sarréten a birka nyakaba akasz-
tott ’kénnyld kis csengd’ jelentésd sz6 pérgéiu ~ pérgsi ~ pérgé
alakvaltozatokban élt és hallhat6 ma is. A néprajzi feldolgozdsok
egyikében sem talalkoztam azzal, hogy legaldbb a zart é-t jelolték
volna. Pedig a Végh-Morvay-féle palydzati felhivas félreérthetet-
leniil kérte ezt. Ettsl filiggetleniil azt mondhatjuk, hogy igy is he-
lye van a szénak .és toldalékos alakjainak a sz6tarban. A hangtani
pontatlansdgok miatt nem mondhatunk le sok eredeti — a hagyoma-
nyos 4allattartasb6él merit§ — néprajzi munka anyagarél. Olyan
igényre pedig nem is gondolhatunk, mint a pé‘rgdi.i-beli‘ félhosszusag
jelolése vagy a diftongus-variansok pontos lejegyzése. Az atlasza-
datok jelent&sége éppen abban van, hogy a 40 évvel ezel6tti gylj-
tésekkel igazolni tudjuk azokat a kettSshangzékat, amelyeket a
150-200 évvel ezel6tti forrdsok a pontatlan lejegyzések miatt nem
igazolnak vissza, s amelyeknek ma pedig mar azért is alig talaljuk
nyomait a feldolgozésokban, mert pusztuléfélben vannak.

Nem vagyunk jobb helyzetben a nyelvjarasteriilet masik fontos
hangjelenségével, a hosszi maganhangzék pontos lejegyzésével sem.
Nem arr6l van sz6, hogy a néprajzi témat feldolgozénak tudnia
kell, hogy az 4d, kél; a sima, ucca; csirke, birka tipusi nyulas
milyen eredetl, csupadn az lenne a kivadnalom, hogy a gépirasban is
jelzett 4d, kél mellett a birka, stma, ucca hosszd maganhangzéit
is pontosan feltiintessék. Ehhez nem kell dialektolégiai el8kép-
zettség, csupan a feldolgozé vagy a munkat irdnyit6 tanar figyelme
a feladatok szoveghl teljesitésére. Mert igaz, hogy ezek a munkak
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t4ajszétari feldclgozasra figy is alkalmasak, de azok még értékeseb-
bek, amelyek a zart é&-z8, a hosszd maganhangzékat kedvel§ teriile-
teken legaldbb ezeket a nyelvjarasi hangjelenségeket feltlintetik.
Mindezek mellett mégis azt emelem ki, hogy Molnar Ambrus, Hazi Al-
bert, Marton LAaszlé, Bereczki Imre és masok néprajzi munkai, Bor-
biré Lajos, Miklya Jensé helytorténeti-torténeti frasai fontos for-
rasok a sarréti tajszétar anyaggyljtéséhez. A munka sordn megol-
dandé problémdk sorat folytathatndm, de nem ez a célom: azt kivan-
tam jelezni, hogy egy regionalis t4jsz6tar el6munkdlatai sordn a
konzultaciét igénylé, megoldand6é feladatok milyen nagy szaméaval
talalkozunk.

6. Az anyaggyiijtés masfél éve folyik, ez id6 alatt koriilbeliil
40 munka nyelvi anyaga keriilt céduldkra. Ez latszélag nem sok, de
most egy minek tekintem még a Magyar Nyelv koteteit példaul,
amelynek 88 évfolyamabél a nyelvjarasi bibliografia és a mutaté
segitségével a nagyobbik részt feldolgoztam, ugyanigy a Békési
Elet, a Bibliotheca Bekesiensis, a Koérés Népe stb. évfolyamait.
Id6ben sok van még a négy évbsl, de mar latszik, hogy a munkabél
is sok van még hatra. Szamomra fontos volt ebben a szakaszban az
az alkalmi szakmai segitség (konzultdcié egy-egy kérdésrél, tajé-
koztatds a kozgyljteményekben, tanszékeken taldlhaté munkakrol
stb.), amelyet Hajdi Mihalyt6l, Sebestyén Arpadtél, Szabé Ferenc-
t6l, Szabd Jozseftsl és Végh Jézseftsl kaptam. Idében az anyag-
gylijtés egyharmadandl tartok, ezt az els§ id6t azonban azért is
fontosnak tartom, mert Ggy gondolom, hogy mostanra tuljutottam mar
a kérdések nagyobbik hdnyadan. Minden nap azt er&siti, hogy lesz-
nek még ujabb végiggondolni val6é részletek, hogy Gjra és ujra eld
kell vennem a t4jsz6tarak munkdlatairél leirt tapasztalatokat. A
munkanak 1igy, egyszemélyes kidolgozasban is hasznalhaténak kell
lennie.

ZI1LAHI Lajos
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