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Nyelvi regionalizmusok mai misszilisekben

1. Az irasos nyelvi megnyilatkozds - szemben a spontdn be-
szélt nyelvivel - mindig figyelmet, tehat eleve nyelvi ©nellenér-
zést feltételez6 nyelvhasznalati forma. Egyazon személyek, illeté—
leg kozOsségek szé- és irasbeli megnyilatkozdsainak egybevetése
ily médon nem csupan a két alapvetd nyelvhaszndalati méd kiilonbsz6-
ségeinek a megallapitdsara, hanem arra is alkalmas, hogy képet al-
kossunk nyelvjarasi els6dleges nyelvii beszél6k sztenderd-ismerete-
inek a fokarél, illetSleg arrél, mennyire szinezi els6dleges nyel-
viikk/nyelvvaltozatuk irott nyelvi - sztenderdnek sza4nt - megnyilat-
kozasaikat. Ez egyszersmind valtozasvizsgilati szempontbdl is fon-
tos adatokat és tanulsdgokat ad: mely regionélis nyelvi jelenségek
és formak szorulnak vissza s tlinnek el gyorsabban, s melyek tart-
jak jobban magukat. Ami regionalizmus a nyelvi kontroll szirgjén
irasos megnyilatkozasokban is gyakran &tcsiszik, az stabil regio-
nalis nyelvi jelenség vagy forma. (Gondoljunk példaul a nyelvjara-
si teriiletek tanuléinak az iskolai irdsos produkcitékban is jelent-
kez6, nyelvjarasi okokra visszamen$ -~ a sztenderd szempontjabél
nézve - hibaira.) Ami az irott nyelvhasznalatban nem vagy csak
ritkan fordul el8, az lehet ugyan stabil jelenség vagy forma a fa-
milidris beszélt nyelvben, pozici6éja azonban az el6bbihez képest
gyengébb. A spontan beszélt nyelvben is ritka el6fordulasd, tehat
feltind regionalizmusok pedig legftljebb kivételesen lépik 4t az
irott nyelv kiisz6bét.

Szorosan Osszefligg ezzel a kérdéskdrrel a nyelvi tudatossagé
is. A nyelvjarasi els6dleges nyelviiek nyelvhasznalatanal maradva:
a sztenderdet beszélni vagy irni akaré nyelvjarasi beszélé azokat
a nyelvjarasiassagokat elhagyja, amelyekrél tud, de - természete-
sen - nem hagyja el azokat, amelyeknek nyelvjarasi voltaré6l nincs
tudomdsa, mas széval tehdt amelyeket sztenderd-jelenségnek vél. A
kédvaltas oka ily médon nemcsak a masodlagosan elsajatitott nyelv-
valtozat birtokladsi mértékétsl, hanem attél is fiigg, mennyire tu-
datosak a beszél8 szdmara az &ltala hasznalt nyelvvaltozatok je-
lenségei, elemei. o
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Arra, hogy bizonyos nyelvi jegyek gyorsabban, mésok lassabban
médosulnak, elébb nyelvtérténeti vizsgalatokban, majd a nyelvi
kontaktusoknak, illetSleg a regionalis nyelvi valtozadsoknak a
vizsg4lata soran deriilt fény. ZSIRMUNSZKIJ a volgai német nyelvja-
rdsok egyméasrahatdsat vizsgalva alkotta meg a "primér (elsédle-
ges)" és a "szekunder (mé&sodlagos) nyelvjarasi jegyek" fogalom-
part, az elébbi terminussal a feltlin8, (ezért) gyorsabban eltilnd,
visszaszorul6 nyelvjarasi sajatossagokat, az utébbival a kevéssé
felting, (ezért) megmaradd6, tovabbéls nyelvjarasi sajatossagokat
jelolve (Sprachgeschichte und Siedlungsmundarten. GRM. XVIII,
1930, 113-22, 171-88). ZsIRMUNSZK1J kategorizaladsa eléggé elter-
jedt, a németre vonatkozé vizsgalatokban kiilénésen, jéllehet ma
mar nyilvanval6, hogy ez a felosztas joval problematikusabb, mint
sokaig hitték (1. 'W. BescH in: Dialektologie. Ein Handbuch zur
deutschen und allgemeinen Dialektforschung. Hrsg. W. BescH et
alii. Berlin, New York, 1983. Zweiter Halbband. 977), merthogy a
regionalis nyelvi jegyek, egyaltalan: nyelvi sajatossadgok feltiind
voltanak nincsenek egzakt kritériumai (H. H. Munske: i. m. 1006).
A kérdés tisztazadsadhoz a nyelvi regionalitdsfok mérése bizonyara
hasznos adatokkal szolgal (1. példaul K. REIN: i. m. 1447; BALOGH
Lajos: MNy. LXXIV, Slkk., LXXVIII, 476kk.), bar tualzott reményeket
aligha flzhetlink hozza (K. J. MATTHEIER, Pragmatik und Soziologie
der Dialekte. Heidelberg, 1980. 198). Nalunk a regionalis kéznyel-
viség vizsgalataval keriil a széban forgé kérdéskor elétérbe,. mint-
hogy a regionalis k&znyelviség vizsgalata feltételezi annak a kér-
désnek a megvalaszoladsat, mely nyelvjarasi jegyek s hogyan jelen-
nek meg a regionalis koznyelviség szintjén, hiszen a regionalis
kdznyelviség ett6l regionalis: a teriileti, azaz nyelvjarasi saja-
tossagok meglététsl.

2. A misszilis a nyelv- és az irodalomtdrténet miszava, ille-
téleg egyik forrastipusa, miifaja. A magyar dialektolégiai iroda-
lomban néhanyszor vizsgaltak mar leveleket, de nem a széban forgéd
szempontbdl (1. példaul VeeH J6zser: MNny. III, 340-3). A paraszti
fol jegyzéseket, oOnéletirdsokat elsésorban nyelvjarastorténeti, il-
letdleg folklér szempontbél elemezték (1. példaul HaJpU MIHALY
oroshazi és békési, valamint Cs. SzaB6 ISTVAN gyomai kotetét:
MCsD. 7., 1S., illetéleg 31. sz., tovdbbad GuTTMANN MikLéS tanulméa-
nyat in: Emlékkdnyv BeENk6 LoRAND hetvenedik sziiletésnapjara.
Szerk. Haipt MiHALY és Kiss JENG. Bp., 1991. 241-4). A misszilisek
a nyelvtudoméanyban a nyelv(jaras)térténetnek kizardlagos targya
igysz6lvan. A jelen vizsgalatban szinkrén elemzés korpuszaként
szerepelnek. :

Vizsgdlatom targya nyelvjarasi beszél6ktsl irt levelek, célja
pedig annak megéallapitdsa, hogy mely nyelvjarasi jelenségek vannak
ezekben a levelekben. Azaz annak kutatasa, mely nyelvjarasi jelen-
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ségek s milyen gyakran jutottak &t az irott nyelvhasznalat tuda-
tos(abb) kontrolljan. Célom tovabba bizonyos k&vetkeztetések levo-
nasa is.

A vizsgalat targyaul szolgalé mintegy kétszaz, kiilonbozé ter-
Jjedelmil levelet és levelez&lapot 1987 és 1991 k&zbtt, tehat ot év
folyaméan irtadk ko&zeli mihalyi hozzatartozéim. Arré6l nem tudtak,
hogy csalddomnak, illetSleg nekem cimzett leveleik nyelvészeti
vizsgalat forrasai lesznek. A levélirék koziil ketten nék (sz. 1916
és 1917), egy férfi (sz. 1908). Az adatgy(jtés kezdetén arra gon-
doltam, hogy szdmolom az ellenpéldakat is. Err6l hamarosan letet-
tem, latvan, hogy a sztenderd-formak mellett csak bizonyos nyelv-
jarasi jelenségek viszonylag gyakori el6forduldsdak. A kett8snyel-
viség (diglosszia) 4llapotdban ez persze nem is csoda. Igy hat vi-
szonyitani csak a levelekben jelentkez6 nyelvjardsiassagokat vi-
szonyitottam, mégpedig egyméashoz. (Kéziratos ak. dokt. értekezé-
semben csak az 1987-es adatokat &sszegeztem: Allapot és valtozas:
kommunikativ dialektolégiai vizsgalatok Mihalyi nyelvében. Bp.,
1988. 303-4.)

3. A vizsgdlt misszilisekben taldlhaté nyelvjarasiassagokat
hangtani, morfol6giai, alaktani, mondattani és szdkészleti bontas-
ban k6zlém. Ezeken beliil a gyakorisdg szabja meg a sorrendet.

Hangtan: akodznyelvi hossza u-k, -k, i~k helyén a meg-
felel6 révid maganhangzok allnak a nyugati nyelvjarasokban. A le-
velek e tekintetben uUgyszélvan kivétel nélkiil e nyelvjardsi norma
szerint irédtak. Az els6 levelek idevagé adatait még szamoltam
(625 esetben jegyeztem ki), latvan azonban, hogy ez valamennyi le-
vélre jellemzd, megelégszem annak puszta megallapitadsaval, hogy a
sz6éban forgd nyelvjarasi sajatossidg szinte maradéktalan érvényes-
séggel mutatkozik a levelekben (példak: bir, bukni, cim, egyhangu,
értéku, - fuj, hiv, igy, mig, mulik, szin, szintu, tiz, tiz, ugy,
ujsdg, zsir). .

Valamennyi tobbi nyelvjarasi hangtani jelenségnek a jelentke-
zése meglehetésen ritka, némelyiké kivételes. A kévetkez8krsl van
sz6: 1) az 4 utani o-zasra 14 adat van (kerékcsapdbo, kutdgos,
ldattom, tdmoszt, vdrhot stb.). - 2) Az -l igeképz86 elStti kdznyel-
vi k6zéps6 nyelvalldsit maganhangzdék helyén a nyelvjarasban felss
nyelvallasi maganhangzék allnak, s igy van ez tébb tdszéban is. A
levelekben taldlhaté regionalizmusok szama 13 (hajul, hurcul, té-
ril, tul stb.). - 3) A maganhangz6kdzi massalhangzényaldsokra 12
adat van, de csupan két lexémaban (uténna 9, mezzé 3). - 4) 0-z6
adat mindSssze 8 van (fol S, font, réngén, szemdldoks). - 5) Az (-
zésre is csak 8 adatot talaltam (dilutdn 2, feketesig, k&tiny, re-
milem, szeretnik, ill. sebjire, szemit) A diflutén a nyelvjarasi
dilutdn-b6l a kodznyelvi délutdn hatdsdra létrejott kozbiilsé forma.
- 6) Az l-ezésre 6 adat van (Mihdli 3, luk, lukal és gereble). Ké-
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zUllk a luk és a lukal kompromisszumos k&zbiilsé formak (nyelvjara-
si lik, likal kdéznyelvi lyuk, lyukal > luk, lukal). - 7) Az l-ki-
esésre csak 2 példa van (kiprobdtam, megvizsgadta).

Morfonol égia: 1) az inesszivuszi ~ban, -ben az
eseteknek legaldbb a harmadaban -ba, -be (Gyd&rbe, idébe, Mihdliba,
slit6be stb.). Tekintettel arra, hogy sem a nyelvjarasi, sem pedig
a regiondlis kodznyelvi beszédben nem, illetéleg - az utébbiban -
csak ritkan fordul el6 a -ban, -ben, az irott sztenderdben megk&-
vetelt forma gyakorisaga arra vall, hogy a levélir6k nagyrészt tu-
datdban vannak e tekintetben az irott nyelvi kdvetelményeknek. -
2) A BOL, ROL és TOL ragok 30 esetben révid maganhangzéval irédtak
(abbol, ebbédl, reggeltsl, részletektsl stb.). A rovid o-k és 6-k a
sztenderd és a nyelvjards kozétti kompromisszumos formak: a nyelv-
jarasban ugyanis rovid u és & van (~bul, -ril stb.), a kéznyelvben
hosszl 6 és &. A nyelvjardsi alak kozeledett a kdznyelvhez, kdzép-
s6 nyelvallasi maganhangzoék foglaltak el a fels§ nyelvallastak he-
lyét, de rovidek maradtak, engedelmeskedtek tehat a nyelvjaras
egyik erfs belsS tSrvényének. - 3) Az -{t igeképz6 a nyelvjarasban
-itt, a levelekben 10 adat van ra (olykor rd&vid i-vel irva): el-
idegenitteni, forditt, javittani, kerittés, segitteni, takaritt 4,
Urittik. - 4) A tdbbes szadm 3. személyd birtokos személyrag a
nyelvjarasban nem -uk, -iik, hanem -ok, -6k, -€k. A levélbeli ada-
tok szadma 2: rdélok (nyelvjarasi ralok X kdznyelvi réluk > roélok)
és velek 'velik’ (= nyelvjarasi velék). - 5) Az ERT névszérag
nyelvjarasi realizacidéja -ér. Csak egyszer fordul el6 ilyen alak
egyik levélben (forintér). - 6) Az E birtokjel nyelvjarasi valto-
zata magénhangzoés végl névszék utan -jjé. Egy adat van rd a leve-
lekbsl (Imréjjeé).

Alaktan:l)az -s és z végli melléknevek végs§ massal-
hangzéja kovets, maganhangzéval kezd6ds toldalékok elstt megnyulik
a nyelvjarasban. A levelekben ezek az adatok - szam szerint 10 -
fordulnak elé: aranyossak 2, gazossdt, hamarossan, hivatalossan,
ndthdssabb, szdrozzak 2, taknyossak, vildgossabb. - 2} Az 6-t a-
val az 8-t e-vel valtakoztatd tétipusra 7 nyelvjarasi adat van a
levelekben: disznaja, disznajdt, disznajaik, diilleje (= d{l&je) és
gyorai (= gyérdi; Gyérd Mihalyival szomszédos falu) 3. - 3) A fel-
sz6lité modu, egyes szam 3. személyd ikes alakokat azért kozldm,
mert ezek nem archaizilé szandékkal vagy a valasztékos stilus je-
gyében Kkeriiltek a levelekbe, hanem a nyelvjarasbél, ahol az ikes
ragozas a legidésebbek nyelvhasznalatdban ma is él (1. MNyTK. 190.
sz. 40). A 3 adat: egyék, fejlédjek, igyék. - 4) A KOR idShataro-
zérag nyelvjarasi hasznalatara 1 adat: reformdcidkor ’'X. 31-én, a
reforméaci6é linnepén’.

Mondattan:1) a kell segédigét ragozzdk a nyelvjaras-
ban. A levelekben 16 adat van erre (kellek, kellem, kellettem:

48



mindegyik tdbbszér). — 2) Az -e kérd@szécska olykor nem az Aallit-
many utan all. A levelekben a nem-e 6tszdr fordul els. - 3) 4 adat
van a suksiikdlésre: majd megldssuk 2, fogyasszdk, lathassuk. Mind-
egyik adat azonos személytS8l szarmazik, 2 levélir6 nem hasznalt
suksiikélgé adatokat. (A suksiik-nyelv mihalyi 4allapotara 1. MNyTK.
190. sz. 40. - 4) A kell segédige mellett nem dativusz, hanem no-
minativusz all 2 esetben: hdny &l kell lenni és szélessége meg
kellene lenni (a jelenségre 1. MNyTK. 164. sz. 42). - 5) Egy-egy
esetben a kéznyelvit6l eltérd§ névutbhasznalattal is taldlkozunk:
pénz hegyé (itt:) ’a pénzen Kkiviil, azon felil’, pénz hegyett ’a
pénzen, a pénz tetején’, illetSleg rendezése végett ’rendezése mi-
att’. - 6) A szokik jelen ideji hasznalatara 1 példa van: magamr is
szokok levdgni (a jelenségre 1. MNyTK. 164. sz. 46). - 7) Mondat-
atszbvédés: a gyégyszert irtad, hogy mi kell irjam meg.

Sz6k észlet: 1) valédi tdjszavak: akadék ’'akadaly’,
bészme ’buta, egyligyd’, csidpul ’halk, gyenge hangokat hallat;
gyengélkedik, betegeskedik’, kipdttyent ’kifecseg (titkot)’, ko-
rdall ’korainak tart’, kullé ‘’kétkerekd, gumikerekeken gordiilé,
kézzel huzott kordé’, lelittet 'megpermetez’, megtulikapdz ’toléka-
paval: keréken go6rdiil6é, kézzel tolhaté kapaval kapal’, réce ’ka-
csa’, pekedli ’kis ko&csog’, szivos ’'nyirkos, nedves’, szilicsérdg
‘(megféazott, nathas ember) légzéskor az orraban szdrcsdgd hangot
kelt’, sziittyég ’ua.’, tulddoz ’tologat’, tuligdl ’ua.’, tulikapa
’keréken gordiils, kézzel tolt, specialis kapa’, velembeli ’velem
egykorl’, zsompor ’szakajté’. - 2) Alaki tajszavak (melyek nem
feltétleniil tartoznak valamely ma is gyakori nyelvjarasi hangta-
ni jelenségbe vagy tendenciaba): d4tt, mast, mink (igen gyakoriak),
barondl, ndél, picin, sziliri ’szérl’ (gyakoriak), cserel, cserelget,
kalbdsz, koénnyid 'kénnyd’, mer ’mert’, mind ’mint’, sind8 ’zsin-
dely’, vindé ’véndely’ (ritka), d4d, csurog, elejbénk, ’elénk’, fii-
Jez ’flivez’, kulldncs, megporhanyult, melleje ’'mellé’, mienkébdl,
pekk, rdja 'ra’, tik, tikhdz, torké ’torkdly’, vajjon, vdsdlt
'vasarolt’. - 3) Neologizmusok: disznévdgds (nyelvjarasi disznoé-
6lis), lemardéz ’'rozsdamaratd oldattal kezel rozsdas fémfeliiletet’,
lengyelpiac, lelttet ’megpermetez’, motoroskapa, trdégya (nyelvja-
rasi ganaj), tragydt kihordjdk (nyelvjarasi: ganajoznak), trdgyd-
zds (nyelvjarasi: ganajozds), tulsulyos ’leszerz8ddtt sertés, mely
a megallapodas szerinti sulyhatarnal tébbet nyom’.

4. A vizsgalt misszilisek zart korpuszt alkotnak, amely kor-
pusz nem tiikrozi reprezentativ médon Mihalyi mai "levelez8" nyelv-
hasznalatat, mivelhogy harom adatk6zl6 nem reprezentalja a falu
tarsadalmi rétegzettségét. Arra azonban alkalmas, hogy f 6 v o -
nalakban jelez z e mely nyelvjarasi jelenségeket ke~
riill (jobban) a tudatos (irott) nyelvhasznalat, s melyeket nem, il-
letSleg kevésbé.
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A mihalyi nyelvjaras hang-, alak- és mondattani jellemz&i le
vannak irva, megallapithaté tehat, hogy koziilik melyek nem jutot-
tak 4t az irott nyelvhasznalat szilr6jén (f6lsorolasuk fdlosleges
volna, 1. 8ket az alabbi leirdsaimban: A ré&bakdézi Mihdlyi nyelv-
jarasanak hang- és alaktana 49-152, Fejezetek a mihdalyi nyelvjaras
mondattanab6l. MNyTK. 164. sz. 31-85; a mihalyi nyelvjaras valto-
z4asi tendencidira 1. A mihalyi nyelvjaras valtozasai 1889 és 1989
kézétt. MNyTK. 190. sz. 70-90). A zart &€ azért esett ki eleve a
vizsgalatb6l, mert a helyesirasban nem jeldljik, tehat a levelek-
ben sem fordul eld e fonéma jelGlése.

A levelekben el6fordulé nyelvjarasiassagok koziil a révid ma-
ganhangzés realizaciék (ideértve a BOL, ROL, TOL révid maganhang-
z6s valtozatait is), a BAN ~n nélkiili valtozatai, a hosszassan és
a tanttt-tipusi massalhangzé-nyulasok, az ERT -ér realizaciéja,
valamint a kell segédige ragozott alakjai Mihalyi és kornyéke re-
gionadlis kdznyelviségének tapasztalatom szerint részei. Azaz: eze-
ket a formdakat tobbé-kevésbé presztizsformakként érzékelik, emiatt
élveznek védelmet e regionalizmusok az {rott nyelvhasznalatban is.
Ezzel szemben amely nyelvjarasi jelenségek mogott nem 4all valami-
féle presztizsvédelem, azok az irott nyelvhasznalat (és a helyes-
fras) kontrolljan nem vagy csak kivételesen jutnak &t. fgy példaul
az aptya, babgya-tipusi regionalizmusok, az -n-ez8 és ny-ez§ for-
mak (asszon, hdnt ‘hanyt’, ill. fenye ’fene’, kenyék ’kenek’, va-
lamint a fénévi igenévnek a nyelvjirasban szinte kizarélagos -nyi
valtozata) egyaltalan nem fordul el6 a levelekben. A mihalyi
nyelvjarasban gyakori {-z6 formékat is hatdrozottan keriilték a le-
vélirék, hiszen alig van {-z6 adat a levelekben. Keriilték az &-z6
formakat is, jellemz§ példaul, hogy a kell segédige nyelvjarasi
6-28 s ragozott formaiban (k&llSk, kélléttem stb.) nem a segédige
toldalékolasat, hanem &-z86 voltat érezték nyelvjarassiassagnak,
ezért vannak a levelekben a kellek, kellettem-féle alakok. Ezt
igazolja, hogy a nyelvjaradsban kizaro6lagos tejfol, tejfolés he-
lyett a levelekben tejfel, tejfeles formaval is talalkozunk.

Tanulsadgosak ebbdl a szempontbdl, ezért kiirtam a hiperurba-
nizmusokat is. Az f{-zés Kkeriilését igazolja a zsizsék (3 adattal).
A nyelvjarasi zsizsik-et (-z6nek érezték s abb6l automatikusan
létrehoztdak a "kdznyelvi" zsizsék-et (ad analogiam szip: szép, vi-
dik: vidék). - Az illativuszi BA négyszer -ban, -ben forméaban van
frva (boltban megy, tegyek az eledelében, ebbe a nyavalydban, mun-
kdban 4ll holnap (egy holnap mulva) és az eldl (elsljonnek = els-
jonnek). A hiperkorrekciorél néalunk legtjabban 1. PLEH CsaBa: A
stigmatizaci6 és a hiperkorrekci6é dinamikajarél. In: Elényelvi ta-
nulméanyok. Szerk. Balogh Lajos és Kontra Miklés. A Magyar Tudom&-
nyos Akadémi Nyelvtudomanyi Intézete. Bp., 1990. 55-75.
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Mindhdrom levéliré nyelvjarasi els6dleges nyelvi, s familia-
ris beszédhelyzetekben nyelvjarast, nyilvdnos beszédhelyzetekben
pedig kiilonbdz6 fokon nyelvjarasias regiondlis kodznyelvet beszél.
Mindegyikiik hat elemit végzett. A férfi levélir6 sok helyitt jart,
igen olvasott s széles érdeklédésli, tag kapcsolatrendszert &pold
kisiparosmester, aki szinte hibatlan helyesirdsa s aki igényes
megforméltsagi leveleket ir. Az & leveleiben is Kké&vetkezetes a
k6znyelvi 4, U, f{-vel szemben a rovid u-k, U-k és i~k haszndlata,
egyéb nyelvjarasiassadg véletlenszerlien, illet6leg - s ez mutatja a
nyelvi tudatossagot - idéz6jelbe téve jelenik meg (példaul: "bil-
logozva": arra utalva, hogy a levélre, amit kapott, tSbb bélyeg =
régi nyelvjarasi billog is volt ragasztva). Mindkét néi levélird
haztartasbeli. Mindegyikiik a hagyoméanyos paraszti kérnyezetben
ndtt f&l, egyikiik abban é1 mindmdaig. 0 az, aki legjobban helyhez
kotédve élt és él, akinek kommunikaciés kére a legkisebb, s aki a
legkevésbé olvasott a harom levéliré koziil. Nyelvileg is az 6 csa-
ladi kdrnyezete az archaikusabb. A levelekben eléfordulé nyelvja-
rasi jelenségek nagy része az & leveleiben fordul els, tsbb kozii-
lik csak az Ovéiben (példaul a nem-e szerkezet, a suksiikélg for-
méak). Kézenfekvé tehat azt kdvetkeztetniink, hogy a levélirék olva-
sottsdga, kommunikaciés kapcsolatrendszeriiknek a kiterjedtsége, az
frott nyelvhasznalatban valdé jartassaga, nyelvi érzékenysége és a
levelek nyelvezetének a regionalitasfoka kozott szoros Osszefiiggés
van.
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