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Szétorténet - viselettorténet
(Adalékok a romaniai magyar viselettorténeti
kutatasokhoz a szé6torténet tiikrében)

1. A legjelentésebb roméniai magyar néprajzi vidékek (Szé-
kelyfold, Kalotaszeg, Szilagysag, Kis—Kiikiill6-mente. Torockd, s a
moldvai csangésag) népmivészetének szambavételekor' elsésorban
mindig helybeli sziiletésl, féleg az id&sebb korosztdlyhoz tartozé
né és férfi, népi kismester adatkdzlé6 nyGjtott tajékoztatast,
vagyis leirdsunk elsGsorban 50-80 évre visszamenfleg Oleite fel az
oltozetre vonatkozé recens anyagot. A jelenlegi és a kozeli miltra
kiterjedé ismereteinket azonban minden esetben igyekeztiink kiegé-
sziteni a rendelkezésiinkre allé, kordbban - f6leg a mult szazadban
- megjelent forrasok: Apor Péter, Ko&vary Laszl6, Orban Balazs,
Janké Janos, Malonyai Dezs6é - hogy csak a legfontosabbakat emlit-
siik - ide vonatkozé adalékainak felhasznaldsaval, hogy az Oltozet
alakuldasaban beallott Vvaltozdsokat és a fejlédés irdnyat megalla-
‘pithassuk.

2. A mivelddéstorténeti és néprajzi forrasok mellett azonban
igen fontos szerep jut az anyanyelvi adalékoknak, amelyeket a nép-
rajztudomany is felhasznal. A mivelddéstorténet kutatéja az anyagi
valésag eredetének és egy kozOsség életében betOltott szerepének:
feltiinésének és eltlinésének koriilményeit sok esetben csak nyelvi
bizonyitékok, adalékok segitségével allapithatja meg. A nyelvtor-
ténet, kiilonosen a szo6torténet kutatdja elGtt viszont egy fogalom
targyi hatterének feltarasa s ezzel egyiitt a mindenkori tarsadalmi
életforma bemutatdsa éppen olyan fontos feladat, mint bdarmilyen
mas jelenség: a nyelv alakulasanak, fejlédésének, egyes nyelvi je-
lenségek 4llapotdnak vagyis meglétének vagy elhalasdnak vizsga-
lata.

A szinkrén szemléletld viseleti vizsgdléddsainkat azonban a
diakronikussal egészitettiik ki, illet6leg mélyitettiik el. Ebben a
torekvésiinkben nagy segitségiinkre volt és a nyelvi adalékok kime-
rithetetlen tarhazanak bizonyult a viselettérténeti kutatas szem-
pontjab6l az Erdélyi magyar szétorténeti tdrnak mar az eddig meg-
jelent négy kotete (A-H4) is.
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A magyar szo6torténeti kutatas a kimagaslé és vilagviszonylat-
ban is az els6k kozott 4ll6 mi megteremtfje, Szabé T. Attila mar
az anyaggyljtés soran tudatosan alkalmazta azt az elvet, hogy a
is hogy "a nyelvet ugyszé6lvan életes kozelségében, mindennapos ka-
vargisaban, lendiilletes mozgasiban, valtozadsdban mutassa be". Eppen
ezért - folytatja a szétar elé irt Tajékoztatéban ~ "a Tar: A
nyelvtudomany érdeklédési korén tul... torténeti anyagot szandéko-
zik nyajtani, szallitani minden olyan tudomany szdmdara, amely a
torténetiség igényével vizsgalja az érdekl6dési korébe keriilt kér-
déseket. Kiilondsen figyelemre mélté nyelvi és szokasismereti anya-
got tartalmaz a Tar a torténettudomany, valamint a torténeti nép-
rajz mivel6i szamara" (12).

E szempont érvényesiilését nagyban el8segiti az a tény, hogy a
sz6torténeti anyag a helyi Iirasbeliségnek legkiilonfélébb hivatali
és maganéletbeli iratfajtaib6l tevddik ©Gssze. "Vagyis a Szé6torté-
neti Tar az élet legkiilonbdzébb teriiletérsl és a tarsadalom kiilon-
féle rétegei képviselGinek tollab6ol és széhasznalatdbél a toérténe-
ti Erdélynek, K&var vidékének a régi Szatmar megye teriiletére esd
részének, valamint Maramarosnak a XV. szazad kozepe és a XIX. sza-
zad vége kozé es$ irattermésébsl merit, és igen gazdag és valtoza-
tos torténeti széanyagot bocsat a kutatdé rendelkezésére” - hata-
rozza meg Szabé T. Attila anyagénak forrasait és térbeli hatarait
a Tajékoztatéban (14—15).

3. Benniinket ezattal a torténeti viseletre vonatkozé adalék-
anyag érdekel, s ebbdl a szempontb6l vizsgaltuk meg a Tar eddig
megjelent koteteinek és a rendelkezésiinkre 4all6 kéziratos anyaga-
nak sz6cikkeit, hogy ramutassunk milyen becses és b@séges adaléko-
kat tartalmaz a Tar nemcsak az altalanos viseletkép kialakitésa,
hanem az O6ltozkddéssel kapcsolatos kérdések: egyes viseletdarabok
jellege, elGallitasa, a hozzajuk fiz6dé szokasok, rajuk vonatkozé
rendelkezések stb. megismerése és az Oltézetdarabok alakuléasa,
fejlédése szempontjabol is. Bar a kép csak toredékes lehet, hiszen
mindéssze a megjelent négy kotetnek és az V-VII. kdtet kéziratos
anyagdnak a szoécikkei 4&lltak rendelkezésiinkre (a He-t8l az M-ig
bezaroélag), mégis ebbdl az anyagbdl is megkisérelhetiink néhany, a
sz6- és viselettorténet szoros kapcsolatara vonatkozé megallapi-
tast tenni.

A hajdani viseletekhez felhasznalt kelmeféleségek és ezek
e]6allitdsi helye szerinti elnevezésekbsl kovetkeztetni lehet az
erdélyi magyar ©Oltézet jellegére, anyagadnak eredetére, a varosi és
falusi kézmiipar és a kismesterek szerepére az el8allitasban. Bel-
foldi - szadsz - haziipari termék volt a kétszer vanyolt aba és a
szederjes kék vagy fekete brassai posztdé, a Nagydisznédon elsal-
litott vastag flanel kelme. Ebb&l késziilt a kdznép dolmanyd, kon-
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tose, a kopenyege, mentéje, nadragja, slivege; brassai poszt6t
hasznaltak a n6k kotényéhez és szoknyajahoz. A kiilféldi kelmefaj-
tak koziil kiléndsen az anglia (landis, fajlandis, ’londoni, finom
londoni’), a boroszlai (baraszlai) volt nagyon kedvelt és elter-
jedt posztéféle, amint ezt a nagyszadmu veliik elnevezett ruhadarab
is igazolja: anglia-dolmény, anglia-kéntds, anglia-kdpenyeg, ang-
lia-mente, anglia-szoknya tovabba baraszlai paldst stb.

Az emlitett bel- és kiilfoldi eredetd poszté- és egyéb kelme-
fajtak mellett azonban bécsi, bdrtfai, brinni, briisszeli, fejérva-
ri, igler (igléi), maiszner (meisseni), sleziai (sziléziai), te-
czini (tescheni) elnevezésli ruhadarabok és késziiletfajtak is arra
utalnak, hogy a kozép- és a fdérend Oltézetéhez kiilféldi anyagokat
is felhasznaltak. Az O0Oltézethez sziikséges kelme (poszté, szdvet,
barsony, selyem, materia stb.) és bdr valtozatossigdra mutat az a
f6lés szamu adalék is, amelyb8l a kovetkezbket szemelgettik ki:
aba, andalds, atlasz, azur-posztdé, bagazia, bédrsony, batiszt, ber-
gen, btbor, bulya-vdszon, cendely, cinadof, csemelet, daréc, gra-
nat stb. Bérfajtak voltak: asztrahdn, bagaria, bardnybér, hiuz,
kecskebdr, nyest, nyuszt, farkas- és rékabdr stb.

Az 0Oltozetdarabokhoz hasznalt diszités, a késziilet tekinteté-
ben is igen gazdag és véaltozatos kép tarul elénk a tar adalékai-
ban. Az egyszeriibb diszitési eljarasok kozé tartozott az abroncso-
san vagy vesszével, a Székelyfioldén fellegesen valé diszités,
vagyis amikor a sz&tteményt (szoknyat, alsészoknyat, kotényt) szi-
nes csikokkal ékesitették vagy tobbszini fonalbél savokat széttek
bele. Haromszékr8l valdk a kovetkezd adalékok: 1803: egy felleges
széji keszkeny$ (Kvh), 1822: A felesége 26. esztend6s ... néha vi-
sel vessz8s vagy felleges flaner szoknyat (Dés; DLt. - Az asszony
a haromszéki Bodosrél val6é volt). 1847: vagyon egy felleges rokoja
2 eldruhastol (Szentkatolna Hsz). Munkasabb diszitési méd volt az,
amellyel a kelmét apréhimekkel varrtdk ki vagy ilyeneket sz&ttek
bele. Elnevezésiik: apréhim, aproérézsis, barackmagos, bazsarézsa.
Emellett igen Kkedveltek voltak az arany-, eziist~- és selyemszalbdl
valé késziiletek, a csipke, a zsindr, a vitézkotés, a paszomiant, a
krepin. Ez ut6bbirél Apor igen elmarasztélag nyilatkozott, mint a
"nadjmédi" egyik megjelenési forméjarél az o6ltdzetben: "Nem vala
akkor - ti. a fejedelemség idejében - hire a krepinnek, mert ha
mondottad volna krepin, s deédkul tudott volna, felnyitotta voina
az filit, s azt hallgatta volna, hol rérgetnek, hanem minden czif-
rasag a mentéjeken a vitézkotés.”

Az egyes ruhadarabok - pl. a mente - vizsgalataval foglalkozé
néprajzos tovabbi tajékoztatadst nyer a Tar adalékaibdl ennek nem-
csak szerkezetér6l - szabasformdjarol -:- galléros, gallératlan,
v4llban végott, csonka ujju, sipujjui; a hozzd felhasznalt kelme-
és bélésfajtékrol: grdndt, kamuka, kreditor, landis,” mdjszer, ma-
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teria, poszté, teveszdr stb., hanem visel§jérél, ennek nemérél,
korarél, tarsadalmi hovatartozasarél is: asszonyi mente, asszony-
ember-mente, férfiunak valé mente, gyermekmente; boérmente. De
utalnak az adalékok bizonyos népi-nemzeti sajatossagra is: cser-
kesz-mente, horvidtos (mente), lengyel-mente, magyar-mente, oldh——
mente, német-mente, spanyol-mente, torok—-mente. Ezek az elnevezé-
sek ramutatnak azokra az interetnikus. kapcsolatokra, amelyek az
Erdélyben egylittélé népcsoportok kozt fennalltak és amelyek kovet-
keztében tobb ruhadarab, mint pl. a m. felséruha a szasz Félsche
néven, a magyar dolmdny a szdsz Dalleman, a roman dulama néven a
magyar mente a szasz mdinti alakban nemcsak a szasz és a roman
nyelv székincsébe, hanem a veliik :}'elﬁlt ruhadarabbal egyiitt e két
nemzet ruhatiranak is darabja-lett. _

Igen tanulsagos adalékokat szolgaltat a Sz6torténeti tar az
0ltozk6déssel kapcsolatos szokdsokra (lasd a bekontyol, bekeszke-
nédés, bekdtott f6 stb. cimszékat) és a ra vonatkoz6 rendelkezé-
sekre is. Ebben a tekintetben igen szemléletes a marosvasarhelyi
levéltar egyik 1631-b6l vald adaléka a keszkendviselésre vagyis az
asszonnya levés mozzanatdra vonatkozélag: "Latam az mi hazunk
ele6t hogy alnak uala s hat be kezke6neSttek s mondam nekiek... ty
megh sem Kkerettetek egjmast, s mondta a legeny ... meggiesfalua(n)
eskette megh egj haromszeki pap ... kerdem aztis hogy ki kezke-
nedde be s monda az az szekely Aszony hogy en keszkene6dem be ...
a partajat s haj fonojat az az szekely Aszonj uitte el az ki be
keszkenddte volt: ugyan e maga monda ez az fogolj Aszony hogy en
adam neki mert ed kezkenedde be, s latam az partatis az szekely
aszony leania fejeben."”

Kolozsvar varos tanacsanak 1593. évi jegyz6kdonyve meg az al-
kalmatlan (értsd: illetlen) ©lt6zkodés megzabolasarél téjékoztat:
Varosul lathwan ith ez varosban az Luxust mind az ferfy rend(en) s
mind feokeppen az azzony-Allat, es leanzo renden az Ruhazat dolga-
ban, itiltek eo kgmek sokaknak rendeiheoz és erteokekheoz (értsd:
rangjukhoz) képest Alkolmatlannak lenny ... vegheztek azert eo
kgmek eghez varosul ezt megh Zabolazny." Hasonl6képpen egy masik
ugyaninnen szarmazé 1592. évi jegyz6konyvi kijegyzésben az egész-
granit szécikkben arrél értesiilink, hogy az Oltozethez hasznéalt
kelme és a bel6le késziilt Gltozetdarab osztalyhelyzet szerint kii-
16nb6z6tt: "Feierwarat laktunkba, hogy Eotues Matias Inassa vala
...Ideie ki telue veot volt egi granat mentet, egez granatot, vram
‘megh Inte rolla, hogi nem hozz Illendeo volna az neki Inas volta-
ra." Az emlékiré Rettegi Gyodrgy pedig megjegyzi: "Ertem azt Iis,
hogy alavalé embernek tartatott, akinek szarkozépig s alabb is érg
hosszi dedktéga forma mentéje nem volt. Még a cancellistdk koziilis
sokan viselték. Annak felette minden nap dolmanyt Oltottek fel s
arra oveket kotottek."”

86



A felsorakoztatott adalékok és példdk szamat még megsokszo-
rozhatnék, de ugy véljik, hogy ennyi is elegend§ annak szemlélte-
tésére, hogy a Sz6tdrténeti tar milyen gazdag kincsesbanya, igazi
tarhdz a sz6- és viselettorténettel foglalkozé kutatasok szamara.
Szétorténeti adalékai segitségével nemcsak egy fogalom kore, nyel-
vi vonatkozéasai vizsgalhat6k meg, hanem a letlint szdzadok O6ltozko—
dése, az Oltozethez hasznalt, a rajta alkalmazott diszités, a vele
kapcsolatos rendelkezések, szokasok, az egyes ruhadarabok visele-
tének nemzedékek és nemek, tarsadalmi rétegek szerinti megoszléasa,
a bel- és kiilfoldi gazdasagi és kereskedelmi kapcsolatok is fel-
tarhaték. A Tar nélkiilozhetetlen kézikonyv a viseletdarabok erede-
tének, jellegének vizsgdlata szempontjabél is, mert ezek ismereté-
ben lehet Osszehasonlité nyelv- és viselettdrténeti vizsgalédaso-
kat végezni, a mai nyelvi és targyi formdkra kovetkeztetni. A szé-
torténeti adalékok segitenek tovabba hozza, hogy megismerjik és
megmagyarazzuk az 06itozkodés terén a nevekben és dolgokban érvé-
nyesiil6 kolcsonhatasokat és elvégezhessiik a letlint vagy még hasz-
nalatos 0Oltdzetdarabok, a még él6 népviseletek toérténeti szemléle-
td vizsgalatat.
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