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A jelentésbeli helynévalkotas

I. A cimként megadott terminus, illet6leg a vele jeldlt kate-
géria névtani. szakirodalmunkban nem fordul el6. Hidnya leginkabb
abb6l a szemléletb8l kovetkezik, amely a tulajdonnevet jelentés
nélkiili kategéridnak tekintette. MARTINKG ismert tanulméanyat (A
tulajdonnév jelentéstandhoz. Pais-Eml. ]89-95) kévetSen ez a tétel
mar nemigen fogalmazédik meg a helynevekkel kapcsolatban, de nap-
Jainkig megjelent munkdk sorat idézhetnénk, amelyekben - lappangva
ugyan - jelen van ez a fajta megkozelités. Masként fogalmazva: a
helynevek jelentéses voltanak deklaralasa mellett a konkrét név-
elemzésekben a jelentés - ha" egyaltalan szerepel - legfeljebb az
etimolégiai jelentéssel azonos fogalomként jelenik meg. '

Mas oldalrél viszont azt is latnunk kell, hogy a helynévkuta-
tasok homlokterében 4ll6 telepiilésnevek kozétt mindig is kiemelt
figyelemben részesiiltek azok a névtipusok, amelyek a jelentésbeli
névalkotas korébe sorolhaték: a tdrzsnevek, a puszta személynevek,
a szentek nevének helynévi. hasznélatara gondolhatunk els&sorban,
de ©nallé tanulményok sziilettek a viznevek telepiilésnévi hasznéla-
tarél is. Az eredet, a valtozas tényének regisztralasan tal a ma-
gyarazatok az Atalakulas lélektani hatterének megvilagitasara
Osszpontositahak, a nyelvi feltételekrsl ezekben csak ritkan esik
sz6. Mindezek alapjan érthet6 az is, hogy a névtipolégidk (sem a
teleplilésneveké, sem a mikrotoponimaké) nem tekintik névkeletkezé-
si kategéridnak a jelentésbeli valtozasokat.

Papp ISTVAN nevezetes tanulmanyaban (A széalkotds problémai.
MNyj. 9: 3-31) a kozszavak keletkezését 4&ttekintve a jelentésbeli
szbalkotdst a kiils6 és az alaki eszkdzokkel térténs belsd széalko-
tasi médok mellé A4llitotta. A jelentésbeli széalkotds a székincs
gyarapodasanak talan legfontosabb, leggyakoribb moédja: ebben a
nyelvi gazdasigossdgra térekvés megnyilatkozadsat kell latnunk. A
kdvetkez6kben megkisérelem annak bizonyitasat, hogy a jelentésbeli
névalkotdas a helynevek kérében is igen nagy jelentéségd. Ennek
legéltalanosabb magyarizatat taldn éppen abban kereshetjiik, hogy
maganak a tulajdonnévi Kkategéridnak a 1étét, kialakulasat végss
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soron szintén a nyelvi gazdasagossdg igen széles hatékord tenden-
cidja motivalta.

2. Mielétt ratérnénk a jelentésbeli névalkotds rendszerének,
kategéridinak taglaldsara, tekintsiik &at, milyen torténeti jelen-
téstani fogalmakat hasznaltak helynévkutatéink az elmalt fél év-
szdzad szakirodalméaban!

A jeldlésvaltozds LORINCZE ismert dolgozatiaban
(FoIdEL. 22) a jeldléstagulas, -szikiilés, -Aatvitel és -csere Osz-
szefoglalé kategéridjaként fordul els. KAzmMER atnév > dilsnév és
atnév > teleplilésnév valtozasokat jellemez a terminussal (Als6-
Szigetkdz 1S, 20). Mez6 a mesterséges nevek egy jellegzetes cso-
portjat sorolja ide: a kataszteri felmérés sordn "a mérndk dals-
felosztast is végez, és az elhatérolt teriileteknek - ha nincs &sz-
szefoglalé nevilkk - egyattal nevet is ad, mégpedig a dilé egyik
jellegzetes részletének a nevét” (Hiv. 36). JuHAsz a tajhatarok
médosuldsanak nyelvi tikrozéseként a tajnevek jelolési korének
valtozasaro6l vagy jelentésmoédosuldsarél beszél (Tajn. 21). \

A fentinél gyakrabban hasznalt fogalom a jel 61 é& s t a-
g ul &4 s é Kevesen definidljak olyan pontosan, mint LORINCZE:
jeleldléstagulassal "a név nemcsak az eredetileg jelolt, hanem a
szomszédos teriiletre is vonatkozik" (F6ldEl. 22). BEMk6 hasonlé
értelembén hasznalja, fontosnak tartja azonban hangstlyozni, hogy
"a valtozads oka itt is az, hogy az eredeti név elavul" (Nyaradmen-
te 49). Inczerr fanév > teriiletnév (Maké 45), KAzmErR épitménynév >
dilénév és épliletnév > falurésznév valtozast emlit e fogalom ala
tartozéként (Als6-Szigetktz 40). Mez6 a jelelSlésvaltozassal azo-
nos értelemben hasznalja (Hiv. 37), KirALY L. - Mez8hoz hasonl6éan
~ a hivatalos névadéi gyakorlatra vonatkoztatja a jel6léstagulast
(NytudErt. 70. sz. 71). JusAsz falunév > tajnév, ill. pataknév >
tajnév valtozast nevez jeloléstagulasnak, ill. -bdviilésnek (T4jn.
65, 99). ,

A jelGléstagulds fogalomparjaként all6 jel 61 é& s s z (-
k 4 1 é& s egyedil LO6RrRINcZEnél fordul els, olyan esetek megne-
vezésére, amelyekben "a név eredetileg nagyobb teriiletet jeldlt"
(FoIdEl. 22). Magam a két jelenséget korabban ugy értelmeztem,
hogy azok csak azonos objektumosztalyba tartozé dolgok neveiben
mehetnek végbe (MNyj. 23: 15).

A jelolésatvitelt BeENkG a jeloléstagulas to-
vabbfolytatdsanak tartja: "A régi név itt mar Kkizdrélag az aj te-
rilletet jel6li" (Nyaradmente 49). Ugyanigy fordul el Lo6rINczEnél
(FoIdEL. 22), mig KAzMEr, illetéleg JuHAsz a jeldléstagulas szino-
nim terminusaként hasznélja (Als6-Szigetkéz 40, ill. Tajn. 69).
Inczer1 jelent&s mértékben boviti a terminus fogalmi tartalmat: a
névnek a szomszédos teriiletre valé A&tterjedése mellett itt emliti
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azt a jelenséget is, hogy az A4ttelepiild lakossdg magaval viheti
helyneveit, és ujra felhasznalhatja &ket a névadasban (Maks 41-2).
Egy korabbi dolgozatomban a fenti értelmezéseknél jéval sziikebben
definidltam a jel6lésatvitel fogalmat, csupan azokat a folyamato-
kat ide sorolva, amelyek soran a kozOsség valamely  tulajdonnévként
funkcionalé helynevet mas objektumosztaly egyedének jelolésére is
felhasznal (MNyj. 23: 15).

A jelol éscsere csak LORINcZERé]l fordul els, olyan
jelolésvaltozasok értelmezésére, amelyek soran "két helynek a neve
egyméassal felcserélédik " (FSIdEL. 22).

Jelentésbdbvilésrdl, illetve -s z G k i 1 é srol
mint a helynévi poliszémia keletkezésének egy-egy esetérfl beszél
J. SoLtEsz, ismert példakkal jellemezve a folyamatokat: Anglia >
'Nagy-Brittania', Pest > ’'Budapest’, méasrészt Amerika > 'USA’ (Tu-
lajdonnév 36).

A névatvitel terminus a helynevekre vonatkoztatva
csak az elmult két évtized szakirodalmaban fordul el6. J. SoLtEsz
szerint "sz{ikebb értelemben akkor beszélhetiink névatvitelrsl, ha
mas fogalmi kategéridba tartozé egyedre viszik &t a nevet" (Tulaj-
donnév 34), ide sorolja azonban a névkoltéztetés eseteit is (uo.,
ill. i. m. 84). Mez6 a telepiilésnév—-alkotdsnak azt a moédjat nevezi
névatvitelnek, amelynek soran egy ismertebb foldrajzi objektum ne-
vét viszik 4t egy telepiilésre (Hiv. 204). JuhAsz korabban emlitett
terminusaival azonos értelemben a névatvitelt és a n é v 4 t v o-
n6dast is hasznalja (Tajn. 24, 65).

Az érintkezésen alapulé névatvitel, a metonimia a
fenti értelemben fordul el6 J. SoLtésznal (Tulajdonnév 35) és Ju-
HAsznal (T&jn. 13, 15). Magam is hasznaltam a terminust a jelen-
tésbeli névalkotas kategériajaként (MNyR. 1: 441).

Az Attekintésbdl jonéhany tanulsdg adédik. Annak ellenére,
hogy jelentéstani fogalmakkal a helynévkutaték elég szlk korének
irasaiban talalkozunk, a terminushasznalat meglehetésen tarka ké-
pet mutat. A terminusok definidlasanak, pontos fogalmi tartalmuk
koriilirdsanak, a koriikbe sorolhaté jelenségek részletes Aattekinté-
sének feladatdat az idézett munkdk igen ritkadn végzik el. Emiatt a
terminol6gidban sulyos zavarok keletkeztek. A szakemberek - gyak-
ran egyegy munk&jukon beliil is - ko&vetkezetleniil hasznaljdk a ter-
minusokat: azonos jelenséget mas-mas moédon jeldlnek, illetSleg
egy-egy Kkifejezés eltérd dolgokat is takarhat. A terminol6gidaban
burjanzik a nemkivanatos .szinonimia, illetSleg poliszémia. A
terminol6giat jellemzi ugyanakkor egyfajta valtozas is. Korabban -
a névtan Onelviisége hangstlyozasanak kovetkezményeként - megfi-
gyelhet6 volt a tudoményszak ©nallé terminolégiajanak létrehozasa-
ra val6 torekvés. Ujabban a nyelvtudomanyi, jelentéstani -terminu-
sok adaptdldasa a jellemz8. Kbzbs vonasa a szakirodalomnak, hogy a
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torténeti jelentéstani kategéridkat csupdn a tulajdonnevek, &lta-
laban a helynevek jelentésbeli valtozasaira alkalmazzdk. Mihelyt
azonban Uj néz&pontot valasztunk, s a hangsilyt az &talakulas
eredményére, az 0j nevek kialakuladsara helyezziik at, rogton feltd-
nik, hogy a jelentésbeli névalkotds folyamatdban mas tulajdonnév-
fajtak és a kozsz6k is részt vehetnek.

3. A fent idézett munkak kozotti kiilonbségek az eltéré ala-
pok ra is visszavezethet8k: szerz&ik nem azonos médon értelmezik a
tulajdonnév jelentését. Ebbsl is kovetkezik, hogy a név jelentés-
szerkezetének kérdésében kell alapvetSen 4llast foglalnunk ahhoz,
hogy a jelentésvaltozdsnak a helynévalkotdsban betsltott szerepé-
rél nyilatkozhassunk.

A tulajdonnév jelentésszerkezetét igen 4&rnyaltan mutatta be
J. SoLtész KaAtaLiN (Tulajdonnév 24-33). Az Onkényesség. és a moti-
valtsag, az informéci6tartalom, a denotaci6 és a konnotaci6, vala-
mint az etimolégiai jelentés egyidejiileg van jelen minden név je-
lentésében; barmelyik fogalom abszolutizdldsa torzitadsokhoz, fel
nem oldhaté ellentmondisokhoz vezet: jol lathat6 ez a nevekkel
foglalkozé6 munk&k egész sordban. A jelentés magvanak a denotativ
Jjelentést tarthatjuk, egyetértve J. SoLtEsz okfejtésével, amely
szerint "A tulajdonnév denotaci6ja egyedi, mivel denotdtuma, a je-
161t dolog is egyedi, ezért tovabb nem A&ltalanosithat6: a tulaj-
donnév jelentése tehat egybeesik a denotéci6val... Ha a tulajdon-
név tdbb egyedre vonatkozik, t&bb denotdciéja, kovetkezésképpen
tébb jelentése is van" (i. m. 29).

A név, mint minden nyelvi jel, a hangsor és a jelentés egyiit-
tesének tekintend6. Ha tehat egy, a nyelvben létez6 - s természe-
tesen adott jelentéssel vagy jelentésekkel rendelkez6 - hangsor
4j, helynévi jelentést (értsd: denotaci6ét, azaz denotdtumra vonat-
kozast) nyer, akkor ezzel Gj helynév sziiletetik. A helynevek ke-
letkezését bemutatd tortérieti helynévtipolégidnak az ilyen tipusa
folyamatokat természetesen tiikrdznie kell.

Ennek megfeleléen a jelentésbeli névalko-
t A& s kategéridjaba a helynevek keletkezésének azon formdit soro-
lom, amelyek soran a nyelv meglévs bels§ elemkészletét oly moéddon
hasznaljuk fel helynévként, hogy az Gj (helynévi) jelentés kiala-
kuldsa az alaki szerkezet valtozdsa nélkiil torténik meg. A jelen-
tésbeli névalkotdsban - a helynév széfaji jellegéb8l ad6ddéan -
természetesen csak fénévi értékd lexikalis elemek, koznevek és
tulajdonnevek (személy~ és helynevek) vehetnek részt. A jelentés-
beli névalkotas tehat a belsd névadads olyan forméja, amelyben - az
‘adott kifejezés helynévisége szempontjab6l - a nyelvi szerkesztés
nem jatszik szerepet, vagy (egyes formaiban) legfeljebb masodlagos
jelent&ség. '
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A jelentésbeli szb6alkotds - lényegi egysége ellenére - a koz-
sz6k korében Osszetett képet mutat. Ugyanigy tobbféle jelenséget
kell e fogalomkdrben targyalnunk a helynevek esetében is. A jelen-
tésbeli helynévalkotds korébe az aldbbi jelenségeket sorolom: 1.
jelentéshasadas, 2. jelentésbdviilés és -szikiilés, 3. névatvitel:
metonimia és metafora, 4. indukci6és névadas, 5. névkoltoztetés.
A jelentésbeli helynévalkotas - a felvet6d8 probléméak szerte-
4gaz6 volta miatt - a torténeti névtipolégia egyik kozépponti ka-
tegéridja. Jelenségeinek, rendszerének vizsgilata fgy nagyban hoz-
zasegit benniinket egy Aatfogd helynévelemzési modell megalkotasa-
hoz. Ennek az elemzési modellnek az alapveté kapcsolatok bemutata-
sara, a tipikus, A&ltalanos jegyek megragadasara kell els8sorban
iranyulnia. Tudatdban kell lenniink annak, hogy nemigen képzelhetd
el olyan idedlis tipol6gia, amely minden egyes helynév alakulas-
modjat, felépitését - egyedi, "szabalytalan" jegyeikre is tekin-
tettel - maradéktalanul képes lenne bemutatni. A jellegzetes, meg-
hatdrozé névalkotasi folyamatok 4&brazolasara valé torekvést tehat
nem kompromisszumos megoldasnak, hanem a névelemzés tényléges cél-
janak tekintem.

4.1. A jelentéshasadas

A jelentéshasadas fogalméat tudomadsom szerint terminus techni-
kusként nem hasznaltdk kordbban a magyar névtani irodalomban. Pe-
dig valdjaban alapvets kategériaként szerepelt a helynevek kelet~
kezésérdl vallott kiilonboz8 felfogasokban. Gomeocz - bar a tulaj-
donnevet jelentés nélkiili kategériaként értelmezi - kialakulasukat
a jelentésfejlédés sajatos eseteként, jelentés nélkiilivé valasként
tartja szamon (Jelentéstan 44-49). Az a felfogas, amely a tulaj-
donnevek mogott foltétleniil "és kizarélagosan kozszéi elézményeket
lat, 4ltalanos megkdzelitésnek szamitott az elmualt fél évszazad-
ban, s6t annak tarthaté még napjaink szakirodalmaban is. A helyne-
vek keletkezésének ezt az utjat redlisan létez6 folyamatnak tart-
hatjuk, ugyanakkor nem tekinthetjik kizar6lagosnak: nevek ugyanis
nemcsak gy keletkezhetnek, hogy "az addig alkalmi funkci6éban
hasznalt kifejezés egy adott nyelvi kozUsségben egyedjeldlé szere-
pe is kap" (SeBesTYEN: MNyj. 17: 167). Az ujabb névtani megkozeli-
tések a helynevek keletkezésében a névrendszerben meglévé névmo-
delek hat&sat hangsulyozzak (kiilénésen a cseh SrRAMEK, a finn KiI-
VINIEMI és a svéd ZiLLiacus munkdiban; részletesebb irodalmukat 1.
MNyj. 25: 79-90; 28-29: 157-165). Ez az alapjaiban helyes, az
elemzésben igen termékenynek bizonyulé szemlélet azonban szintén
egyoldalanak mutatkozik a benniinket foglalkoztaté kérdés megksze-
litésében: nem tagadja ugyan a fokozatos tulajdonnevesiilés lehet&-
ségét, de nem is foglalkozik vele. Az Er, Hegy-tipusi nevek kelet-
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kezési folyamatdnak elemzése, értelmezése a kutatok figyelmének
hatarain kiviilre kertil.

Amikor a jelentéshasadas jelenségét a névkeletkezési folyama-
tok kozott elhelyezzilk, egy meglehetésen kényes feladatot is val-
lalnunk kell: azt, hogy megkeressiik a fent emlitett két, meglehe-
tésen kiilonb6z8 névelméleti megkdzelités érintkezési pontjait. A
jelentéshasadas fogalmanak értelmezése kapcsan le kell szdgezniink
tehat, hogy az egyoldali megkozelitéseket nem fogadhatjuk el: sem
a modellelmélet, sem a kozsz6i elé6zményekre valé visszavezethet&-
Ség tétele nem elégséges O6nmagdban ahhoz, hogy a helynevek kelet-
kezésének koriilményeit megfeleléen magyarazni tudjuk. A meglévs
névrendszerek hatdsat dontGen fontosnak tartom ugyan, de a névti-
pusokba valé beillesztés, a névmintdkhoz valé igazodds nem zarja
ki, hogy tulajdonnevek kdzsz6i el§zmények fokozatos jelentésbeli
atértékelddésével is keletkezzenek. Természetesen <csak azok a
nyelvi képz6dmények, szerkezetek mehetnek 4t ezen a valtozason,
amelyek a névszerlGség funkciondlis és alaki kovetelményeinek is
megfelelnek. A kO6zsz6i el6zményekkel rendelkezd legtobb helynév a
jelentésbeli névalkotdsnak - fenti definici6jabol kovetkez6en - a
keretein kiviil helyezhet el (pl. a grammatikai szerkesztéssel al-
kotott nevek koz6tt). A hasadas fogalmat szikebben kell értelmez-
niink: jelentéshasaddson azt a névkeletkezési folyamatot értem,
amelynek soran puszta foldrajzi koznévbdél - barmiféle forméns (le-
xéma, képz8) hozzdkapcsoldsa nélkiill - helynév keletkezik. Ebben a
valtozadsban egy adott névkozOsségben a kdzszd 4ltaldnos fogalmi
jelentése(i) mellé egyedjelsls, tulajdonnévi denotaci6ja is kiala-
kul: példaul az érnek ’'a csermelynél is kisebb folyéviz’ - jelentése
mellett megjelenik egy Ujabb értelme is: 'az a folyéviz, amely X-
nél ered, és Y-nal Smlik a Z vizébe’. Jelentéshasadassal - defini-
ciénknak megfeleléen - csak olyan (egyrészes) nevek keletkezhet-
tek,. amelyek/ alakilag fdldrajzi koOznévvel azonosak. Mas oldalroél
viszont természetesen nem minden egyrészes, foéldrajzi koéznévbsl
4116 helynév alakult jelentéshasadds uatjan.- Ezek  megjelenése le-
het szerkezeti valtozds eredménye (Nagy-erdd > Erdé), de takarhat
névatvitelt is (Séd ’patak’ > ’féldteriilet’). Nem véletlen, hogy a
Jjelentéshasadassal keletkezett nevekr6l a legnehezebb elddnteni,
hogy koznévi vagy tulajdonnévi értékben haszndlatosak-e. Helynév-
gyljteményeink kozzétevdinek az eljaradsa éppen az ilyen nevek ese-
tében mutat jelentfsebb eltérést: van, aki folveszi, van, aki mel-
16zi a Legel8, Major-tipusi megnevezéseket. Itt ugyanis alaktani
fog6dz6k nem segitik a gyljtét, a névszociol6giai tényezbkkel pe-
dig a gyljtés modszerébsl adédéan altaldban kevésbé van lehetdsé-
gilk tisztdba jonni. A kikérdezés formaja csak ritkdn teremt olyan
helyzeteket, amelyekben a nevek természetes mondatkdrnyezetiikben
szerepelnek. Még nehezebb feladat a torténeti adatok, elsfsorban a
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térképes forrasok ilyen elemeinek értékelése. Bizonytalansdgunknak
azonban emellett van belsé nyelvi oka is: a jelentéshasadas torté-
neti folyamat, az adott szé tulajdonnévi jelentésének kialakulasa
soran nemcsak a nyelvleirénak, de a nyelvhasznadlénak is bizonyta-
lan e tekintetben a nyelvtudata.

Annak, hogy a jelentéshasadds utjan keletkezett helyneveket
minél nagyobb biztonsaggal kiszlrhessiik a magyar helynévkincsbél,
fontos el6feltétele egy minél teljesebb f 6 1dr a jzi k 6 z-
névsz 6t adr Osszedllitasa. Tudomasom szerint a legb8vebb
ilyen listat a FONMISZ. tartalmazza: 1263 sz6t sorol fel (i. m.
140-50). A megyei, jarasi helynévtarakban is taldlunk ilyen -
részben direkt gy(jtésen alapulé - sz6jegyzékeket. Ezeknek s az
ismertebb kézikdonyveknek az anyagat Osszesitve csaknem két és fél
ezres koznévtar all rendelkezésiinkre. Meglehetdsen nagy &llomany-
b6l valogathatnak tehat a névalkoték, amikor a hely fajtajat fold-
rajzi koznévvel kivanjak megjel6lni. Ennek kutatdsa nemcsak névta-
ni szempontbdl indokolt, hanem A&altalanos sz6f6ldrajzi, székincs-
torténeti megfontolasbédl is, hiszen a székincsnek a helyek fajtait
megnevez$ rétege -elssorban a helynévtarakb6l ismerheté meg, mas
forrasokbsél sokkal szegényesebben gyljtheték az ilyen elemek. Meg
kell ugyanakkor jegyezniink, hogy egy féldrajzi kdznévsz6tar Ossze-
allitasa szamtalan - alak- és jelentéstani problémat vet fel. Ezek-
kel a kérdésekkel itt természetesen nem foglalkozom. Mivel a szak-
irodalom rendszerszerien nem vizsgilta a hasadasos nevek csoport-
Jjat, s a rajuk vonatkozé megjegyzések is csak szérvanyosan fordul-
nak el8, célszerlinek latszik egy konkrét névkorpusz ezen rétegének
elemzésével valaszt keresni néhany alapkérdésre. A vizsgélat anya-
gadul a Nyirbatori jaras foldrajzi nevei (JakaB LAszL6 - KALNASI
ArpAD, Nyirbator, 1987) valasztottam. (Példdimat a tovabbiakban is
féleg a mikrotoponimak korébdl meritem.) A Nyirbatori jaras 20 te-
lepililésén 568 olyan egyrészes név talalhaté, amely foldrajzi koz-
névvel azonos alaki. Ha koziilik kirekesztjilk a névatvitel atjan
(48), ill. a szerkezeti valtozassal (8) keletkezetteket, akkor azt
mondhat juk, hogy Osszesen 512 olyan név van a teriileten, ami nagy
val6szinliséggel hasadds atjan keletkezett. (A megszoritdas azt
jelzi, hogy ezek kozdtt is lehetnek persze olyanok, amelyekrdl
gazdagabb torténeti adatolas esetén kideriilne, hogy mas moédon ala-
kultak ki.) Ez azt jelenti, hogy a jaras 3890 tulajdonnévvel meg-
jelolt helyének, objektuméanak - 13%-a visel jelentéshasadas utjan
keletkezett nevet. Ez meglehetésen jelentés aranynak tinik fol,
még akkor is, ha tudjuk, hogy egyegy helynek tSbb neve is lehet,
s6t altaldban van is. Az ide tartoz6 nevek nagy sz&ma is indokolja
tehat, hogy kiemelten foglalkozzunk e névkeletkezési tipussal. En-
nek ismeretében kiilonosen felting, hogy névtipoldégiaink -szinte
alig forditottak figyelmet az ide tartoz6 nevekre.



Ha a jelentéshasadassal alakult neveknek a telepiilés méreté-
hez valé viszonyat vessziikk szemiigyre, érdekes Osszefiiggést tapasz-
talunk. A fent emlitett 13%-os atlagtél folfelé és lefelé is je-
lent6s eltérések mutatkoznak a hasadasos nevek aranyaban. Ennél
lényegesen (5-157%-kal) magasabb értéket a kisebb falvakban (Nyir-
vasvari, Mariap6cs, Nyircsaszari és Nyirderzs) taldlunk, alacso-
nyabbakat pedig éppen a nagyobb telepiiléseken (Nyirbator, Nyirbo-
gat, Nyirgyulaj, Nyirgelse). A széls§ értékek kozti eltérés a
20%-ot is meghaladja. Ez azt jelenti, hogy a nagyobb telepiiléseken
viszonylag kevesebb hasadéassal keletkezett név fordul eld (ami
persze abszolit értékben akar nagyobb szdmot is jelenthet). Mivel
a tendencia az 4&tlag koriili, kisebb sz6r6dast mutat6d telepiilések
esetében nem jelentkezik ilyen tisztan, célszerd a vizsgalatot el-
len6rzésképpen olyan vidéken is megismételni, ahol a falvak terii-
leti kiilonbsége j6éval nagyobb. Ebb&l a célbél a Papai jaras 3 Kki-
sebb (Vinar, Béb, Norap) és 3 nagyobb (Nemesszal6k, Kup, Ugod) te-
leplilését valasztottam ki. A vizsgalati eredmények egyértelmien
igazoljdk a Nyirbatori jarasban tapasztaltakat. A hasaddsos név/
objektumok szama sz4zalékos mutaté az aproéfalvakban 277%, a na-
gyobbakban 147 koriil van, igen csekély, 17%-os szérédas mellett. A
tendencia - Ugy gondolom - a szakirodalomnak azzal a megallapita-
saval filigg ©Ossze, hogy a telepliléseken 1étezd egyediili objektum-
fajtakat gyakran elég pusztan féldrajzi koznévvel megjeldlni (vo.:
KALMAN: NV© 113). A Kkisebb teriiletii helyeken az ilyenfajta egye-
diiliség nagyobb valdszinliséggel fordulhat el§, nincs sziikség a to-
vabbi differencialasra.

Mas szempontb6l is bizonyitandénak latszik azonban a tétel.
Vajon, ha az objektumfajtdk oldalar6l vizsgaljuk meg a hasaddasos
nevek el6fordulasat, hasonldé eredményre jutunk-e? A Nyirbatori ja-
ras 512 jelentéshasadéassal alakult nevét 227 foldrajzi kozsz6 al-
kotja. A szavak nevekbeni ismétlédésének arénya (2,25 név/szd) a
20 telepiiléshez képest meglehet8sen alacsonynak tiinik. Altalanosi-
tasokra csak a gyakoribb el6forduldstiak adnak lehetéséget. A leg-
stiriibben el6fordulék valéban olyan helyeket jeldlnek, amelyekbd&l
egy telepiilésen csak 1-1 szokott lenni: Temetd (27), ~Beltertilet
(1S), Futballpalya (14), Dogtér (11), de a tobbi atlag folotti
eléfordulast név kozt is szép szdmmal vannak ilyenek: Cslirdskert,
Piactér, Téglaszin (8-8), Sportpilya (6), Csemetekert, Piac (5-5)
Allomés, Dogtemetd, Szeszgyar (4-4). Az ide tartozé szOkészlet je-
lentéscsoportjait vizsgdlva aranyat tekintve két réteg tilnik Kki.
Az egyik az épitményeket jelols szavaké: ebben a korben az objek-
tumok egyedisége egyértelmen motivalja a névhasadésos kialakulast
(Almatédrols, Cédulahdz, Dohdnybevilté). A masik csoport a teriilet
novényzetére utal, dontéen névénynév + -s képz8é szerkezetl koz-
névvel kifejezve. Erdéfajtat 22 szé jelsl (58 névben: Akécos,

10



Fenyves, Nyéiros stb.), mig az 4&ltalanosabb jelentési erdd csak 5
névben szerepel. Gyimblcsost 8 szé is megnevezhet (Almds, Barac-
kos, Szilvas stb.), de maga a gyiimolcsds egyetlen névben sem for-
dul els. Azt 4allapithatjuk meg tehat, hogy azok a foldrajzi kdzne-
vek, amelyek specidlisabb jelentéslGek, gyakrabban valnak hasadas
Gtjan helynévvé, mint az altalanosabb fogalmi tartalommal rendel-
kez6k.

Fenti megallapitasunkat a fdéldrajzi koznevek alaktani vizsga-
lata is megerésiti. A legnagyobb csoport az Osszetett szavaké, a
88 ide tartoz6 sz6 koziil 73-nak a f6tagja Onmagadban is foéldrajzi
koznév,. mégpedig olyan Aaltaldnos jelentéssel (fold, hely, kert,
ut, hdz), hogy ebbdl adéddéan Snmagukban nem is fordulnak el$ hely-
névként. A jelz6i szerepli el6tag azonban a hely funkciéjanak, no-
vényzetének stb. a kifejezésével oly mértékben megszoritja az Aal-
taldnos jelentést, hogy alkalmass&4 valik a tulajdonnévi szerepre.
A névtudat ezeket kétrészes névnek tekinti (Fenyderdd ’olyan erdd,
amelyben feny&fdk nének’, Dinnyefdld ’olyan fold, amelyben j6l te-
rem a dinnye'), de emiatt nem feltétleniil kell grammatikai szer-
kesztéssel keletkezetteknek tartanunk &ket, mivel a beszélék nyel-
vi készletében "készen" megvannak a megfeleld kozszavak (fenyder-
dd, dinnyefdold) is, amelyekbsl hasadas utjan kikristalyosodhat a
helynévi jelentés. A masik nagy alaktani csoport a képzett neveké:
a 82 sz6 kozil S5 -s képzOs. Ezek jelentésszerkezete tulajdonkép-
pen az Osszetételekéhez nagyon hasonl6, hiszen benniik a képzd -
funkci6jab6l adédéan - a ’hely’ fogalmat reprezentadlja. [gy a Re-
kettyés ’olyan hely, ahol sok rekettyebokor n&’, a Tormas ’olyan
hely, ahol sok torma terem’-nek értelmezhets. Mint latjuk, ezeket
is hasadassal keletkezett, a kétrészesekhez igen kozel &ll6 nevek-
nek tarthatjuk.

A hasadasos helynevek kozott legkisebb a mai nyelvérzék sza-
mara t&széként értékelheté foldrajzi koznevek csoportja: réadasul
ennek csaknem felét azok az épitményeket, épiileteket jeldl§ szavak
adjak, amelyeknek a foldrajzi koznevek kozé valdé soroldsa a leg-
problematikusabb (pl. léré, muzeum), hiszen végiil is minden hely-
hez k&tott emberi létesitmény alkalmas hely megjeldlésre is. A ma-
radék csoportban az A4ltalanos, Osszefoglalé jelentésii szavak egé-
szen gyéren vannak képviselve (halom, hegy, hatdr, rét, tag stb.),
viszonylag nagyobb arényban csak a viznevek k&zott vannak jelen
(4rok, ér, kanalis, té stb.).

A jelentéshasadas Utjan keletkezett helynevek névrendszertani
helyzetére igen j6l ravilagit annak vizsgalata, hogy milyen ezek-
nek a neveknek a szinonimaikhoz val6 viszonya. Ez a megkozelités
torténeti szempontbél is eredményezhet -érdekes kovetkeztetéseket,
hiszen a szinonimia a helynevek esetében tugy is felfoghat6, mint a
torténeti valtozdsoknak egy adott idémetszetbeni kivetitése.
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A szinonimak kbzt a névparok viszonya alapjan harom nagy cso-
port kiilonithetd el. Az elsSben szinonim jelentési koznevekbdl
lett helynevek A&llnak egymés mellett, mint pl. Erdészlak - Erdész-
haz, Feny8erds - Kardcsonyfé4s, Fesziilet - Kereszt. (Erdemes megem-
liteni, hogy igen ritkdn van arra példa, hogy szinonim ko&zszavak
Jjelentéshasadassal mas-méas objektum jel6igjévé valjanak egy névko-
z0sségen belill. Kétségteleniil ilyen azonban a Péapai jaras két te-
lepiilésén az Er és a Séd: 48/96, 149 és 51/61, 109.) A kdzsz6k
gyakran egyszer(i sz6 - osszetett sz6 megfelelést mutatnak: Allomis
- Vasutaillomds, T4rolé - Almatarold, Gyar - Szeszgyar. Az Ossze-
tett sz6b6él alakult nevet - mint lattuk - hasadéssal keletkezett-
nek tarthatjuk, amely a kétrészes nevek kozé illeszkedik be. A bs-
vitményrésznek azonban A&ltaldaban semmiféle elhatarolé, megszoritéd
funkci6ja nincs, hiszen az adott névrendszerekben nem létezik mas-
fajta 4llomds vagy tarolé.

A masik szinonima-tipusban a hasadasos név a megfelels kozsz6
b6vitményrésszel Osszekapcsolt, grammatikailag szerkesztett valto-
zataval all szemben: Almds - Pernyési-almds, Rakottyds - Hosszu-
rakottyds, Sziget - Odok-sziget. Erdekes médon itt sem arrél van
sz6, hogy 1t6bb almds, rakottyids vagy sziget elkiilonitése végett
kellene létrehozni az adott szerkezeteket, hiszen ezekbdl az ob-
jektumfajtakbol is jorészt csak egyet taldlunk az adott telepiilé~
seken. Inkabb csak a beszélék névérzéke az, ami az &talakulast mo-
tivalja: a helynévrendszer bazisat ad6é kétrészes neveket névsze-
ribbnek érzik, mint az egyrészeseket.

A szinonimaparok j6 része szerkezeti valtozassal alakult ki:
annak eldontése azonban, hogy kiegésziiiés vagy ellipszis tortént-
e, gyakran nehézségekbe {itkdzik. A névalakok torténeti el6fordula-
sai természetesen segithetnek az els6dlegesség megitélésében.
Gyakran magénak a névnek a funkciondlis szerkezete is iradnyad6 le-
het: a Major-tanya, a Rét-diil6, a Telek-dilé a szinonimajukként
él6 Major, Rét, Telek elstdleges nevekb&l alakultak ki. Az ellip-
szist bizonyossaggal csak néhany névparban tudjuk kimutatni, a ki-
egésziilés joval gyakoribb ennél. A Berek - Bereki-fo&ld, Lucernds -
Lucernési-dilé, Tag - Tagi-dilé névparokban az egyrészes név az
els6dleges, bel6le mint tulajdonnévbél alakult ki képzéses kiegé-
sziiléssel az Osszetett név, amelyeknek névszerkezete az aldbbi mo-
don irhat6 le: 'az a tag, dll6 stb., amelyet Bereknek, Lucernadsnak
stb. neveznek’. A kétrészes név kialakulasidban ismét csak a név-
modell hatasat lathatjuk. Ha a szinonim kozsz6kb6l alakult hasada-
sos nevek valédi tulajdonnévi statusat valamennyire néha még két-
ségbe is vonhatjuk, a fenti csoport ilyen elemeinek értéke vitat-
hatatlan szamunkra: hiszen a megfeleld szerkezeti valtozasban ezek
csak mint tulajdonnevek vehettek részt.

A szakirodalomban vissza-visszatérden felbukkan az a megalla-
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pitas, hogy a foldrajzi k&znevek tula jdonnévvé2 helynévvé valasat
el6segitheti a kOzsz6 Kkiavuldsa (BArczi: Szék.” 147), illetéleg a
jelolt tégrészlet jellegének megvaltozasa (BArczi: i. m. 145, KAL-
MAN: NV.” 113). A kozsz6 elavuldsa, a szbékincsb8l valé Kkiesése a
bel6le alakult név etimolégiai attetszdségének megszinését eredmé-
nyezi. Anyagunkban taldlunk ugyan ilyen példakat (b&don, csere,
csonkds, dagasz, eresztvény, fiatalos, gands, nyilas), de olyan
csekély szadmban, hogy ezek alapjan semmiképpen sem tarthatjuk a
jelenséget a névhasadas lényeges feltételei k6zé sorolandénak.

A jelolt tajrészlet jellegének megvaltozdsa gy is értelmez-
het$, hogy a mai nyelvtudat szdmaéra A&ttetszé etimolégiaja név in-
formaciétartalma torténeti értékiivé valt: a CslirOskert ma szant6-
féld, a Diés-ban nem nének di6fak, a Kastély ma mar iskola. A je-
lenséget elég nagy aranyban megfigyelhetjiik, hiszen a Nyirbatori
jaras hasadasos nevei koziil minden hatodikrél megjegyzik a szer-
z6k, hogy - a torténeti forrasok vagy adatkoézldik emlékezete sze-
rint - lényegesen megvaltozott denotatumuk jellege. Az pedig, hogy
az informacidétartalom torténetivé - azaz a szinkrénidban zavaréva
- valasa nem érinti az adott nevek statusat, azt mutatja, hogy
ezeknek a neveknek egyrészességiik ellenére is szilard helyiik van a
névrendszerben.

4.2. A jelentésbgvilés és -szikiilés

A helynevek denotdtumainak egyedi jellege &ltaldban nem ér-
telmezhet§ Ugy, mint ahogyan azt méas tulajdonnévcsoportokban meg-
valésulni latjuk. A .Szabd Jdnos vagy a Riska hangsorok denotativ
jelentései kozil egy-egy mindig teljes pontossiggal definialhaté:
az adott személy vagy 4allat ugyanis abszolit értelemben egyedi, a
kérnyezetétsl jol elkiilonithetd individuum. Nem igy van ez a he-
lyeket jel6ls szavakkal. A. Kéris-hegy jelentése j6lI meghatarozhaté
ugyan (’a Bakony legmagasabb pontja'), de vajon ki tudnad pontosan
megmondani, hol huzédnak a hatarai, meddig tart a hegy laba, hol
kezd6dik egy méas név jeldlte teriilet? Ilyenfajta elméleti koriilha-
tarolhatésdgra persze a gyakorlatban nincs is sziikségilnk, a hely-
nevek helyes hasznalatahoz elég ismerniink a jelentésitk magvat adoé
denotativ jelentésiiket. Ez pedig - éppligy mint a kozszék esetében
a fogalmi absztrakciés jelentésszint - csak a lényegesebb, az
identifikalashoz feltétleniil sziikséges jelentésmozzanatokat tar-
talmazza. A jelentés egyéb elemei mas jelentésrétegekbe (pl. az
informéciétartalom vagy az etimolégiai jelentés korébe) tartoznak.

A valtozas oldalarél kozelitve hasonlé kérdések vetSdnek fel.
A Debrecen helynévnek péld4ul legalabb két jelentése van: 1. 'Haj-
da-Bihar megye székhelye’ (teljes kozigazgatasi hatarat beleért-
ve), 2. ’ennek a telepiilésnek a belteriilete’ (igy pl. Pallag, Kis-
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macs stb. nem tartozik bele a jelentésbe). A 2. jelentés esetében
kiilsndsen feltiin, hogy a jeldlési koér &llandéan bdviil ugyan (ti.
ijabb és ujabb ddldket, réteket, kertségeket parcellaznak ki és
épitenek be), mégsem mondhatjuk azt, hogy a sz6 denotativ jelenté-
se, azaz egyaltalan a jelentése, megvaltozott volna. Ha a Kereszt-
dilé-hoz hozzaszantanak egy darabot a mellette fekvd rétbél, az
ugyanigy nem érinti a sz6 jelentését. Nehéz lenne elképzelni olyan
névrendszert, amelyben a jelentésvaltozds megtorténte utdn a név
ilymédon kialakult 0j jelentése ('55 kat. h. teriilet’) egylitt
funkciondlna a régivel (50 kat. h. teriilet’). A helynevek. denota-
tumainak olyan valtoz4sai, amelyek a denotativ jelentést nem érin-
tik, természetesen nem vehet6k figyelembe a nyelvi leirds, a tor-
téneti tipol6gia keretében. Nem tagadhatjuk persze, hogy masfajta
vizsgalatokban (pl. a helytoérténetirasban) ezek a koriilmények is
fontosak lehetnek.

A helynevek nemcsak abban kiilonboznek mas tulajdonnévfajtak-
t6l, hogy denotatumaikat csak ritkdn tudjuk teljes pontossaggal
elkiiloniteni kornyezetiikt8l, azaz egy masik név jelolte helytol,
hanem abban is, hogy sajatos ala-f6lé rendeltségi viszonyban all-
nak egymassal. Mindez az ember sajatos térszemléletébdl kovetke-
zik: egy adott helyet csak mas helyekhez val6 viszonyaban tudunk
meghatarozni, definialni. Ebben az 0Usszefiiggésben a rész-egész vi-
szonyoknak jelentfs szerepe van, mégpedig Ugy, hogy ilyen szemlé-
leti alapon az ember igen gazdagon strukturalja a lok&alis viszo-
nyokat, tobb  szintl, Osszetett, hierarchikus rendszert alakit ki
t4 jékozédasdnak segitésére. Ezt a szemléletet maguk a helynevek is
tukrozik. Lokalis kapcsolataik els@sorban jelentésiikben fejez6dnek
ki, a nevek nyelvi szerkezete ilyen szempontb6l esetleges: el6for-
dul, hogy a Sédi-didlsé két tablajat Alsé- és Felsd-Sédi-diilb-nek
nevezik, de az is lehet, hogy a részeit Tiskés-nek és Kenderes-nek
hivjak. A beszél6k tudatdban a helynevek egyfajta hierarchikus
rendet alkotnak, s hogy egy hely megjel6lésére éppen milyen tulaj-
donnevet valasztanak - azaz a hierarchia mely szintjéhez folyamod-
nak -, azt jérészt a beszédhelyzet szabja meg. '

A helynevek hierarchikus jellegének figyelembevétele termé-
keny szempontnak bizonyul a jelentésvaltozdsok leirasaban. Megfi-
gyelésem szerint az Gj helynévi jelentés kialakulasdban a. valtoza-
sok minimalis mértéke a hierarchia egyes szintjei ko6zotti elmozdu-
las lehet. Ennek sordn példaul egy kisebb teriilet neve .0Osszefogla-
16 hatarrésznévvé valhat vagy forditva. A folyamatot csak azonos
osztalyba tartozé- denotdtumok nevei k6zott értelmezem, a méas faj-
taja helyek neveinek ilyenfajta valtozasat (pl. viznév ---> hatar-
név) a metonimia jelenségeként targyalom, mivel a két tipus koézott
lényegi kiildnbségek mutatkoznak. J el ent é s b § v i 1 é s nek
és -s z G k i 1 é s nek tehat azt a névalkotasi folyamatot neve-
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zem, amelynek soran egy helynévnek a meglévé mellé Gjabb jelentése
is kialakul, s ezek azonos fogalmi osztalyba tartoz6 denotatumokra
vonatkoznak. A névalkotdsnak ezt a tipusat is igen nehéz vizsgal-
ni, mivel a helynevek denotativ jelentésére, illetve ennek valto-
zasaira helynévtaraink alig forditanak figyelmet. Kiilondsen feltd-
nd ez a torténeti adatok kozlésében. A szinkrén névanyag azonban
itt is segitségiinkre lehet: bizonyos nyelvi kett8sségek, névparok
megléte jelentésb@viilési és -—szikiilési folyamatokra enged kovet-
keztetni.

Egy korabbi dolgozatomban (MNyj. 26-27: 103-114) egy elpusz-
tult telepiilés helynévrendszerének valtozasait mutattam be. A
Dobrés helynév esetében gazdag adatoldssal sikeriilt vazolnom a mai
nyelvhasznalat torténeti hatterét: az elsd jelentés (‘nagyobb ha-
tarrész’) torténetileg is elsddleges a masodikhoz (’a Dobrés 1.
egy Kkisebb teriilete’) képest. A jelentésszikiilést két tényez8 ma-—
gyarazza: az egykori falu elpusztuladsa, masrészt pedig mé&s helyne-
veknek (Bogdcs, Kalapdcs) a névhierarchidban valé elmozdulasa.
Ezeket korabban ugyanis a Dobrés 1. részeinek tekintették, ma a
Dobrés 2.-vel azonos szinten talilhatok. A Bogdcs és a Kalapécs
denotativ jelentése valtozatlan maradt, a Dobrés-é viszont atala-
kult. A mai szisztémé&t és a valtozadst az aldbbi &bréaval szemlél-
tethet jiik:

Ddbrés 1.

i

Dobrés 2. ‘L Bogécs Kalapécs

A jelentésbiviilésre is talalunk példat. A penészleki R4ta di-
I16név "az ut6bbi években nagyobb teriiletre vonatkozik, ide szamfit-
jdk a Gyilkos-t és a Biirkds-t is" (Nyirbator 362). A Rdta elsé je-
lentése ’'kisebb foldteriilet’ mellé létrejott tehat egy masik is:
'nagyobb hatarrész’. Ezt {gy abrazolhatjuk:

Rata 2.

i

Rata 1. I Biirkos Gyilkos

Hasonlé valtozasokra masok is utalnak (i. m. 82; ReuTter: Hosszaihe-
tény 12, 23, 33).

Mind a szilklilés, mind a bgviilés folyamatdban a két jelentés
egymas melletti léte idSleges, &atmeneti Aallapotot tilkkroz Aaltala-
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ban. A gyljték gyakran éppen az elsddleges jelentés elhaladsa révén
figyelnek fel a jelenségre. Az ide sorolhaté ismertebb példak
(Pest, Anglia, Amerika) ugyanakkor azt bizonyitjak, hogy ez az at-
menetiség hosszabb ideig is fonnallhat, s az egyik jelentés elavu-
la4sa nem foltétleniil velejaréja az ilyen jelentésvaltozasoknak.

A jelentésb@viilés és -szikiilés, mint lattuk, kozvetlenil a
nevek hierarchikus rendjére gyakorol hatdsokat, ennek  azonban nem
lebecsiilendéek a névrendszertani koévetkezményei sem. A jelentésbd-
viillés gyakran nevek kihalasaval jar egyiitt. REuTER az Addm-irtds
és a Blikkds név kapcsan megjegyzi, hogy ezeket a neveket alig is-
merik, mert az adott teriileteket inkdbb a Bdrdos névvel illetik
(i. h.). A nevek kiesése természetesen mar névrendszertani kérdés.
Mas a helyzet a jelentésszilkiilések esetében. A korabban idézett
dolgozatomban azt &llapithattam meg, hogy mig ©sszefoglalé hatar-
névként hasznaltdk a Dobrés-t, beldle, felhasznalasdval igen sok
helynevet alkottak. Az aj jelentés kialakuldsa utdn a vele egyen-
rangl Bogdcs és Kalapdcs névbokra nétt meg szamottevSen. A névhie-
rarchidban valé elmozduldsok jelent6s névrendszertani hatasokat
fejthetnek ki, mivel a hierarchia méas-més szintjén 1év6 nevek kii-
16nb6z6 aktivitdssal vesznek részt az Gj nevek létrehozasaban.

Korabban mar utaltam arra, hogy Mez6 (Hiv. 36) és KIrRALY L.
(NytudErt. 70. sz. 71) a térképezési gyakorlatb6l emlit hasonlé
Jjelenséget: a térképekre kisebb -terliletek megnevezései keriilnek
nagyobb hatarrészek Osszefoglalé neveként. Természetesen ezeket a
névadasi formékat is a jelentésbiviilés (esetleg a jelentéssziikii-
lés) korébe sorolandéknak tekintem. Ugyanakkor - bar ilyen elja-
rast gyakran alkalmazhattak -, mint lattuk, nem egyediili formaja
ez a jelentésvaltozasoknak: a népi névadasban is megfigyelhetSek
hasonlék. A nevek kiilénboz6 nyelvrétegbeli (irott, hivatalos -
élébeszédbeli, koznapi) hasznilatdnak egymasra hatdsa pedig erd-
sitheti a jelentésbéviilés és —-sziikiilés tendenciajat.

4.3. A névatvitel

A névatvitelt névtani fogalomként ugyanagy értelmezhet jiik,
ahogyan azt a magyar jelentéstani, stilisztikai szakirodalom rég-
6ta kimunkalta. A tudoménytdrténetileg eltér6é hatterd felfogasok
(GomBocz: Jelentéstan 63 kk.; Papp 1.: MNyj. 9: 9-10; KAroLy S.:
Jelentéstan 252 kk.; J. SorLtész: Tulajdonnév 34-36) kéz6s vonasa,
hogy a jelenség alapjanak a fogalmi érintkezést tekintik, amelynek
nyelvi vetiileteként egy adott hangsor Ujabb jelentés hordozéjava
valik.

A névatvitel a tulajdonnevek esetében természetesen specidli-
san értelmezendS, hiszen a tulajdonnévnek nincs fogalmi jelentése.
A helynévi denotdtumoknak vannak viszont olyan fogalmi jegyeik,
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amelyek a névadas alapjaul szolgalnak: az alak, a nagysag, az el-
helyezkedés stb. Az ilyen tipusG viszonyokban a szavak mez86ssze-
fiiggései fejez6dnek ki (KAroLy S.: Jelentéstan 61-2), s ezek a
torténeti jelentésvaltozdsok gy a névatvitelek szinkronikus alap-
jat, hatterét jelentik (ezt Cremona mezGelméletét ismertetve 4alla-
pitja meg KAroLy S.: i. m. 229). A fogalmi jegyek érintkezése
alapjan tortén6 névadast joggal tekintjiik tehat a jelentésbeli
névalkotds részének, névatvitelnek. A névatvitel formainak, tipu-
sainak legdifferencialtabb elemzését is KAroLy S. adja, alapvetSen
harom jelenséget, a szinekdochét, a metonimiat és a metaforat el-
kiilsnitve (i. m. 164 kk.). Szerinte "az emlitett hagyomanyos sti-
lisztikai fogalmak nagyon j6l ihasznalhaték ma is, ha pontosan ér-
telmezziik Gket. Ezek éppugy torténeti kategéridk is, mint leirék,
s6t taladn elsésorban torténetiek" (uo.). KAroLy S. véleménye is
arra 0sztondz benniinket, hogy megvizsgdljuk a névatvitelnek a tor-
téneti helynévtipolégidban val6é folhasznalhatésagat.

Vizsgalddasi koriinkb6l a harom fogalom k&zill a szinekdochét
kiiktathatjuk, mivel a nem-faj viszonyra a helyek vonatkozasaban
aligha talalnank példat (v6.: KAroLy S.: i. m. 164). Metonimikus
és metaforikus jelenségekrél névtani irodalmunkban sokan, tobb he-
lyen széltak mar. Rendszeres &ttekintésiikre, masrészt rendszertani
helyiik kijelolésére azonban nem Kkeriilt sor. Bizonyos fajtaik -
értheté okokbdl - megkiilonbdztetett figyelemben részesiiltek: csak
az irodalomjegyzéket lapokon keresztiil sorolhatnank, ha a puszta
személyneveknek, a toérzsneveknek, a népneveknek, a foglalkozast
jelol6 szavaknak, a patrociniumoknak a telepiilésnévi hasznalatara
kivannank kitérni. De ritkdn maradt ki a tipol6gidkbél az alakmeg-
hataroz6 metaforikus nevek csoportja is. A metonimia esetében te-
hat jérészt a tulajdonnév > helynév, a metafordknal pedig kizaré-
lag a koznév > helynév tipusu valtozasokrél beszéltek. A korabbi
kutatdsok e vonatkozasban is a makrotoponimékra, f&leg a telepii-
lésnevek csoportjara Osszpontositottak. A névatvitel azonban lega-
1abb ilyen gyakori a mikrotoponimak k&zott is. A helyfajtdk sokfé-
leségébdl természetesen adoédik, hogy a névstruktira e két f6
szintjét szadmtalan szal fdzi Ossze. A mikroszinten él§ nevek koény-
nyen bekeriilnek a makrotoponimak k&6zé, a hivatalos helynévadas is
gyakran felhasznilja ezt a névalkotast (Mez6: Hiv. S7 stb.). A
forditott irany( valtozasokra, a makronév mikroszintre siillyedésé-
re féleg az elpusztult teleplilések hatarnévi hasznalatabdl tudunk
példakat idézni (v6.: MNyj. 26-27: 103-114; MNy. 82: 491-2). A
jelentésbeli névalkotas fejezetében természetszerien csak azokat a
metonimikus és metaforikus helyneveket targyalhatjuk, amelyek ugy
jottek létre, hogy a meglévé nyelvi elemkészletnek csak a jelen—
tésbeli atértékelése tortént meg, a névalkotdsban a garammatikai
szerkesztés nem jatszott szerepet. Természetesen a szerkesztett
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nevekben is érvényesiilhet a metaforikus vagy a metonimikus szemlé-
let. A Tekndé-volgy és a Tekné helynevek azonos asszociacié alapjan
sziilettek, de névrendszertani leirasunk - mivel nem lélektani, ha-
nem nyelvi alapi - nem ezt tekinti a név keletkezése f& jellegze-
tességének, hanem a nyelvi megformaltsag eltérd voltat.

KArRoLY S. egy jelentéstani relaci6 nyelvi kifejezési lehetd-
ségeit vizsgalva megéallapitja, hogy példaul a ’hely, ahol dinnye
terem’ Osszefiiggés alapvetSen o6tféle nyelvi formaban realizaléd-
hat: mondatformaja (Dinnye terem a fd&lddn.) és nem mondatformaja
szOkapcsolatban (dinnyét termd fold), képzett szés szerkezetben
(dinnyés fold), 6sszetételben (dinnyerdold), de kifejez8dhet egyet-
len szé6val (dinnyés, dinnye) is (Jelentéstan 173-4). Benniinket a
helynevek szempontjabél legfeljebb csak az utébbi négy megoldas
érdekel: ennek alapjan is vildgos azonban, hogy az érintkezésen és
a hasonlésdgon alapul6é jelentéskapcsolatok a torténeti tipolégia-
nak legalabb harom f& csoportjaban megjelennek, a grammatikai
szerkesztéssel, a képzéssel keletkezett és a jelentésbeli névalko-
tassal létrejott nevek kozott. A ’'domb, ahol varjak élnek’ jelen—
tésviszony Kkifejez6dhet Varjas-domb, Varju-domb, Varjas és Varju
névforméakban is. Ezek a nevek a torténeti tipolégia kiilonbozé ka-
tegériaiba kerililnek ugyan, a szinkronikus funkcionélis-szerkezeti
elemzésben azonban konnyen dattekinthetd a kapcsolatuk. A névatvi-
tel minden esetben egyrészes nevet hoz létre, amelynek funkciona-
lis-szemantikai jegye a hely valamiféle sajatossdganak leirasa le-
het csupén.

A fentiekben lattuk, hogy egy jelentésrelaci6 nyelvileg tobb-
féleképpen is kifejez6dhet. Ha tehat a szinkrénidban azt tapasz-
taljuk, hogy azonos szemléletli, de eltér6 szerkezetd nevek allnak
egymas mellett, azonos denotatumra vonatkozoéan, akkor ezt a név-
adasban megnyilvanulé nyelvi sokszinlséggel, parhuzamosséagokkal
magyarazhatjuk. Egy-égy név keletkezési tipusit ebbdl adéddéan nem
mindig lehet egyértelmilen meghatdrozni. Az egy- és kétrészes nevek
csoportjat igen er86s szerkezeti valtozasi folyamatok kapcsoljak
Ossze: az ellipszis a kétrészes nevet egyrészessé alakitja, a ki-
egésziilés meg éppen forditva mikodik. Az aldbbiakban bemutatjuk,
hogy milyen lehetiségek adédnak egy névbokor létrejittében:

a kifejezends a névalkotasi moéd: a kifejezési formék:
Jjelentésviszony:
gramm. szerk. Varjas-hegy ell. --> Varjas
"domb, ahol képzés Var jas kieg. --> Varjas-hegy
varjak élnek’ gramm. szerk. Varju-hegy ell. --> Varju
metonimia Var ju kieg. --> Varju-hegy
metafora Var javar
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Azt latjuk tehat, hogy azonos névkeletkezési folyamatok elté-
r6 formékat produkalhatnak, masrészt az azonos alakok eltér§ moédon
is létrejohetnek. ‘Helyneveink keletkezéstorténeti értékelésébe te-
hat - optimalis adatolas mellett is - sok hiba csuszhat. Kiilondsen
igaz ez a névatvitel eseteire: a metaforikus, metonimikus nevek
kozé elemzésiinkben bekeriilhetnek mas moédon létrejottek is, és vi-
szont: ide tartozé jelenségek kiviill rekedhetnek vizsgélatunk ko-
rén. Ebben - talan nem hat védekezésnek, ha kimondjuk - a helynév-
adasnak minden részletében szinte kiismerhetetlen sokszinilsége
nyilatkozik meg. A metaforikus és a metonimikus névalkotds rész-
letes bemutatasara ‘ehelyiitt nincs médom kitérni. A névcsoport Osz-
szetettsége, bels6 strukturaltsdga kiilonosen a metonimikus helyne-
vekre jellemz&§: ennek részletezése 6nallé tanulmanyt kivan. A me-
taforikus helyneveket a kozelmultban ©nallé dolgozatban mutattam
be (Folia Uralica Debreceniensia 2: 39-48).

4.4, Az indukci6s névadés

A fogalom teljesen ismeretlen hazai névkutatasunkban. Azokat
a neveket sorolom e névkeletkezési tipusba, amelyek létrejottében
dontéen a meglévé helynévrendszer indukalé hatdsa nyilvanul meg.
Meg jelblésére elképzelhetének tartom a rend s zerass z o-
cidci6bs néyv terminust is: egy adott helynévrendszer eti-
molégiailag &tlatsz6, motivalt, a nyelvtudat szamara leiré jelle-
glinek felfogott nevei 4&ltal kivaltott  asszociaciék jelentik a név-
adas alapjat. (Az aldbb elemzett nevek a Nyirbatori, a Tapolcai és
a Papai jarasbél valok.)

~ Nyirbatorban egy vérosrészt Szagos-telep-nek neveznek, ez "a
Tulipan utca, Gyo6ngyvirag utca és Szegfli utca teriiletének a megje-
16lése. Tréfas elnevezés, az utcanevek. alapjan sziiletett" (i. m.
102). A név alaprésze (telep) a denotadtum fajtdjara utal ugyan, a
bévitményrész azonban csak latszélag 'leir6é jellegi: a keletkezés
kérilményeit nem ismerve ’olyan telep, ahol j6 (vagy inkabb rossz)
szagot érezni’ funkcionalis szerkezetiinek vélhetnénk. Létrejotte
azonban kizardlag més nevek indukald hatasanak kovetkezménye, a
névszerkezetet igy leginkabb az ’olyan telep, ahol .szagos (virag)
nevii utcdk vannak’ formdéban irhatjuk le. Ugyanitt, a Zsidé-temets
kézelében taladlhaté a Jeruzsalem utca, Raposkdn a templom koriili
teriiletet Vatikdn-nak nevezik. Saska természetvédelmi teriiletén
taldlhat6é egy 8-10 méteres sziklaszobor, a KSember, mas néven Em-
berké~-szikla. Néphagyomany, szokads, monddka is kapcsolédik hozzA.
Ett6l néhany kilométerre, egymashoz k&zel taldljuk a Kéasszony
szikla-t és a Vénember-hegy-et. Ezek nem alakra utalé metaforikus
nevek, mint a Kd&ember, hanem ennek hatasara, mint egy névlanc
Gjabb szemei Kkeletkezhettek egykor. A metaforikus eredetd salgé-
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tarjani Amerika telep k&zelében egy kol6niasort Kanadd-nak nevez-
nek (HLAvAcskA: Salgétarjan utcanevei. St., 1989. 42). E név funk-
ciondlis szerkezete még nehezebben hatarozhaté meg, leginkabb a
"(telep), amely koézel van, emlékeztet az Amerika nevii telepre’
formaban fejezhetd ki.

Az indukciés névadas val6jaban a beszélok, névalkoték nyelvi
tudataban meglévd rendszertani kapcsolatokon alapul. Az egyes em-
berek &ltal ismert néhany szaz, esetleg ezer mikrotoponima a név-
alkotdasi modellek szerinti asszociativ Osszefiiggések sordban van
Jjelen nyelvi (lexikalis) elemkészletiikben. Az Alsé-Séd természet-
szerlen idézi fel a Felsé-Séd-et, a Cseres a Flizes-t, az Egres-t
és a Kdérises-t. A nevek ilyen Osszefliggését bizonyitja a névgydj-
ték szamdara ismerfs szituaci6, amelyben az adatkozld a névadas
alapjanak indokaként azt emliti, hogy "ha van Homokszer, hat le-
gyen Agyagszer is". A névbokrok, névlancok keletkezése is az effé-
le rendszerbeli kapcsolatokat tikrozi.

Ez a név-név kozOtti asszociativ kapcsolat végsd soron minden
név keletkezésében szerepet jatszik. Az indukciés nevek sajatos
vonasa az, hogy a denotdtumra vonatkozasuk, ilyen értelmi moti-
valtsaguk részben kiils6dleges: éppen ezért leiré jellegiik sincsen
vagy csak részleges. Az indukciés nevek ko6zott gyakran taladlunk
metaforikus eredetleket. A kiilonlegesség, ritkasdg ez esetben
Ujabb szabdlytalansidg, a tipikustél valé eltérés forrasava valik:
az indukalt név is a metaforikus nevekre jellemz6 nyelvi forméaban
jon létre, ezaltal pedig er@s stilisztikai tdltetet is hordoz.

Az indukciés névkeletkezés kivalté motivuma konnyen feledésbe
meriilhet, mivel a névkeletkezésben nem a név-név, hanem a név-de-
notatum Osszefiggés szamit normativnak. Ennek megfeleléen a nyelvi
elemz6képesség ott is ezt a kapcsolatot keresi, ahol az val6jaban
nem is létezett. Részben ez magyarazza, hogy az indukciéval kelet-
kezett neveket igen nehéz felismerni, s gyakran nem konnyd elddon-
teni azt sem, hogy a névparok koziil melyik lehetett az eredetileg
meglévs, indukalé tag, s melyik az indukalt. A salféldi Cimbalom-
(ddlg) indukci6s keletkezését az valdszinlsiti, hogy a szomszédos
Nemesguldcson 1év6 Citera-(sz46ld) tipusi nevek mdasutt is el6for-
dulnak, s valészinlleg alakmeghataroz6 metaforikus eredetiiek le-
hetnek. Az azonos fogalmi korbdél vald, inkadbb csak egymas 4&ltal
motivalt nevek esetében is indokolt az indukcibs névkeletkezés
foltételezése, még akkor is, ha az elsSdlegesség kérdését nem tud-
juk eldonteni, s az adatkozl6k mindkét nevet motivaltnak mondjak
(mivel ez gyakran csupadn utélagos kapcsolatteremtés név és denotd-
tuma kozott). Ilyenek az Orgona és Szdszék (sziklak Szentbékal-
lan), a Barat és Apdca (szikldak Badacsonytdrdemicen), a Kdnyavdr,
Kecskevar és Tetiivar (kdzeli dombok Saskan), a Sziiz-kut és Kurva-
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kut (Lovaszpatonan), a Csizmds és a Kapcids-tag (egymashoz koézeli
sz&nték Papan).

Sajatos valtozata e névadasi forméanak az a jelenség, amelynek
folyaman egy masik név iranyit6, indukalé hatdsa alatt megvaltozik
a helynév alakja, mégpedig gy, hogy tovabbra is mintegy leiré
Jjellegd marad: a Szériiskert-b6l Sziiros-kert lesz, mert a Nadrdg-
rold mellett van (Farkasgyep(in, ahol a szérilskert-nek kozsz6ként
is csak sziirliskert alakja él). A Bomba-fold-b6l Gomba-féld lesz
(Veszprémvarsany), a Tizes-malom-bél Tiizes-malom (Papa). Ezekben
az indukalé maga az alapnév, s a valtozds folyaman némi leir6 jel-
leg is megjelenik: a Gomba-fdld-6n valéban terem gomba, a Tizesma-
lom tobbszor leégett. Csakhogy ezeket a jelentésviszonyokat a
helynevek 4&ltaldban nem a fenti névszerkezeti formakkal fejezik ki
(hanem pl. Egett-malom, Rossz-malom rendesen a neve az ilyen épii-
letnek), ezek létrejotte tehat az alapnév indukdlé hatdsanak ko-
vetkezménye.

Az indukciés névadashoz hasonlé jelenségre hivta fol a fi-
gyelmet EEro KivINIEMI egy tanulmanydban (Vastakohta- ja varioin-
tinimista. Virittdja 1971: 123-134), aki a metaforikus alakmegha-
taroz6 neveket vizsgalva folfigyelt arra, hogy a viszonylag gyako-
ri Housupelto ’'Nadrag-fold’ nevek mellett néha Liivipelto 'Mel-
lény-f6ld’ is eléfordul. Ez alakmeghataroz6 név nemigen lehet -
milyen formaju is lenne egy mellény alaka fold? -, rdadasul kiza-
rolag a Housupelto-k mellett jelentkezik. Keletkezése {igy csak
névrendszertani okokkal magyarazhaté. Kiviniemi a variointinimi
(varialt név) terminussal jeloli a névfajtat. A hosszisag-rovidség
viszonyfogalom ugyan, a gyakori finn Pitkdjdrvi ’'Hosszi-t6’ mel-
lett mégis ritka (s csak ezek mellett fordul el8) a Lyhytjirvi
’Rovid-t6’. A vastakohtanimi (ellentétezé név) azt a névtipust je-
16li, amelyben az ellentétesség kifejez6dése névrendszertani Osz-
szefiliggésekkel indokolhaté.

Az indukciés névadas rendszertani helyének kijeltlése nem
konnyli feladat. Az indukci6s nevek keletkezésiiket tekintve valéja-
ban az &sszes motivalt, leir6 névvel &allnak szemben, mivel a név-
denotatum viszonyt6l eltérden ezekben a név-név Osszefliggés jelen-
ti a névadas alapjat. A felhasznalt nyelvi eszkozoket tekintve
egyes nevek a grammatikai szerkesztéssel alkotott nevekre emlékez-
tetnek (Szagos-telep), masok a metaforikus névadasra (Kanada), né-
ha pedig a deetimologizaci6hoz, a népetimolégidhoz allnak kozel
(Szériiskert > Szirsds-kert). S bar problematikus a jelentésbeli
névalkotas korében val6é elhelyezésiik is, mégis a nevek funkciona-
lis jelentésszerkezetének a névadasban betéltott alapveté (induka-
16) szerepe miatt itt tlnik leginkabb targyalhaténak a jelenség.
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4.5. A névkoltoztetés

E terminussal azt a névadasi jelenséget jel5lom, amelynek so-
rdn a mdés, tavolabbi lakoéhelyre attelepiild lakossdg az A4ltala is-
mert. helyneveket felhasznalja az Gjonnan birtokba vett helyek meg-
nevezésére. A névkoloztetést szakirodalmunk elméletileg alig tar-
gyalta, rendszertani helyét nem jelSlte -ki, inkdbb csak egy-egy
telepiilésnév eredetének magyarazataban érintették a kérdést. Mez6
azonban hatarozottan felhivja a figyelmet arra, hogy "a helynévti-
pol6giaban kiilon helyet kell biztositani az elvandorolt neveknek"
(MNyTK. 170. sz. 28). A névkoltdztetést minden kétséget kizaréan a
jelentésbeli névalkotds korébe sorolhatjuk: meglévé nyelvi elemek
(helynevek) kapnak ennek soran Gj, helynévi jelentést.

A jelenséget éppoly sokféle terminussal jelolték, mint ami-
lyen keveset foglalkoztak vele. Inczek1 j el 61 és &4t vi-
t e l-nek nevezi (Maké 41-2), J. SoLTész a n é v atvitel
eseteként tartja szdmon (Tulajdonnév 34-5, 84). Haipg és Mez0 a
névvandor ! &s miszét hasznalja (NE. 1: 26, ill. i. h.),
JuAsz Benké L. megjegyzése nyomén hoz o tt (t 4 j)neve k-
rél beszél (Tajn. 69). Kristéo fé6leg n é v 4 t v i t e l-nek neve-
zi a jelenséget, de a n é vk 6 1t 6zt et é& s kifejezést is
hasznalja (Szempontok korai helyneveink térténeti tipol6giajahoz.
Szeged, 1976. 12). Ez ut6bbi terminus hasznalata latszik a legin-
dokoltabbnak, mivel a nemkivanatos terminol6giai homonimia kikii-
szobolésével j61 elhatarolhatéva valik a jelenség a hasonlé folya-
matokt6l, masrészt pedig - bar ez a terminusalkotdsnak nem foltét-
len kovetelménye - a névkoltoztetés kifejezés etimolégiai jelenté-
sével is Kkitinden érzékelteti a névadasi forma f§ jellegzetessé-
gét, lényegi alapjat.

A teleplilésneveken kiviil alig taldlunk a szakirodalomban e
jelenségkdrbe sorolhat6é példakat. HaspU emlit - a szintén atkol-
toztetett nevi - Rackeve teriiletérél két ide tartozé hatarnevet
(Balvanyos, Szkronovec): mindkett6t a Délvidékrdl hoztdk magukkat
az Uj lakosok, ottani elpusztult falvak névemlékeként. Az erdélyi
Cstk foly6 nevét mint a Vas megyei Osztérmény régi megnevezését
vihették magukkal a nyugatrél keletre telepitett székelyek (Ju-
HAsz: Tajn. 69). Az Inczerl emlitette mikrotoponimak (Bdnom, Ti-
gérhat, Kutyabont) ide soroldsa nem teljesen meggy®6z6 (i. h.).

A jelenség ritka, masrészt igen nehezen felderithetd volta
bizonyitja, hogy az altalam atvizsgalt harom jarasbél alig tudunk
néhany névkoltoztetéssel keletkezett nevet emliteni. Ezek koziil is
az egyik telepiilésnév: (Simeg)prdga. A néphagyomany ma is 6rzi,
hogy "Csehorszagb6l telepitették ide az Osoket, ezért nevezték el
a falut Praganak” (Tapolcai jaras 16; vo.: FNESZ.? és Mez6: MNyTK.
170. sz. 26.). Sik&toron, ahova a mult sz&zad végén a Felvidékrél
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telepitettek cselédeket, Kassa nevli szant6t ismeriink. Balatonren-
desen egy villAt Hargitd-nak neveznek: az egykori jegyzéé volt,
akit a Hargita al6l helyeztek 4t ide A&llasba. Penészleken egy Ame-
rikab6él hazatelepiilt gazda ottani birtokdr6l a Kinkora nevet adta
a hézanak. Ide tartozik a Burgundia ’a burgundiai kereskedék ut-
cdja’ (ebbdl kettd is van a Nyirbatori jarasban). ,

A névadas motivaci6jat vizsgalva LORINcZE a tajban felfede-
zett hasonl6sadgot emliti (FOIdEL. 21), mig Hap0 és Mez6 inkabb a
névrendszetani eredetet sugallja (i. m.). INCzZEFI a névksltozte-
tésnek ugyanezt a két altipusat kiiloniti el (Maké 41-2). Az orosz
nyelvi szakirodalom is szdmon tartja a jelenséget, motivaciojaként
az objektumok hasonlésdgat és az elnevezd kozOsség tradicidit em-—
litik (Tyeorija i metogyika onomasztyicseszkih isszledovanyij.
Red. A. P. Nyepokupnij. Moszkva, 1986. 47). Ugy gondolom, a név-
ad6i szemléletben ezek a motivumok legtdbbszdr szételemezhetetle-
niil vannak jelen, de emellett - példaink egyértelmilien utalnak erre
- a névkoltoztetés emlékeztetd funkciéjat is fo6ltétlenilil szamon
kell tartanunk.

Az adatolds nehézségei miatt gyér szdmu példaval ugyan, de
bizonyitottnak tarthatjuk, hogy a névkoltoztetés a mikrotoponimak
korében is megjelend névalkotdsi forma. A fent emlitett hatar- és
telepiilésnevek alapjaul azonban minden esetben valamely makrotopo-
nima (t4jnév, hegynév, telepiilésnév) szolgalt. A névkdltdztetés
kdréb6l nem zérhatjuk ki azonban a mikrotoponima --> mikrotoponima
valtozasokat sem. Az Aattelepiilé lakossdg sajat névrendszerének di-
16—, viz—, stb. 'neveit is felhasznalhatja Gj lakéhelyén. Az ilyen
tipusi névkoltoztetések ténye azonban csak a népességtorténeti ku-
tatdsoknak és az egyes mikrotoponimiai rendszerek torténeti elem-
zésének Osszekapcsoldsaval, igen alapos mikrofilolégiai munkaval
valik megalapozottan bizonyithaté6va.

HorFFMANN ISTVAN
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