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Az Uj Magyar Tajszétarrdl intézetiink évkonyvében nehéz elfogultsag és
elfogddottsag nélkiil irni. Hiszen itt, intézetiink falai kozott fogant meg a mi
koncepcidja felejthetetlen mesteriink, Barczi Géza fejében, itt indult el a gya-
korlati munka, az évtizedes adatgyijtés, céduldzas kozosséggé kovacsold erejé-
vel. Evkonyviink elsd kotetében jelent meg az elsd részletes tuddsitas a munka-
rol 1951-ben éppen a mostani fészerkesztd tollabdl (MNyj. I, 156—64), majd
Ujabb hiradidsok a munkadlatok alakuldsdrdl (KEReSZTES KALMAN: i. m. II,
181—2; K. K.: vo. III, 196), nadlunk jelent meg a szotar gy(ijtési utasitasa
P. Hidvégi Andrea megfogalmazasaban (V, 167—73), benniinket tisztelt meg
a fGszerkeszt3 a szotar szerkesztési elveinek, arculatdnak és szoécikkmutatva-
nyanak kozreadasaval (XX, 15—28, 29—51), mi Griztiik az els6 kbtet megjele-
néséig a tobb mint 600 000 szocédula masodpéldanyat a forrasok szerint kote-
gelve arra az esetre, ha valami baj érné az elsé példanyok allomanyat.

A tajszotdr munkadlatainak nem kis szerepe volt az akkori hallgatdsag
intézetiinkhoz kapcsolasdban, az ,,intézeti tagsdg” — mai kifejezéssel a tudo-
manyos didkkdr — kivalogatdédasaban, a nyelvészeti munka irdnti érdekl1&dés
felkeltésében. Mai oktatégardank idGsebbik fele gy kezdte nyelvészeti palya-
futdsat, hogy céduldazdként, ellenérz8ként vagy szervezs, iranyité munkatars-
ként bekapcsolddott ebbe a tevékenységbe. Mi mar akkor, az Gtvenes évek ele-
jén vallottuk a ma annyit hangoztatott elvet, hogy tudomanyos utdnpotldst
nevelni legjobban a hallgatdsdgnak az aktiv tudomanyos tevékenységbe vald
bekapcsoldsaval lehet. Taldn mar ez sem haszontalan tanulsdga a szotér kelet-
kezéstorténetének.

Hossz volt az ut, amig a sz6cédulazds megkezdése utan a harmadik
évtized végén végre keziinkben tarthatjuk a négy kotetre tervezett nagy mii
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elsd darabjat, mintegy 28 000 szécikket. A késedelem okat a f8szerkesztd
rovid — talan tdlsdgosan is szlikszavi — elGszava abban latja, hogy 1950 és
1970 kozott a szotar készitésének ligye csupan egy-két kutatd feladata volt,
mivel a Nyelvtudomanyi Intézet munkatdrsainak zome mas, nagy tervmunké-
kon dolgozott. Ugy érezziik, az elsS évtized adatgy(ijté munkdja a néhény ird-
nyitd és sok-sok céduldzo egyetemi hallgatd jovoltabol megfeleld iitemi volt,
hiszen éves atlagban t6bb mint 60 000 cédula késziilt. A szocikkek megirdsara
forditott harmadik évtized munkéja is lendiiletes volt: talan az elGszerkesztés
kozbiilsd idGszakan lehetett volna tetemesen roviditeni, ha azt mar az adat-
gyljtéssel parhuzamosan lehetévé tette volna az intézet munkaerdgazdal-
kodésa.

A munkalatok elhtizédasa mindig azzal a veszéllyel jar, hogy a személyi
véltozasok és tudomdnyfejlédési tendencidk modosulasai kikezdik az eredeti
koncepcidt, megkérddjelezik korszer(iségét, kiadasanak hasznossagét. Ilyen-
féle mentegetddzés itt is kiérzédik az el8szobodl, amikor arrdl esik sz6, hogy a
szotar lényegében Szinnyei Jozsef Magyar Tajszotaranak folytatdsaként ,az
1890 és 1960 kozé esd idGszak nyomtatott és kéziratos, nyelvjarasi és néprajzi
természeti forrasaiban szétszortan heverd, s igy a tudomédny szdmdra szinte
hozzéférhetetlen tdjszéanyagot adja kozre” (9). Véleményiink szerint meg-
bocsdthatatlan vétek lett volna a cédulagyiijtemény kiadatlanul hagydsa vagy
valamilyen nyelvjarasi szokincsgyijtéssel valoé tovabbi késleltetése, eloddzasa
a megjelentetésnek.

Vitathatatlan tény, hogy a feldolgozott forrasanyag igen eltér6 értéki:
nemcsak a gylijték személyi kiillonbozéseibdl eredGen, hiszen a feldlelt 70 esz-
tendd Oriasi fejlédést hozott magdban a nyelvjarastudomdnyban is. Ez azon-
ban csak azt jelenti, hogy a szétar hangtani jelenségek tekintetében nem irany-
ado, adatai ellendrzésre szorulnak. A lexikalis, szemantikai felhasznalhatdsag
— hdla a rendkiviil alapos, koriiltekintd szerkeszt6i munkdnak — igen jonak
igérkezik.

Az is kétségtelen, hogy jol megvalasztott kutatopontokon végrehajtott,
azonos szempontu szégyiijtések mind a szokincs, mind egyéb grammatikai
tekintetekben hasznos kovetkeztetésekre adtak volna médot. Azt a valtoza-
tossagot azonban, amelyet a nagyszamu forras foldrajzi szoréddsa mutat,
semmiféle célzott gyljtés nem produkdlhatta volna. A forrdsok tarkasdga és
foldrajzi szorédasa egyben a cimszéanyag valtozatossagat is rendkiviili mér-
tékben megndvelte: ha szeszélyes elosztasban és eltérd értékii fonetikai lejegy-
zésben is, de hihetetleniil sokszin(i szokincs Osszegezését kapjuk kézhez, olyan
figyelemfelkelt6 adatokat, amelyeknek szilkség esetén utdnanyomozhatunk
akdr az €16 nyelvjarasokban, akar nyzslvtorténeti adattarainkban, akar irdink,
koltdink szokincsében is az értelmezd szdtarokon kiviil.

Az elBsz6 utan a szétar hasznalatdhoz irt tajékoztatd kovetkezik. Mivel
nem teljes nyelvjarasi szokincsrdl van szo, szilkséges annak részletes elemzése,
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hogy mit értstink ,,tdjszd” fogalman. Megtudjuk, hogy a tulajdonképpeni t4j-
szokon kiviil milyen alaktani és jelentéstani sajatsagok alapjan vettek még fel
tovabbi szavakat, illetSleg szokapcsolatokat, frazeoldgiai egységeket. Rend-
kiviil fontos tudnivald itt, hogy az UMTsz. utalasszerlien tartalmazza féltucat
regiondlis szétarunk téjszavait (FTsz., OrmSz., SzlavSz., SzegSz., SzamSz.,
CsangSz.), illetleg A Magyar Nyelvjarasok Atlaszanak, VEGH JOzsEF ,,Orségi
¢és Hetési Nyelvatlasz”-anak, valamint a ,,Huszon&t lap Kolozsvér és vidéke
népnyelvi térképébdl” cimii munkdnak a tdjszdéanyagat is.

A tajszok rendkiviili hangtani és alaktani varidcids lehetOségeit ismerve
fontos tdjékoztatast kapunk a kozos vagy kiilon cimszok ald sorolds szempont-
jairdl, a koznyelvi cimszd kikovetkeztetésérdl olyan esetekben, amikor a szo6-
nak nincs normanyelvi megfeleldje. A szdcikkek felépitésérdl nagyon is sziik-
séges szolnia a szerkesztOnek, hiszen az adatok gazdag halmazit sokszor egy
cimsz6 alatt is a szofaji, jelentésbeli, hangalaki és ejtésvaltozatok atgondolt,
egységes rendjében kell kdzdlni a szotdr hasznaloival. Nem kevésbé fontos a
tajszo foldrajzi lelShelyének és az adat forrasanak minél vildgosabb és rovi-
debb formaban valo jelzése. A terjedelmi okokbdl mérsékelten adagolt példa-
mondatok, illetSleg a szdldsok, kézmondasok, szdjarasok stb. mar a tdjszok
felhasznaldsanak sajdtos teriileteit, kotott formait szemléltetik.

A szétar bevezet6 részeihez tartozik még az adatok forrdsainak jegyzéke.
A szbcikkekben az adat lelShelyére az itt taldlhato lista sorszdmaval és hozza
kapcsolddd lapszammal utalnak. Kitlinének tartjuk ezt az eljirdst, mert gaz-
dasagos, a terjedelmet nem noveli nagy mértékben, mégis megadja a vissza-
keresés lehet3ségét, beleértve az ellenOrizhetGséget is kétség esetére. Igaz, ez a
visszakereshetOség kéziratok esetében akkor lenne igazan adva, ha a teljes kéz-
iratos anyag egy helyen dllna rendelkezésre legalabb masolatban.

A forrasjegyzék cimleirdsabdl arra is lehet kovetkeztetni, hogy nyomtatott
vagy kéziratos munkarol van-e szo. Sajnos, ez a szbécikkek olvasasakor nem
deriil ki, pedig aranylag egyszer(i lett volna példdul igy megoldani, hogy a
kéziratokra utalé szdmokat ddlten szedették volna. Erdemes megemliteni,
hogy a forrasjegyzék 2393 tételt tartalmaz: ennyi konyv, kotet vagy kiilon-
boz6 terjedelmii 6nallo gyfijtés részletes kicédulazasa adta a hatalmas cédula-
készletet, melybdl a szbtar Osszeallt.

Mivel a szétdr csak helyhez rogzithetS adatokat tartalmaz, kiilonlegesen
fontos a foldrajzi nevek jegyzéke. Az a rengeteg valtozés, ami ebben a vonat-
kozédsban az 4atfogott hét évtizedben végbement, alaposan megnehezitette a
munkakozosség dolgat nemcsak a szomszéd allamok teriiletére esG helységek
esetében, hanem az itthoni névhasznalati eltérések, valtozatok miatt is. A bet(-
rendes jegyzék tobb mint hetven oldalon (61—133) mintegy négyezer helység,
megye vagy tajegység nevét jeloli meg, ahonnan a szétarban adatok talalhatok.
Igen jelent8s a mai hatdrainkon kiviil es§ magyar nyelvjdrasokbdl valdé nevek
ardnya is az egészen beliil.
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Nagy segitség, hogy a helynévjegyzék egyes tételeihez utaldé szdmok is
tartoznak, melyeknek alapjdn a mellékelt térképszelvényeken a helységek
pontos elhelyezkedését is megtaldlhatjuk. A szotdr a térképet nem kiilon
mellékeli — ugy taldn kdnnyebb lenne attekinteni, de nehezebb megdrizni és
megvédeni — hanem a 136. és 137. oldal k6zé kotott 24 konyvlap méretii szel-
vény formdjaban. Kiilon segitség, hogy bizonyos teriileteket, ahol a falvak
stirlisége nagyobb, kinagyitva is kozelebb hoz, a kdzségnevek jobb olvashato-
saga érdekében.

A kotetnek — és nyilvan az egész, négy kotetesre tervezett szotdrnak —
az el6zékanyagat a roviditések és a jelek jegyzéke zérja be (137—41), majd a
szocikkek kovetkeznek (143—1053).

A szdcikkek megszerkesztésére a rendkivill gazdasagos, tomor Osszedllitas
jellemzb. Ez még az évkOnyviinkben megjelent mutatvany ota is valtozott:
a cimszo és grammatikai szerelés kiilon sorba szedésének megsziintetésével, a
félkovér szamokkal elvalasztott részek folyamatos szedésével, az Osszetételek
és szocikkvégi utalasok 0j sorba szedésének megsziintetésével, stb. Mindezek
azonban nem mennek az attekinthet8ség rovasira, mert a félkdvér, sotétebb
szamok és betlik kell6képpen elkiilonitik a szocikknek ezeket a részeit egymas-
tol. Taldn csak a jelentések és jelentésarnyalatok megfogalmazdsdt lehetett
volna kissé kiemeltebben kozolni: ahol sok az adat, néha nehezen bukkanunk
rd. Ha nem is kovethették a szerkeszt6k a TESz. jol bevalt jelentéskiemeld
mobdszerét — hiszen a szocikkek felépitése, természete mas tagoldst kivant —
érdemes lett volna valamilyen nyomdatechnikai modszerrel kiugratni a magya-
rdzatokat. Szerintiink hasznalhattdk volna ugyanazt a jelet is, amellyel az
értelmezett szokapcsolatokat kiemelik. Ez azért is hasznos lenne, mert a szotar
helykimélés céljabol az alaki tajszOk esetében nem ad jelentést, viszont a nem
szakember szotdarhasznald igy esetleg akkor sem keresi meg az értelmezést,
amikor az ott taldlhato.

Nincs médunk ra, hogy a szotar gazdagsdgat részletesen méltassuk. Meg-
gy6z8désiink, hogy belble nemcsak leird, hanem torténeti lexikoldgiank is ren-
geteg hasznos impulzust kaphat. Még a hangzasbeli valtozatok terén is figyel-
meztetS lehet a forrasok eltérd fonetikai feljegyzése: hdtha nem a feljegyzd
gyarlosdgat tilkrozteti?

Igen nagy lexikologiai haszonnal kecsegtet az a jelentésbeli és morfolégiai,
foleg szoképzésbeli gazdagsag és valtozatossag, amely a szétdrban megmutat-
kozik. Ma, amikor a normanyelv szbéalkotdsi modszere besziikiilt, és szinte
csak az egyre hosszabb szoosszetételek és egyre nehézkesebb betliszok jelentik
a produktiv formakat, szinte feliidiilés a népnyelvi sz0képzés hihetetlen tarka-
sagat, sokfunkcids véltozatossagat latni: barcsak sikeriilne egy résziiket a koz-
nyelvben is djra feléleszteni! Hogy egy taldlomra kiragadott példat emlitsiink :
a bazsalyog igérdl a TESz. kimutatja, hogy alig egy évszdzad o6ta adatolhatd.
Szétdrunkban az elsédlegesnek t{ind, leggazdagabban adatolt bazsalyog viél-
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tozat mellet kiilon cimszdban szerepel a “zsibbad’ jelentés{i bazsalyog is, ahon-
nan vo.-vel utal a szoétar a zsibolyog majdani cimszéra. (Nem utal — nem is
feladata — a zsiborog széra, ennek a bizsereg-gel vald esetleges kapcsolatara,
ami ha bebizonyithato, taldn még a bazsalyog-nak a mosolyog-bdl valé TESz.-
beli szarmaztatdsat is kérdésessé teheti.) Tartalmazza viszont a szbtar a bazsa-
lint, bazsalygat, bazsalyint, bazsalyit, bazsalyodik, bazsalyddik utald cimszo-
kat, utalva igekot8s el6forduldsaikra, a bazsalygds melléknévre. Hogy a két
bazsa fénévnek, a bazsal, bazsalgat igéknek van-e kozilik a szdcsoporthoz, azt
ismét csak a jovs kutatdinak kell felderitenitik.

A gazdagabban adatolt cimszok esetében igen szépen kirajzolodik egy-egy
tajsz6 foldrajzi elhelyezkedése is. A bazsalyog esetében példaul vildgossa vélik
a tiszantuli jelleg: Szeged kornyékétdl Békés, Bihar, Hajdu, Szabolcs, Szatmar
megyén keresztiil Borsodig terjed a sz6 el6fordulasa. A lexikoldgiai kutatasok
soran nyilvan ennek is nagy elényét 1atja majd az utdkor.

Az Uj Magyar Téjsz6tar méltan csatlakozik a felszabadulds utan létreho-
zott nagy magyar nyelvtudomdnyi vallalkozdsok : az akadémiai Leir6 Nyelv-
tan, az Ertelmezd Szoétar, a Torténeti Etimoldgiai Szétar és A Magyar Nyelv-
jarasok Atlasza sorozatdhoz. Sokkal tobbet jelent, mint szétszért forrasok taj-
szokincsének halomba gy(ijtése. A regiondlis szétdrak €s nyelvatlaszok anya-
ganak felvételével rendkiviil fontos &sszegez6 forrdssd is valik a kutatok és
érdekl3dBk szamara. A benne talalhaté szokészlet mai, gyorsan véltozo tarsa-
dalmunkban mivel&déstorténeti jelentGségli. Bizvast egyetérthetiink a fészer-
keszt8, B. Lorinczy Eva el8szébeli megfogalmazasaval: ,,az Uj Magyar Taj-
szOtar nem kizardlag mint a nyelvjarasi szokincs elemeinek gylijteménye lesz
jelent8s a magyar nemzeti miiveltség és miivelddés szempontjabdl, hanem
egyuttal — az adott id6hatdarokon beliil — néplink paraszti rétegének életkoriil-
ményeirdl és gondolkoddsmodjardl, targyi és szellemi vilagardl is vall majd.”

Tiirelmetleniil varjuk, hogy e nagyszer{i mi tovabbi koéteteit is minél el6bb
keziinkbe vehessiik.

SEBESTYEN ARPAD

PENAVIN OLGA: Srzlavoniai (kérégyi) szétir I. (A—J): 1968, 413 1.;
IL. (K—P): 1975, 391 1.; II. (R—Zs): 1978, 285 1. Forum Konyvkiado,
Ujvidék.

Idestova fél évszazada mdar annak, hogy a debreceni egyetem tudos pro-
fesszora, a népnyelvkutato intézet megalapitéja, intézeti évkOnyviink megindi-
toja, Csliry Balint A népnyelvi blvarlat modszere cim@ munkdjaban ezt irta:
»INépnyelviink rendszeres buvarlatdnak megszervezésére itdtt a tizenkettedik
oOra, és fél8, hogy ez a tizenkettedik 6ra hamarosan elmulik. Toldy Ferenc mar
1843-ban arrdl panaszkodik, hogy a tobb iranybol jovd irodalmi hatasnak
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kitett népnyelv naprél napra veszit sajatossdgaibol, eredeti szineibdl. Ez az
aggodalom soha jogosultabb nem volt, mint ma. Ma még az dregek ajkédn sok
olyan szot, fogalmat, jelentést, alakot, szerkezetet megtaldlnank a nép nyelvé-
ben, melyet esetleg tiz év mulva mdr hidba keresnénk... Legtobb erdélyi és
felvidéki nyelvjarasunkrél nagyon hidnyos tuddsunk van, sokrol €éppen semmi.
Mily megbecsiilhetetlen forrds lenne nyelviinkre nézve a moldvai csangd nyelv-
nek vagy a szlavoniai magyarok nyelvének szoékincsérdl egy kime-
rit3, megkozelitSleg teljes szotar. E két nyelvjrds alapos ismerete elszigetelt
helyzetiiknél fogva kiilondsen kivanatos volna.” (i. m. 20., az én kiemelésem —
S.A.).

Szerencsére a ,tizenkettedik Ora” maig sem jart le (bar a mutatok napja-
inkban egyre gyorsabban kattognak), viszont a Csliry-iskola jovoltdbdl sok
értékes nyelvjarési jelenség talalt feljegyzdre, csokkentvén a fehér foltok nagy-
sagat. Elére 1éptiink a legnehezebb feladat, egy-egy nyelvjdrds teljes szokincsé-
nek felmérése terén is: CsORYnek maig utolérhetetlen Szamoshati Szotara
kovetSkre talalt. Megjelent — éppen Csliry kdzremiikddésével — WICHMANN
csangd szotara (1936), Kiss GEzA, és KERESZTES KALMAN orménysagi szotdra
(1952), BALINT SANDOR szegedi szotdra (1957), IMRE SAMU fels60ri tajszotdra
(1973), NEMES ZOLTANNE, GALFFY MOZEs ¢s MARTON GYULA torjai szbjegy-
zéke (1974), és most mdr keziinkben van a Csliryt6l annyira fontosnak tartott
szlavéniai szotar befejez8, harmadik kdtete is.

Nem érdem, de jolesd érzés, hogy évkonyviink Csliry szellemében igyeke-
zett minél tobb figyelmet forditani erre a nyelvjarasra f6leg D. BARTHA KATALIN
kozleményeinek kozreaddsaval (MNyj. I, 34—63; 112—8; 167—80; III,
377—80), illetSleg PENAVIN OLGA korogyi szdjegyzékeinek megjelentetésével
(MNyj. XI, 95—102; XIII, 156—60; XIV, 104—8; XV, 132—7). Ezek a koz-
lemények szinte a keletkez8ben levd szotdr mutatvdnyaiként is felfoghatok,
és erdsitették benniink azt a hitet, hogy érdemes szo6tarra formalni a rendkiviil
értékes szokincset.

Penavin Olga, az tjvidéki egyetem magyar nyelvi tanszékének professzora
— mint a szotar el8szavabol kiderlil — mar elsé koérogyi kiszallasa alkalmabol,
1948-ban felismerte a nyelvjards szokincsének értékeit, és elkezdte a nyelvi,
néprajzi adatok tudatos gy(jtését, folytatva mintegy masfél évtizedig, a viszony-
lagos teljesség eléréséig.

A feldolgozas kozéppontja Kordgy kozség, de a gyfijtés kiterjed Eszék
kornyéke tovabbi harom magyar teleplilésének: Szentldszl6, Haraszti és
Rétfalu nyelvének jelenségeire is. A négy falu Osszetartozd nyelvjérdssziget:
a baranyai magyarsaggal valo kapcsolatuk gy szlint meg, hogy kozéjiik nem
magyar ajkii lakossag telepedett a torténelem folyaman. Az elkiiloniilés kovet-
keztében sajatosan fejlédik a nyelvjdrasszigetek nyelve: szdmos archaikus for-
mat megdriz vagy csak ra jellemz6 modon fejleszt tovabb; csak ott taldlhato
tjitdsokat hoz létre; a tarsadalmi fejlédés bizonyos elemeit a kornyezd allam-

170



alkoto nép nyelvébdl veszi at a kereskedelem, a kozigazgatds, a munkahelyek,
a katonasag, a koOzélet stb. csatorndin, az egyre altalanosabb kétnyelviiség
révén. Ezek a sajatsagok fokozottan érdekessé teszik a nyelvsziget tanulmanyo-
zdsat, mert nemcsak nyelvjarasi, hanem nyelvtorténeti és dltaldnos nyelvészeti,
interlingvisztikai kutatdsokat is lehet6vé tesznek, a tarsadalmi, szociologiai,
néprajzi jelenségekrdl nem is beszélve.

A négy kozség koziil Kérdgy (helyi hivatalos nevén: Korog) a legrégibb és
legkevésbé megbolygatott tarsadalmu: ezért valasztotta a szerzG elsGsorban
ezt kutatohelyének. Szentlaszl6 (Laslovo) nyelvére hatassal van a rajta atmend
vasut. Haraszti (Harastin) is eléggé félreesd, igy jo kontrollpont lehet kétséges
nyelvi adatok esetén, ,,Rétfalu (Retfala) viszont a varosiasodds minden jelét
magdn viseli életformaban, a nyelv lasst elhagydsaban, nem is csoda, hiszen
Rétfalu Eszék elGvarosa lett” — olvashatjuk a szétér el8szavaban (I, 6.).

Az bsszesen is csak mintegy négyezer magyar lakosd négy kozség lakossa-
ganak eredeti foglalkozasa a foldmiivelés és allattenyésztés volt. ,,A feldolgo-
zott széanyag egyetlen tarsadalmi réteg, a foldmiivesek, a szdvetkezeti és ma-
gantermeld foldmiivesek nyelvébdl vald, zommel a korogyiakébdl. .. A szotar
alaprétege a mindennapi élet szokincse és kifejezéskészlete, szoldsai, a foldmii-
velés, allattenyésztés, a paraszti dnellatdssal kapcsolatos foglalkozédsok, a hald-
szat, szovés, fonds, primitiv épitkezés, gydgyaszat, természetrajzi ismeretek,
foldrajzi nevek és a gyermeknyelv szdkészlete. Szerepelnek még cstufnevek és
csalddnevek is. Uj elemek, a horvat nyzlvbdl atvett kolesdnszavak is megtalal-
hatok a szotdrban, nemcsak a régi atvételek, melyek mar jovevényszoknak
szamitanak, hanem az 1944 6ta atvettek is” (I, 6.).

A teljességre torekvd adatgylijtéshez a lakossdg minden generaci6jabodl
valogatta a szerz8 a hiteles helyi kiejtésli adatkozléket. Eljardsmoédjai kozt
szerepelt a passziv megfigyelés, magnetofonos felvétel és kérdéfiizetes munka,
Osszehasonlitva sajat szdanyagat a SzegSz. és az OrmSz. cimszavaival. Az
esetleges bizonytalansagokat ellendrzd kiszallasok folyamén tisztdzta a szerzo,
hogy a szotarban minél hitelesebb formdk szerepeljenek.

A sok adatkdzl&vel valdo munka lehet6vé tette, hogy az egyes szavak, kifeje-
zések, frazeologiai egységek szocidlis érvényességét is jelezze a szétdr: a csak
idosek vagy csak fiatalok nyelvéhez kotédést stb. a cimszok mellett jelzi.
A cimszét kOznyelvi dtirdsban taldljuk, ez sziikséges az utaldsok miatt is.
A nyelvjarasi alakokra, amelyek eltérd betlirendi besorolastak, a megfeleld

helyen hivatkozik. :
A fonetikai irasmod, amelyet a szotdr hasznal, technikai okokbdl ,kissé
sematizalt”, ,nem talzottan finom” — irja a szerz8 (I, 9). Ezt lexikalis célu

munkanal el kell fogadnunk. A pontosabb hangzas jellemzésére és a nyelvjaras
egyéb jelenségeire kiillon kitér (I, 11—7).

Nagy elénye még a szbtarnak, hogy gazdagon banik a példamondatok-
kal: ahol csak teheti, szovegdsszefiiggésben mutatja be a nyelvjarasi sz6 jelen-
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tését. Ezzel azt is eléri, hogy a szotdr nem szo6tdri funkcidt is betoltsdn : szdmos
grammatikai jelenség bukkan el és valik vizsgdlhatéva a nyelvjdrési szbveg-
Osszefiiggésekben. Hasonléan példamutaté az a Kkoriiltekintés, ahogyan a
nyelvi anyaghoz kapcsol6d6 néprajzi vonatkozasokat kifejti, akar targyi, akar
szellemi néprajzi vonatkozastak legyenek. B&ven idézi a kotott nyelvi jelen-
ségeket, a szoldsokat, k6zmondasokat, szojarasokat is.

Préobaljuk érzékeltetni az elmondottakat, szemléltetni a szétar értékeit
néhany példaval, korlatozva a valogatast az n-nel kezd8d6 cimszokra! fme
néhdny szép archaikus iz{i nyelvjarasi sz6: ndgydnyikd, nagydpikd, nagydszondp
(=nagyboldogasszony napja), ndgy bé (=mélyen be), ndgybiro* (=sokat
elbird), nagyéhetii (=nagy étvagyn), nagy fén (=magasan), nagygdazda (=moddos
g.), natyhamarsdog (rovid id6), ndtykdbaot, ndtykdnko* (=téli kabat), naty-
kdpu, nagy Ié (=igen mélyen lent), ndgyopcsa (=nagyobbacska), nagyopcsaob,
natypad (=a haz padldsa), ndatysokdora, natyszoba (=elsd szoba), ndttorku
(=iszdkos), nagyuram (=a férj legidésebb férfitestvére), nand (=1. dregasz-
szony, 2. a fém pénz nem szdmos fele), nandbab (=babfajta), nandcsd, nancka
(=o0regasszony), nandsziva (=szilvafajta), ndpa (=any0s), ndpcsa (=napocs-
ka — régiek), ndapestig, napfénkdte, napkelet, ndapkelte, ndpléménte, napnyugat
(=naplemente), ndponan (=nappal, mig vildgos van), napszdgmol, napszdagmos,
napvélapg (=napfény), ndospdogol (=nadrdgol, ver), ndoszndgy, ndgszndty-
kendo®, nagsznéip, né (=nil!), né botli (=n betll), né'gynyistozs zsdagk, nehé'z
djku (=dadogd, nehezen érthetd beszéd(l), nehé’sz fénfogdpsu (=buta, lasst
eszll), nehé’z nydvdja (=epilepszia), nehéissé’g (=nyavalyatdrés), néhon,
né hucsikdom, né, né! (=csikd hivd), nekd puca (=egy fajta labdajaték neve),
nekidiileszkedik (=nekitdmaszkodik), nekifog, nekijon (=elér, utolér), neki-
sikul (=beborul), nekiszokik (=megszokik), nekizoborkodik (=nekiugrik — a
kutya), nekiin, nekii, nekiil (=nélkil), némtidomba (=titokban), nemzét
(=nemzetség, csalad), memzécséigos nyavdja (=0rokléds csaladi betegség),
nincsensé’g (=nélkiilozés, szegénység) stb.

Egy-egy sz0 jelentésarnyalatainak szama igen gazdag: a magy melléknév
12 szamozott jelentést és féltucat kotott frazist mutat, a nap fé6név 7 jelentéssel
¢és ugyanannyi értelmezett szokapcsolattal, meg négy értelmezett kbzmondéssal
szerepel, a szécikk végén 17 més szora, kifejezésre utal. A neki igekots 25 igé-
vel szerepel.

A néprajzi megjegyzések gazdagsagara megemlitem, hogy ebben a részben
(az n- kezdetli szok csoportjaban, II, 277—93) a kovetkezd esetekben van
10 sorndl terjedelmesebb néprajzi utalds, magyarazat: ndd (10 sor), nadrdg (18),
nagycsaldd (24), nagypéntek (16), napraforgd (15), ndsznagy (41 sor, népnyelvi
atirasban), névnap este (34).

Akad néhdny feltlinG hangtani jelenség a fentebb felsorolt kifejezésekben
is: anyika, dpika, bé, ndapfenkdte, nyist stb., ehhez kapcsolhatjuk a néz igetd
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nyiz valtozatait : nyizelodik, nyizé*, vagy a v megmaradasat a nd ige jelen idejé-
ben: ,,no%v a szom” stb.

Természetesen 0j lexikalis elem is bGven taldlhato a szbétarnak ebben a
részében: egy résziik bizonnyal a horvatbdl magyarazhatd: nabijaccs (=fakala-
pacs), ndcselnik (=tisztviseld), ndcdoger (=nagy cager =az 6ra nagymutatoja),
ndjlon (=1. mlanyagbol késziilt, 2. a szokdsosndl finomabb, pl. ndjlon bor),
ndzvak (=lgyetlen, buta), nd%jiszeszé’j (=habos siitemény Kkelt tésztabol),
nul@sliszt, numerd (= 1. szam, 2. hazszam) stb.

Természetes, hogy ilyen nagy anyaghalmaz rendezésébe egy-egy hiba is
becsuszik. Ebben a részben példaul kiilon cimszoként szerepel a ndjlon mellék-
név két jelentéssel, és van egy nylon cimszd is ndjlon ejtésmoddal, két f6névi és
hirom melléknévi jelentéssel. Mds: a nevibe szbalakot szofajilag hatdrozdszo-
nak jeloli, de jelentéséiil a ,helyett, gyanant” névutdkat adja meg. (Ugyaneb-
ben a kdtetben a kiviil sz6t sem névutoként, hanem hatarozoszoként és f6név-
ként értelmezi, noha az elsé kotet nyelvjarasi jellemzésében kiilon kitér ra,
hogy ,a kiviii névutd ragtalan névszoéhoz kapcsolodik: haosz kivill” 1, 16).
Ezek és hasonld apré kovetkezetlenségek semmivel sem csorbitjak a szotar
érdemeit.

Osszegezve: bizvast elmondhatjuk, hogy PENAVIN OLGA Szlavéniai
(korogyi) szétara Oridsi nyeresége a magyar nyelvjardskutatasnak, és méltan
sorakozik fel legjobb, teljes regionalis gylijteményeink, CSORY BALINT Szamos-
hati Szétdra és BALINT SANDOR Szegedi Szotara mellé. A szerzé mellett Gszinte
hélaval tartozunk az illetékes jugoszlaviai szerveknek: A Magyar Nyelv,
Irodalom és Hungarologiai Kutatdsok Intézetének, a Forum Lap- és Koényv-
kiadéi Véllalatnak, valamint a Vajdasdg SZAT Tudomdnyiigyi Omgazgatasx
Erdekkozosségének is, hogy anyagi tamogatasukkal segitettek a mii megjele-
nésében.

SEBESTYEN ARPAD

B. LorINCzY EvA: A magyar méssalhangzé-kapcsolédasok rendszere és
torvényszeriiségei. (Akadémiai Kiadd, Budapest, 1979. 492 1.) Nyelvészet
Tanulményok 19. sz.

Nyelviink hangrendszerének ilyen vagy olyan szemponti vizsgalata
sohasem tartozott az elhanyagolt teriiletek k6zé, amiéta modern nyelvtudo-
manyrol egyaltalaban beszélhetiink. El6bukkantak idetartozé kérdések akar
a beszédfiziologiai kutatasok keretében szinte Kempelen Farkas, a ,kordn jott
forradalmar” 6ta, akdr a torténeti-Osszehasonlitd nyelvészet keretében a kez-
detektdl napjainkig, akdr a helyesirds normalizaldsa kapcsan a magyar tudos
tarsasag létrejottétdl fogva, akdr a nyelvjardsok jelenségeinek szdmbavétele
soran folyamatosan, amiota erre is figyel nyelvtudomanyunk.
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A hangok jol megszdmolhaté és viszonylag kdnnyen elkiilonithets voltd-
bdl kovetkezSleg a matematikai, statisztikai moédszerek is kordn megfigyel-
het8k a hangtani vizsgalatokban akdr mds nyelvekhez méré szandékkal, akar
a rendszer tagjai kozti ardnyok felmutatdsa céljaval. Beszédhangjainknak
egymassal valé kapcsolodasi tipusait az utdbbi évtizedekben tobb kitling
tanulmdany targyalta, mint példaul a TARNOCZY TAMAs¢ (A magyar hangzd-
kapesolatok eloszlasa Ady kolt6i nyelve alapjan. NyK. LIII, 107—52), VERTES
EpiTé (Adalékok a magyar nyelv hangtani szerkezetéhez. NyK. LIV, 96—141,
LV, 138—80, LVI, 215—66), ELEkFI LAszLO€ (Beszédhangjaink kapcsoléddsa.
Nyr. XCII, 379—89) stb., nem beszélve a matematikai modszerek, szamitd-
gépes eljarasok és egyéb megkdzelitések egyre jobban el6térbe keriil§ tenden-
ciajardl, maris megmutatkozo eredményeirdl.

B. L&rRINCZY Eva kotete mégis egészen mas, mint barmelyik korabbi
tanulmany ezen a téren. Mar a koétet cimének megfogalmaziasa is kifejezésre
juttatja, hogy itt nem egyszertien szinkron Osszefiiggések minél nagyobb halma-
zanak statisztikai felmérésérdl lesz sz6 egy statikus allapot leirdsa céljabol.
A cimbeli ,torvényszer{iségei” kifejezés azt sugallja, hogy a szerzé dinamikus
jelenségeket vesz célba, kivan megragadni. Az elsG oldalakrél az is mindjart
kideriil, hogy ez a dinamikus megkozelités nem a nyelv torténeti valtozdsaira
értendS, hanem a beszélt normanyelv és a nyelvjardsok viszonydban meg-
figyelhetd eltérések, szembenallasok, egymadstdl kiillonbozs kiejtési realizacidok
kozott fesziil.

Tudomanyos—modszertani szempontbol igen tanulsdgos mar a szerzéi
bevezetés elején ,,A témavalasztds torténete” cimii néhany oldal is. Megtudjuk
beléle, hogy a szerz6 az Uj Magyar Téjszotar f&szerkesztSjeként elszor a taj-
szok cimszok ald soroldsakor talalkozott a massalhangzd-megfelelések gyakor-
lati problémadjaval, s e gyakorlati munka sordn bontakoztak ki el6tte az Ossze-
fiiggések, amelyekhez azutdn tobb mint harmincezer példat gy(Gjtott Ossze
munkatdrsaival. E hatalmas nyelvi anyag lett miivének vizsgédlati korpusza.
(Nem elsé eset, hogy egy tudomadnyos intézet kollektiv nagy munkélata otletet,
inditékot, vizsgalati anyagot kinal a munkatarsaknak egyéni tudomanyos
tevékenységilkhdz. Szamos ilyenre volt mar példa az MTA Nyelvtudomanyi
Intézetében is, ahol sok kitiing, tudomanyos fokozatra alkaimas munka sziile-
tett meg igy. Nélkiiliik sokkal szegényebb lenne a magyar nyelvtudomany. Egy
egyetemi, féiskolai oktatd legfeljebb azt sajndlhatja, hogy Ot-hatféle tantargy
disciplindival versenyt futva, nevelési, kozéleti feladatok hulldmai kozott eset-
leg évtizedekkel késGbb jut el a tudoményos teljesitmények azonos fokara.)

B. Lérinczy Eva mintaszerlien vézolja fel a témakér elvi és médszertani
kérdéscit is. Meggybzben bizonyitja be, hogy bar a tajszétari cédulak 1890 és
1960 kozotti gylijtésekbdl szarmaznak, a feldolgozas alapvetfen szinkron
jellegli lzhet, nem zarva ki persze az adatok diakrén tanulsagainak levondsat
sem. Nem kis nehézséget okoztak a kiilonbdzo kora feljegyzések fonetikai
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pontossag szerinti eltérései: hiszen olykor semmilyen hangjel6lés sem szerepelt
a forrdsokban. Ilyenkor a szerz arra kényszeriilt, hogy a nyilvanvalé fonetikai
képtelenségeket, példaul a jeloletleniil maradt zongésség szerinti hasonuldso-
kat atértékelje: a szdcédulak bf, dsz tipusu jeloléseit pf, tsz hangzdstaknak
tekintse stb. Az ilyen atirasokat azonban minden esetben kiilon jelzi.

M¢ég nagyobb nehézséget okozott az adatok szdrmazdsanak nagy fold-
rajzi szérdddsa: a tdjszotari gyljtések tobb ezer helységbdl halmoztak fel
tobb-kevesebb nyelvjarasi adalékot. A szinkron normanyelvi ejtésméddal
szemben tehat nem egy-két jol koriilhatarolhato nyelvjaras sajatsagai foglalnak
helyet, hanem szeszélyes eloszlasu, gyakran véletlenszer(ien el6bukkand, olykor
egyetlen adatban manifesztdlddé madssalhangzokapcsolatok. Hajlamosak
lennénk azt gondolni: kénnyebb lett volna kézbe venni néhany nagy regionalis
szotarunkat, €s azok anyagat szembesiteni a kdznyelvével, hiszen a szamoshati,
az ormanysagi, a szlavoniai és a szegedi szotar megbizhatosdga nyilvanvaldan
nagyobb. Csakhogy: egy szotar anyagdnak a koznyelvihez mérése bizonydra a
lehetséges szembenalldsoknak csak egy részét szolgaltatta volna, a négyhez
valé egyidejli méréskor meg valoszinileg ritkan lett volna teljes sor: ugyanarra
a hangkapcsolatra ugyanazon morfémakbél allo példatar. Az UMTsz. teljes
példatara a jelenséglista teljességét bizonyara igen nagy mértékben
novelte. Igy a kotet forgatdinak, a targyalt jelenségek tovabbi kutatéinak a
figyelmét felhivhatjak a kis szamban, szeszélyes megoszlasban el6forduld ada-
tok is arra, milyen kapcsolattipusok 1éteznek, melyekre kereshetiink tovabbi
példdkat. Megnyugtatd, hogy szamos jelenség vizsgalatakor a példatar arra
is modot ad a szerzének, hogy egy-egy hangkapcsolodasi tipust teriiletileg is el
tudjon helyezni a nyelvjarasok foldrajzaban.

Mely konkrét jelenségekre terjed ki a szerzd vizsgalata, mit vallal és mit
hérit e1? Ha meggondoljuk, hogy kdznyelviinkben 25 massalhangzd van, akkor
vilagos, hogy a két massalhangzé kapcsolatdra elvileg 625 eset lehetséges. Ha a
hdrom mdéssalhangzds taldlkozédsokat is tekintjiik, ez a szdm 15 625-re nd, haa
négy egymas mellé keriild massalhangzora is kiterjeszkednénk, a lehetSségek
szama 390 625. Ekkora esetszammal, az ezeket reprezentdlé morfémak elem-
z€sével véges hatdru értekezés nem foglalkozhatik. Szerencsére a nyelv sohasem
hasznalja ki az Osszes lehetséget: tudjuk, hogy szo elején még a kétmdssal-
hangzos kapcsolat is ritka, nemhogy a hdrom vagy négy elemdi.

B. Lérinczy Eva azokat a méssalhangzé-kapcsolatokat vizsgalja, ahol a
koznyelvi és a nyelvjarasi realizacié kozt szamszer(i eltérés van: egyik vagy
masik nyelvvéltozat eggyel vagy kettével tobb vagy kevesebb méassalhangzot
tartalmaz. Igy két nagy részhalmaz alakul ki: A) a kdznyelvhez képest a nyelv-
jarasi realizacidban egy vagy két massalhangzoval tobb mutatkozik, példaul
az ilyenckben: 1. bogdncs: bogddnces,; 2. csampds: csdmplds; 3. flastrom:
Aajstrom; 4. sifli: siflint; 5. védli: rdjndli; illetbleg: B) a koznyelvihez képest
a nyelvjarasi realizacidban egy vagy két massalhangzdval kevesebb talalhatd:
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1. pitvar: pitar; 2. krumpli: krumpi; 3. djnsldg: dnsldg; 4. azért: azé; 5.
krumpli: krupi; 6. djnsldg: dslég. Vilagosan kell latnunk, hogy a jelenségek
korének ez a megvonasa nem azonos a massalhangzé-torlédasok fogalmaval,
bar atfedésben van vele: nem tartalmazza a magdnhangzéval kombinalodo
eseteket, mint a bl: bol (zabla: zabola) vagy rep: rp ,cserepes: cserpes” stb.
Ugyanakkor el8keriilnek olyan nem torlddédsos jelenségek koOvetkezményei,
amelyek a massalhangzds realizacid fenti eseteit idézhetik eld, mint példaul a
szOtagzard 1, r, j kiesése: gyult: gyut; gyujt: gyit; borda: bdda stb. szemben-
allasai.

A kotet 30—42. lapjain a koznvelvi oldalt szem elStt tartd szoros betii-
rendben felsorolva talaljuk mindazokat a szembenallasokat, amelyeket a szerzd
targyal. A konnyebb appercepcid kedvéért egy-egy példa is szemlélteti a jelen-
séget (pl. b: br — bekecs: brekecs), és félkovérrel szedett, jol kiugré arab
szam mutatja, hogy a kovetkezetesen alkalmazott, az egész koteten végig-
huz6do hasonld fejezetszamozas szerint hol kereshetjiik a jelzett szemben-
allas részletes taglalasat. A targyalés sorrendjét ugyanis — érthet6 médon —
mar nem a mechanikus dbécérend, hanem a hangtipusok szokott rendje szabja
meg: zdrhangok (ide kapcsolva a ty, gy is), orrhangok, perg8, réshangok,
laterélis és affrikatak. A felsorolt 804-féle szembenallas kategoridinak, csoport-
jainak és alcsoportjainak felosztasakor (43—6) azt is megtudjuk, hogy koziilitk
300 esetben a koznyelvi valtozatban van kevesebb €s a nyelvjdrdsiban tdbb
massalhangzod, a tobbi 504 esetben viszont a kéznyelv mutat tobb és a nyelv-
jarasi morféma kevesebb mdssalhangzét. Ez mdr 6nmagdban is értékes tanul-
sdg mind a koznyelvre, mind a nyelvjarasokra nézve (bar a szerz3 tobbszor
hangsilyozza, hogy munkdja nem dialektologiai c€ld, noha nyelvjarasi fogan-
tatasu és kiindulasa).

A szembendlldsok tipusainak, altipusainak és eseteinek taglaldsa szigord
rendszerességre ¢€s kovetkezetességre kényszeriti a szerzdt, és elsG pillanatra
talan meghokkenti az ilyen decimalis rendezéshez nem szokott olvasét. Néhdny
oldal attekintése utdn azonban a nehézségek feloldédnak, és meggy5z8diink
réla, hogy csak igy lehet a rengeteg tudnivalot ésszerfien kezelni.

A koznyelvi—nyelvjarasi szembenallasok elsé tipusa példaul azokat az
altipusokat targyalja, amelyekben k6znyelvi zarhanghoz a nyelvjarasokban (1)
egy masik zdrhang tarsul: p/pty (pl. kapicalkaptyica); glgd (bogdncs|
bogddncs); illetbleg (2) egy pergdhang: p/pr (puccos|pruccos) stb., b/br
(bekecs/brekecs) stb., t/tr (tamburaltrambura) stb., d|dr (eldibolleldribol),
kikr (kdmpalkrampa); majd (3) egy nyelvjdrdsi réshang: — a példakat hely
hijan mellézve — p/pj; t/tv, tith; d|dv; k|kj, klkly, klkh,; g/gs (kiejtésben:
glks); végiil (4) egy nyelvjarasbeli laterdalis: p/pl; b/bl; didl; klkl,; ggl.
Minden szembenallaisndl megtudjuk, hogy hdny témorfémaban szerepel a
jelenség, és milyen helyzetben (a szé eleji, belseji vagy toldalékhatdron vald
el6fordulast decimalis alszdmozas jelzi). Kiilon értékelés van minden altipusnal
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a hangkOrnyezet esetleges eltéréseir6l és az adatok foldrajzi lelGhelyeinek
szordédasardl. A négy altipus tanulsdgait kiilon Osszegez$ fejezet vonja le.
Ebb&l megtudhatjuk példaul, hogy a négy altipus szembenalldsai Osszesen
53 témorfémdaban fordulnak el6. Nyelvjardsi tobblet-mdassalhangzdként leg-
gyakrabban a pergd r (25) és a lateralis / (10), meg a réshang / (8) fordul el6.
Pozicidjukat tekintve a tdbblethang 26 esetben szd kezdetén, 27 esetben szd
belsejében 1ép fel. Foldrajzi megoszlas tekintetében csak a pr, br, tr mutat
koncentraciét az északi paldéc nyelvjdrdsteriileten: 25 témorféma kozil,
amelyekben ezek feltlinnek, 10 innen valé.

A fentiekkel talan sikeriilt érzékeltetni, hogy a sokszin{i nyelvi anyagbol
hogyan bontja ki a szerzd a jelenség tipusait, egyedi morféma-hordozoit,
kommentdlva annak minden lehetséges viselkedését. A négy tdrgyalt altipust
tekintve az is érthetOnek latszik, hogy zdrhang utan ritkdn jelentkezik masik
zarhang tobbletként: ezek egymas mellett ejtése hangfizioldgiailag nehéz. Itt a
nyelv az elvileg lehetséges variacidknak csak téredékét hasznalja ki. Gazdagabb
a zarhang utani r véltozatossaga: itt szinte csak a g/gr szembendllds hidnyzik
a sorbdl (a hirtelen felotld gereblye/grdbla, garddics/grddics és tarsaik a magan-
hangzéval kombindldédé tipust képviselik és igy kimaradnak a szerzd vizsga-
latabdl). A zarhang melletti réshangot mutatd kapcsolatok egyik-masik példaja
irant némi kétség ébred benniink: vajon valdban ejtett formékat jegyeztek-e
fel a gy(jték vagy egyedi, egyszeri jelenségeket (¢/th: katolikus/kathdlikus;
kikh: kolbelaub/kholbeldb, kuglilkhégli, stb., a vakoncsok/vakhoncsok félékben
meg taldn a honcsok tajszé képzete keveredett a széalakokba népetimoldgidsan
— ami persze nem rekeszti ki ennek a jelenségnek az ide tartozasat).

Kétségtelen, hogy B. Lérinczy Eva miive nem kdnnyti olvasmény. A bele-
mélyiil§ olvasé azonban rengeteg mélyrehaté megfigyelésre taldl benne s
korantsem a sziiken értelmezett hangkapcsolatokrdl csupan. A v/dv szemben-
allas éveledve, vive|vidve tipusi adataindl kitér az sz-szel boviilé v-tovl igék
viselkedésére (80. 1.); az m/ng, ny/ng (kardm|kardng, pdfrdny|pdfrdng) példai-
nal a nyelvjarasi hangkapcsolat bezard, nyomatékositd funkciéjara mutat rd a
hasonlé tipusokéval egyiitt (104. 1.); a tg/g (szdritgat|szdrigat) tipusnal és a
hasonléknal utal a morfonoldgiai és morfofonetikai inditékok lehetséges
keveredésére (214—7) stb. Példaanyagat mindig maradéktalan kovetkezetes-
séggel végigelemzi, akkor is, ha csak egy-két bizonytalan feljegyzésben els-
keriil® esetrdl van sz, akkor is, ha tdmeges, tipikus sajatsagrol. Hogy mégsem
vesziink el a részletekben, azt az egyes kategdridk végén taldlhatéd 6sszefoglala-
soknak koszOnhetjitk (kdr, hogy ezeket nem kiiloniti el erésebben a szemben-
allasokat elemzd fejezetektdl, de a tartalomjegyzék alapjan mégis rajuk buk-
kanhatunk). Az Osszefoglalasok tabldzatai a legkiilonbdz6bb oldalrél vilagit-
jak meg a szembendllasok tipusaiban szereplé hangkapcsolatokat, morféma-
kat, hangtipusokat, pozicidkat és teriileti szérodasokat, és a részletek utdn
kitlin8 madartavlati ralatast adnak a vizsgalt jelenségkorre.
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A kotet végén betlirendes morfématdr taldlhatd, amely a koznyelvi for-
mabdl utal arra a helyre, ahol a benne szerepld hangkapcsolat targyalasa olvas-
hat6 (453—68). Kiilon fejezet Osszegezi a kutatds eredményeit (469—78).
Végiil az adatkozlésben alkalmazott decimalszamok felolddsa, bibliografia,
roviditésjegyzék és angol nyelvii 6sszefoglalds zarja a kotetet.

B. Lérinczy Eva munkaja rendkiviil bonyolult, nehéz feladatra vallal-
kozott. Hihetetleniil heterogén adattaranak oriasi korpuszat a teljes aprolékos-
sagtol a legnagyobb attekintésig elemezte, sohasem zarkézva be szorosan vett
targykorébe. Kotete minden tovdbbi magyar hangtani kutatasnak kézikony-
vévé kell hogy valjék, hiszen gazdag adattarabdl és meglatasaibdl egyarant
merithet a fonoldgus, a dialektolégus, a nyelvtdrténész, a nyelvmiivel3: min-
denki, aki a hangzé magyar nyelv jelenségeinek itt érintett koreivel kapcsolatba
keriil.
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B. GERGELY PIROSKA: A kalotaszegi magyar ragadvinynevek rendszere.
Kriterion K. Bukarest, 1977. 2621,

B. Gergely Piroska kdnyvével megsziiletett egy tajegység teljes ragadvany-
név-anyagat feldolgozé monografia. ORDOG FERENC és HAIDU MIHALY mun-
kajahoz (Személynévvizsgalatok Gocsej és Hetés teriiletén. Akadémiai Kiadé.
Budapest, 1973, ill. Magyar becézénevek. Budapest, 1974) a harmadik nagy-
jelentBségii egyéni vallalkozds zarkozott fel a magyar személynevek tana koré-
ben. Ezekhez hasonl6 feldolgozast csak mélységes targy- és ligyszeretet s nagy-
szer(i hozzaértés eredményezhet.

Sommas véleményemet B. Gergely Piroska konyvérél ezzel mar elére is
bocsatottam. Most pedig az ismertetések altaldnos szokdsatol eltérSen, hogy
ne a konyv értékeihez mérten eltorpiilé hidnyoknak a felsoroldsa zérja iraso-
mat, s hagyjon menthetetleniil utols6 nyomot az ismertetés olvaséjdban s neta-
lan a szerz6ben is, gondolataimat két, hidnyzénak érzett momentum elészdm-
lalasdval kezdem, ill. néhany gondolatot ezek koré csoportositok. Mivel a
hidnyok tobbnyire bizonydra nem is a szerz8 rovasara irandok, ez nem fogja
kedvét szegni (ettdl Sriztessék meg a névtudomany), hogy tovabb is hasonld
eredményességgel munkdalkodjon ezen a sok széppel és ujjal kecsegtetS terii-
leten.

B. Gergely Piroska Kalotaszeg 34 telepiilésének, s ,,minden telepiilés
Osszes személynévfajtait” (12. 1.) Osszegylijtotte. Ez a munka 1960—65 k6z6tt
zajlott, s 18 670 személy 75—80 ezer személynévi adatat eredményezte. A meg-
jelent monografidban a szerz6 a ragadvanynév-anyagot vélasztotta ki tiizetes
megyvizsgalasra. Ez 4290 ragadvanynevet jelent. Sajnos, hogy a konyvhoz
nem kapcsolddik mutatd, és ez megneheziti a szakemberek szdmdara az Ossze-
hasonlité kutatds konkrét 1épéseinek megtételét. Itt nem a- ragadvdnynévti-
pusok, hanem az egyes ragadvdnynevek Osszevet® vizsgalatara gondolok. Az
egyes ragadvanynevek a tipusok hasonldosdga vagy kiilonbozGsége mellett a
felhasznalt nyelvi anyag vondsait is mutatjdk. Ilyen nagy tomegii adatot, amely
csak javara van a feldolgozdsnak, mutaté nélkiil ilyen céllal haszndlni koriil-
ményes, majdnem lehetetlen.

Egy teljes személynévi (de legyiink szerényebbek!) vagy ragadvanynévi
adattdr a feldolgozds minden értéke mellett is (vagy akar értékelS feldolgozas
nélkiil is) aranybanyéja lenne a késGbbi kutatdsoknak. A feldolgozas teriiletén
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szempontok avulhatnak el, szempontok sziilethetnek, de egy adattdr mint
kutatasi kozkincs szildrd vdza lehet minden ujabb és djabb feldolgozasnak.
A mozdulatlan adattari anyag mindenkor életre kelthet8. A szerz is jo hasznat
latta annak a kordntsem teljes, nem is ilyen igénnyel gy{ijtott anyagnak, ame-
lyet JANKO JANoOs Kalotaszeg magyar népe c. monografidjaban taldlt. Az etnog-
rafiai feldolgozds ,,melléktermékeként” megjelent giny- és ragadvanynévi
anyag is adott fogddzokat — elsGsorban torténetieket. S ott is a tipusok majd-
nem nyilvanvald tovabbélése mellett milyen bizonyité erejii az egyes ragadvany-
nevek szivos tovabbélése! Hat ezért hianyolom a mutato6t és az adattarat, s ez
biztosan nem a szerzd hibédja, hanem talan kiadasi, terjedelmi problémakkal
kapcsolatos. De egy hevenyészett munka nem hozta volna meg az étvagyat a
tovabbi lakomdhoz. (Az Adattdr adja pl. Hajda Mihaly egyébként is szép
munkdjdnak az idd rostdjan mindig fennmarado értékét.) Ha szeméiynevet, ill.
ezen beliil akar csalad- vagy utdnevet, akar becézénevet vizsgalunk, a nyelvi
alapanyag tobbnyire adott. A csaladnevek hosszi tOrténeti folyamat eredmé-
nyeként s a szigoru adminisztracié kovetkeztében megallapodtak, megcsonto-
sodtak, kozottik mar csak nem tdrsadalmi méretii valtozasok jatszodhatnak
le. Az utonevek anyaga LADO JANoOs Utdnévkényv-ével meghatarozédott, s
csak hosszas utanajarassal lehet a listan nem szereplé uténevet valasztani.
Ezzel szemben a ragadvanyneveket az adomanyozd k6zdsség ma is teremti.
Felismeri az altala hasznalt nyelvi anyag egy részének azt a tulajdonsagit,
hogy névként, identifikal6 eszkozként is funkciondlhat. A szerzd szavait idézve:
,»A ragadvanynév a mai személynevek kozott a legéldbb, legelevenebb névfajta
abban az értelemben, hogy életfolyamataban tarsadalmi és nyelvi kotottségek
sokkal kevésbé érvényesiilnek, mint példdul a csalad- vagy keresztnevekében”
(65. 1.). A szerz4 a nagy gyiijtést megel6zGen préobagyfjtéssel, feldolgozassal
(I. pl. MNyj. XIV, 3—15) meggy6z38dott arrdl, hogy ,csupan a csaladrol
csaladra haladd, azaz minden személy nevét kiildén szamba vevd gyjtési mod-
szer juttathat sokoldalu feldolgozésra alkalmas anyag birtokdba” (12. 1.). Ezt
a gy(jtési modszert kovetkezetesen végigvive képet kapott Kalotaszeg ragad-
vanyneveinek keletkezésérdl, a keletkezés okairol, a névanyag funkciondlasa-
rol és valtozasardl. Ezek a tények az anyag feldolgozasahoz mind fontos szem-
pontként szolgaltak.

Most egy olyan — nem hidnyérzetemet —, hanem a konyv megismerésekor
tamadt gondolatomat szeretném megfogalmazni, amely a jelen monogréfia
keretein tulmutat. Ez a 4290 ragadvanynév, amelyet majdnem 19 ezer személy
visel, valamint a szerz&nek a ragadvanyneveket, keletkezési koriilményeiket
gondosan feltard gylijtémunkéja lehet6vé tenné egy, a népi magyardzatokat
rendszerbe foglald dolgozat készitését. Ilyen feldolgozasbdl f6 szempontként
emelkedne ki a névado kozosségnek a névanyaghoz vald viszonya. A rendszerbe
foglalt népi magyardzatok a szellemi néprajz szamadra is lehet&ségeket rejte-
nek.
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A monografia vitathatatlan érdemei k6z¢ tartoznak a kovetkezok:

1. Alapos nyelvi-nyelvjarasi s nyelven kiviili (torténeti, népiség- és telepiilés-
torténeti, etnografiai) meggondolasok elézték meg a gy(jtoteriilet kivdlasztdsdt
és elhatdroldsdt. Ugyanilyen meggondolasok jatszottak szerepet Kalotaszeg
tajegységnek Alszeg, Felszeg, Kapusmente, Nddasmente altdjegységekre tago-
lasaban. A foldrajzi tovabbtagolds alapos belsd dsszehasonlitdsokra adott a
szerz8nek lehetdséget.

2. A ragadvanyneveket nagycsalddi, csalddi, részleges csalddi és egyéni
ragadvanynevekre osztja. Maga ez a tény fogodzokat ad a ragadvanynév
ordkléséhez €s elterjedtségéhez.

3. A szerzd a nevek funkciondldsa alapjan két csoportot, megkiilonbéztetd
neveket és gunyneveket kiilonit el. A masodik csoport biztos jellemzGjének
latja a névviseld érzelmi viszonyat a névhez. Ha a megnevezett elfogadja a nevet,
akkor az megkiilonbéztetd név, ha nem, akkor ginynévrél van szé. Itt fel
tudok tételezni egy magam 4ltal gy(ijtott (igaz, lényegesen kisebb terjedelmii)
anyag alapjan olyan csoportot, amelyben a nevek funkcidja a megkiilonboz-
tetés, de a visel§ érzelmi viszonyuldsa szerint ginynév. Itt tehat keveredik a
névadd kozosség €s a névviselS egyén szempontja.

4. A szerzd az érzelmi viszony kutatasa mellett nagy gondot forditott a
névélettani szempontok feltdrdsdra is. Ez a tény azt jelenti, hogy a szinkron
eljarast tagabban értelmezve a dinamikus szikrdnidt alkalmazta, amellyel a
névanyag dllandodan jelenlevé mozgasa, dinamikdja is megragadhat6. Az eleven
élet szinei sugdrozzék ,,az magyar nipnek elmijinek éles voltat az lelisben.”

5. A ragadvanynevek gyakorisdagat nem ,impresszionista” sok, kevés,
tobb, kevesebb, ardnylag sok vagy kevés jelzbkkel méri. Bevezeti az dtlaggyako-
risdg fogalmdt. Az atlaggyakorisag a lakosok és a ragadvanynevek szaménak
hényadosa, ,,azt fejezi ki, hogy egy feltételezett egyenls elosztds esetén vala-
mely telepiilési egységen egy nevet hanyan viselnének” (20. 1.). Minél jobban
megkozeliti a hanyados értéke az egyet, annal nagyobb az atlaggyakorisag.
Ez az eljards objektiv mércéje lett a ragadvanynév-gazdagsagnak.

6. A szerz8 hangsulyosan targyalja a ragadvdnynevek nyelvi alkatat. Nem
hanyagolja el, fontossdguknak megfelelGen kezeli a névélettani szempontokat,
de a nevet mint nyelvi alakot, s korantsem mint iires formadt, a legfontosabbnak
tartja. A nyelvi alkat targyaldsa a monografia egyharmadat teszi ki.

A szerz6 a névanyag értékelését és feldolgozasat négy, jol attekinthetd,
gondosan szerkesztett tabldzatba foglalja funkciondlis csoportok, népi, ill.
hivatalos szinten €16 névkapcsolatok és névadasi inditék szerint. A ragadvany-
nevek nyelvi alkatat Osszefoglalo tabldzatokat viszont hidnyolom.

A kotet bibliografidja tanusitja a szerzd tdjékozottsagat a magyar és az
idegennyelvii szakirodalomban. B. Gergely Piroska eredményeit a tovabbi
magyar személynévi kutatdsokban nem lehet majd mell6zni. Szeretnék itt
hatédsdnak szép, kdzvetett bizonyitékdra utalni ORDOG FERENC idézett miive
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9. lapjan: ,Amikor (...) kezembe keriilt a Magyar Nyelvjdrdsok XIV., 1968-
ban megjelent kotete, és tudomadst szereztem belSle Gergely Piroskdnak az
enyémhez hasonld jellegli vallalkozasardl (...), vizsgalati szempontjai-
mat bizonyos mértékig kozelitettem az dvéhez abbdl a célbdl, hogy igy
egyidGben két tavol es6 magyar nyelvteriiletrdl (. . .) lehetbleg minél egysége-
sebb feldolgozasnak legyiink majd birtokdban, s a két dolgozat Gsszevetésébdl
esetleg bizonyos telepiiléstorténeti kovetkeztetéseket lehessen majd levonni.”
(Kiemelés tSlem K. Sz. A.)
Biztos, hogy B. Gergely Piroska monografidja nem csak telepiiléstorténeti
kovetkeztetésekre adott alkalmas anyagot.
K. SzoBOSZLAY AGNES

Névtani Ertesitd 1. Budapest, 1979. 75 1.

A névtan szamos orszagban mostohagyermeke a tudomanynak. Magyar-
orszagnak egyébként nincs szégyenkeznivaldja a névtudomadnyi kutatdsok
terén, hiszen nyelvtudoményunk szamos kitiné tuddsa kutatdsainak jelent8s
részét szentelte ennek a tudomanyagnak. Melich Janos, Pais DezsG, Kniezsa
Istvan és az erdélyi Szabo T. Attila eurdpai szinvonalra emelték. Tanitvanyaik
és jeles torténészek miivelik ma is. Nyelvészeti folyoiratainkban és a Magyar
Nyelvjardsok c. évkonyviinkben szamos értékes névtani tanulmany jelent meg
mar eddig.

Mégsincs a névtudomanynak hivatalos kozponti miihelye, regionalis
kutatéhelyek sem foglalkoznak csak névtani kérdésekkel. Nincs akadémiai
munkabizottsdga, sem folydirata. Ezért is orommel {idvozolhetjiik ezt az id6-
szaki kiadvanyt, amelynek elsé fiizete a névtan miivelSinek aldozatos munka-
jabol Hajdu Mihdly és Mezd Andras szerkesztésében megjelent.

A kiadvany elején a szerkesztok koszontik az olvasét. Megemlékeznek a
fizet el6djérdl, a Mikesy Sdndortdl elkészitett, sokszorositott, de szét nem kiil-
dott Névészeti Ertesitorol, és vazoljdk a kiadvany céljat, tdjékoztatnak a rova-
tokrol.

A Tudomanyok, cikkek, adatok rovatban olvashatjuk a kovetkezdket:
KALMAN BELA, Vezetéknevek és torténelem (9—13), MEzO ANDRAS, Félegy-
haza (14—20), HAipU MiHALY, Helynevek vandorlasa a XV. szédzadban
(21—26), KaszAs Jozser, A foldrajzi nevek ingadozdsa (27—32), SOLYMAR
IMRE—SOLYMARNE E. KATALIN, Bonyhdd nevének torténeti eléfordulasai (33—
37). FENYES ZOLTANNE, Vajartanulok széliténevei (38—44). Mindegyik cikk
jo adatokat tartalmaz, érdekes, elgondolkoztat, tajékoztat. A szerz8k kozt
vannak a névtani irodalomban jol és kevéssé ismert nevek, kiilonds 6romiinkre
szolgal, hogy egy jugoszlaviai magyar kutato is talalhat6 koztik.

A Szemle (45—60) rovat fontos forrdsmunkdkat és egy német névtani
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folyéiratot ismertet Hajdi Mihdly, Juhdsz Dezs8, Juhdszné Szab6 Erzsébet és
Bachat L4szl6 tollabol.

A Figyels (61—67) érdekes, id6szerli aprosagokat, helyreigazitasokat
kozol, a Kronika (69—72) pedig az 1976—77. évek névtani eseményeirdl tajé-
koztat. A kiadvanyt egy angol nyelvili dsszefoglalo zarja le.

Oszintén reméljiik, hogy a kezdeményezés sikeres lesz. Az elsd szdm biz-
tato, mert érdekes, szinvonalas, a folytatdshoz sok sikert kivanunk a szerkesz-
t8knek és munkatarsaknak.

KALMAN BELA

Kiss Lajos: Szlav tiikorszok és tiikorjelentések. Akadémiai Kiado.
Bpest, 1976. 231. 1. NytudErt. 92. sz.

A magyar—szlav érintkezésnek, egylittélésnek tobb mint ezer éves multja
van. A kapcsolatok sokrétliek voltak, hatdsuk nem kevés nyomot hagyott a
magyarsag életének szdmos teriiletén, egyeseken jelentGsebb, méasokon cseké-
lyebb mértékben. Nyelviink szokincsében a szldv jovevényszavak csoportja a
legnépesebb. Szlav nyelvi hatds f6ként szdkincsiinkben tiikorszavak, részfor-
ditasok és tiikorjelentések létrejottében mutatkozik. A szerzd ez utdbbi szo-
csoportokba tartoz6 szavakat targyalja nagy alapossaggal, j6 kritikai érzék-
kel, hatalmas irodalmi anyag felhasznaldsaval, megfontolt, széles skalaji mind-
sitéssel, pétolva igy egy nagyon hianyolt, sok szempontbdl igen hasznos mun-
kat, melynek megirasa szerepelt Kniezsa tudomdnyos tervei k6zott is, de varat-
lanul bekGvetkezett haldla miatt tervét nem valdsithatta meg.

A konyvet nagy érdeklddéssel veszik a szakemberek keziikbe, mert a téma
feldolgozasabdl teljesebb képet nyerhetnek a szldv nyelveknek a magyarra
gyakorolt hatdsar6l, e hatds fokdrol, maradandésidgianak mértékérdl, jelentd-
ségérél szokincsiink gyarapoddsaban, szavaink jelentéseinek arnyaldsdban és
kevésbé ismert eredményeirdl. Ez az értékes munka bizonyara serkentdleg fog
hatni a szldv—magyar nyelvi hatdsok vizsgalatanak tovabbi Kkiterjesztésére,
példaul a mai nyelvjardsokra, a régebbi és az Gjabb nagy szotdrak, kiilondsen
az ezekbOl kimaradt, archivumokban Orzott anyagra, a forditasokra stb.

A szerz6 miivének szerkezeti felépitése atgondolt, jol attekinthetd, konnyen
visszakereshetS benne minden targyalt sz6 és emlitett szinonimai.

1. A Bevezetésben (3—S5. 1.) tomor, vildgos meghatarozast ad a szerzd a
1ikOrszordl, tiikorjelentésrdl, attekintést kapunk benne a modern tiikorszo-
vizsgalatok kilfoldi és hazai jeles képviselSirSl, valamint a magyar tudomany-
ban eddig végzett ilyen iranyu, aranylag szerény, de értékes kutatasi eredmé-
nyekrdl. Megtudjuk beldle, hogy etimoldgiai kutatasai keltették fol benne az
érdeklSdést a tiikorszok és tlikorjelentések irant, hogy 1970 6ta foglalkozik
rendszeresen e témakdrrel. Szavaibdl kitlinik, hogy nagyon tisztdban van e
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vizsgalatok nehézségeivel, bonyolultsagaval, munkaigényességével, a hatdro-
zott vélemény kialakitdsdnak veszélyeivel. Szt ejt modszertani eljardsarol,
ktlonboz6 fogddzok felhaszndldsi lehetSségeirdl és eldnyeirdl (példaul minél
tobb nyelv megfeleld szavainak a bevonasa a vizsgalatokba, a kiterjedt ono-
masziologiai Osszevetés fontossaga, a roman nyelv ekvivalenseinek a vallomasa,
a figgetlen fejlddés lehetdségének szambavétele stb.). Mintegy 170 magyar
szOt vont be vizsgdlataiba, teljességre nem torekedett, nem vallalkozhatott
ilyen szertedgazé kutatdsokban. Mindaz, amit megtudhatunk a bevezet sorok-
bdl, igen fontos a munka tanulmanyozasa, eredményeinek értékelése szempont-
jabol, és szerfolott hasznos az ilyen problémakkal foglalkozok szamara.
Ismertetett, kikristalyositott modszertani elveihez kovetkezetesen ragaszkodott
az egész monogrifidban. — A Bevezetés utdn taldlhatok azok a forrésjelzések
(és feloldasuk), amelyek nincsenek meg a TESz. 1. kotetének roviditései
(forrésai) kozott. Tekintélyes szakirodalomra tdmaszkodott a szerz8, természe-
tesen zommel szlav nyelviiekre.

2. A kovetkezd részt (15—218) a szécikkek alkotjak betlirendben. Egy-egy
szécikkben megtalaljuk a tadrgyalt sz6 idérendi adatait, jelentéseit, sokszor a
szinonimadit is, szdmba veszi a kOrnyezd és sziikség szerint nem egy tavolabbi
nyelv megfelelGit, hogy kovetkeztethessen a szavak keletkezésének szemléleti
hétterére, az onomasziologiai rokonsagra, hasznélatanak teriiletére, esetleges
tovabbjutdsdra mas nyelvekbe, nyelvjarasokba, s hogy megallapithahassa,
tiikorszo-e vagy tiikorjelentésli-e a vizsgdlt magyar sz6, s mely nyelv vagy
nyelvek szava volt a minta, vagy jatszhatott szerepet akdrcsak intenzitasndveld
hatésaval. A szocikkek jol tagolt, mintaszeriien kidolgozott, tomoren megirt, él-
vezetes kis cikkek.

A bemutatott szavak — a szerzd besoroldsa szerint (1. 220) — 29 fogalom-
korbe tartoznak. Jol megfigyelhetd, hogy szinte ugyanazokban a fogalom-
korokben van tobb tiikorszo és tiikorjelentés, amelyekben nagyobb a szlav
kolesonszavak csoportja is. A monografia széanyaganak 24 szazaléka a keresz-
ténységgel és a valldsi élettel kapcsolatos, 8,4 szazaléka a foldmivelés, 6,6 sza-
zalék a novényvilag, ugyanennyi a mesterségek (foglalkozasok) terminolédgia-
jaba tartozik, 6 szazaléka a térszini formak és foldfelszini részletek, 3,6—3,6 sza-
zalék az allamélet és a jogrend, a csalddi élet, valamint a sz6lészet és boraszat
szakszavai. A tobbi fogalomkorben lényegesen kevesebb tiikorszd és tiikor-
jelentés akad.

A szerz6 kutatdsainak eredménye jol bizonyitja, hogy az érintkez6 nyelvek
(és tobb idegen nyelv) és ezek szakirodalméanak j6 ismerdje, a szofejtésben
tapasztalatokkal rendelkez, a szovevényes munkatdl nem visszahizodo
szakember megbizhato, sz€p eredményeket érhet el a kérdés komplex vizsgéla-
tdban. A munkdbdl kideriil, hogy a szldv tiikorjelentések szdma nem jelenték-
telen nyelviinkben. A feldolgozott szavaknak kb. a 74 szazaléka tiikorszo,
kb. 26 szazalékdanak pedig a masodlagos jelentése tiikorjelentés, példdul:
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drnyék lombsator, szin, félszer’ (20. 1.), bak ’ekeld, ekekaloda’ (30. 1.), botrdn-
kozik (31—2. 1.), buzgd (mésodlagos jelentései) (35—6. 1.), dara ’jégess, jég-
dara’ (39. L.), élet *gabona’ (47—49. 1.), ember *férj’ (50. 1.), hdz ’szoba’ (82. 1.),
hegy ’Berg; mons’ (84—S5. 1.), kép ’arc’ (112. 1), vakarcs ’utolsé gyermek’
(198. 1.) stb. Nyilvanvald, hogy huzamosabb egyiittélés, erds idegen nyelvi
hatds, sokrétli érintkezés eredményezhet nagyobb szdmban tiikorjelentése-
ket. A szerzd faradozasai mindenképpen azt bizonyitjak, hogy érdemes na-
gyobb gondot forditani a tiikorjelentések vizsgalatdra, hiszen szavaink jelen-
tésarnyaldsdnak, gazdagodasidnak egyaltalin nem elhanyagolhaté mddja,
forrasa.

Nyelviink szlav eredet(i szavainak a vizsgalatakor arra is torekszenek a kuta-
tok, hogy a lehetdségek szerint megallapitsak, melyik az atadé szlav nyelv.
Az igyekezet nem jar mindig kielégits sikerrel. Szerz6nk tgyszintén szem eldtt
tartotta ezt a szempontot, noha sokkal Osszetettebb feladat a tiikorjelentés
l1étrejottében hatédst gyakorolé nyelv kinyomozéasa, mint a kolcsonszot atado
nyelv meghatdrozdsa. Ha az Osszehasonlité vizsgdlat, az adatok vallomdsa
alapjan a kérdés nem donthetd el egyértelmiien, akkor 6 is az Osszefoglald
szldv nyelv hatas megjelolést hasznalja. Mind&sitéseit alapul véve a tiikorjelen-
téseknek kb. az 51 szazaléka alakult szlav hatasra, kb. 14 szazalék szerb—
horvat, kb. 13,5 szazalék szlovén, kb. 13 szazalék szlovak és kb. 6,7 szazalék
szlovén hatas eredménye. Viszonylag kevés tiikorjelentés keletkezett nyelviink-
ben orosz, lengyel, cseh hatasra (kp. 3,5 szdzalék). Meg kell jegyezni, hogy a
szerzd — teljesen jogosan és helyesen — a tiikorjelentést eredményezd hatds
mérlegelésekor erésen tekintettel volt arra, melyik szlav nyelvbdl és fogalom-
korébdl vettiink 4t tobb vagy kevesebb jovevényszot.

A targyalt tiikorszavak kozott természetesen vannak kihalt vagy kivesz6ben
levd €s nyelvjardsi szavak, példaul: bordds ’bordéat aruld vandor szlovak’,
bdvedeste ’szilveszterest, szenteste’, sdfrdnyos ’safranyt arusité vandorkeres-
ked®’, sanyarurét ’nagyhét’, sonkolyos ’mézviaszt arusitdé vandorkereskedd’,
fémeredek ’fejjel, meredeken lefelé’; borsd ’bab’, csiszd ’ekeld’, macskaméz
‘mézga’, nyulica ‘rOkagomba’, rezsderelye ’f6tt ételféle’, féléjszaka ’az éjszaka
fele’, halvdny *morotva, holt meder’, viselds ’terhes n&’ stb. — A nyelvjarasi
szavak jo része az orszag peremteriiletén éltek vagy hasznalatosak, ami érthetd,
hiszen az orszdg e részein erB8sebbek voltak a nyelvi kapcsolatok és intenzi-
vebbek a hatdsok.

Nagy erénye a szerzének kritikus vizsgalata és allaspontja. A feldolgozott
szavaknak kb. a 49 szazalékardl allapitja meg, hogy konkrétan melyik szldv
nyelv szava, mintdja hatott a tiikdrszo létrejottére. A tobbinél — nagyon helye-
sen jart el — drnyaltan, Ovatosan, fenntartassal nyilatkozik a kérdésben:
szdmitdsba johet, kézrejdtszhatott, feltehetden, taldn, lehetséges, nem kizdrt,
esetleg, valdsziniileg, lehet, intenzitdsnoveld hatds, ha. . . a szerb-horvat, szlovén,
lengyel, orosz stb. mintara alakulds. Nem egymads szinonimadi, legaldbbis nem
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minden esetben — a fenti meghatdrozasok. Az a kutatd teheti ezt meg, aki
ismeri a probléma vizsgdlatdnak minden bonyolultsigat, és felelGssége teljes
tudatdban vonja le a végsé kovetkeztetést. Nem téveszti azt sem szem el8l,
hogy egy-egy sz vagy jelentés Iétrejohet azonos, kozds szemlélet, hasonlo
vagy fliggetlen fejlédés alapjan.

A szlav hatds érvényesiilését teljesen kizarja 11 szo esetében, példdul:
meéreg, fél ’kapcsolatban 4ll6 személyek egyike’, rérdkaldcs, vesztGhely stb.
(1. 220).

Néhany szordl kideritette, hogy nem tiikorszé nyelviinkben, ellenkezdleg,
valamelyik szlav nyelv megfelelGje alakult magyar mintara, példaul: a ressék
szlovak, a fejedelem horvat (poglavnik) ekvivalense.

Tobb tiikorszavunk (szlav és nem szldv nyelvi hatasra keletkezettek) kiala-
kulasat, a korabbi mindsitéseket kiegésziti vagy moddositja, példaul: GREGOR
a szarvasgomba (163—4. 1.) nevet a kozépkori latin, esetleg a német hatas ered-
ményének tekintette; a szerzG szerint nem zarhato ki a szlav hatds sem. A nagy-
hér (128—31.1.) 1étrej6ttét MELICH az 1. k. szlavok nyelvi hatasdval magyarazta.
Kiss lehetségesnek tartja a keleti szertartast szldvok nyelvi hatdsat is. VELLA-
DITS szerint a fehérvasdrnap innepnapnév szlav mintdra keletkezett; Kiss a
német hatast sem tartja Kizartnak. A feketevasdrnap (56—7. 1.) MELICH véle-
ménye szerint szlav (szlovén vagy szlovak), VELLADITSé szerint német minta
alapjan jott 1étre. Kiss csak abban az esetben tartja elfogadhaténak az utobbi
mindsitést, ha bebizonyithatd, hogy a sz6 valéban a Dunantulon kezdett ter-
jedni, és lehetségesnek tartja a nyugatszlovak nyelvjards szerepét is kialakuld-
saban. Egyébként ugy latja, hogy tobb tiikorszavunk keletkezésében kozre-
jatszhatott két-harom nyelv mintéja is, példaul a mdrtds (123—S5. 1.), Megvdlts
(125. 1) lehet mind szlav, mind latin sz6 tiikorforditasa; a zabdldcsétortok
’farsang utolso csiitortokje’ (217—S8. 1) német és szlav hatds eredménye szo-
kincsiinkben.

Olykor ramutat arra is, hogy mely nyelvekbe keriilt at egyik-mdsik magyar
(tiikor) szé vagy tiikorjelentés, mint példaul a méreg ’harag, dith’ (126. 1.) a
keletszlovakba, karpatokranba és az erdélyi romanba, a sarkantyii (156—7. 1.)
a karpatukranba, a vég “textilfélék mértékegysége, szdvetgdnygyoleg’ a romdan-
ba, a konc ’ivpapir mértékegysége’ (207—=8. 1.) a szerb-horvatba, szerb és hor-
vat nyelvjarasokba, a vendbe és a romanba.

Tobb esetben cafolja, hogy a magyar név tilkorszo, nem fogadja ERDODI
fejtegetését, hogy az orszdg (139—40. 1.), Udvozité (194. 1.), BALASSA IVAN
magyardzatat, hogy a dontd ’ekealkatrész, ekekormanylemez’ (40. 1.), ekevas
(46. 1.), SULAN véleményét, hogy a vakszem tiikOrszo nyelviinkben. A TESz.-szel
szemben azt vallja, hogy a fésii f6név ,,Valosziniileg a f6 ~ fej fonév -s§ képzOs
szarmazéka.”

A monografiat részletes szomutato (221—S. 1.) zarja. Ez igen hasznos, mert
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magaban foglalja a targyalt szavak (szdocikkek) szdmos szinonimdjit, nyelv-
jarasi megfeleldjét.

A szerz8 megalapozott bizonyitdsai meggy6z0ek. Ha merésznek, meglepd-
nek tlinik is némelyik megallapitdsa, mindsitése, cafoldsara nem tudunk tobb
ellenérvet felsorakoztatni, mint amennyi bizonyiték Kiss Lajos rendelkezésére
all. Egy-egy szocikke rovidebb cikk, tanulmany hosszasagu (1. tizenegy,
tizenhdrom, vég, virdgvasdrnap, rezsderelye, sdfrdnyos stb.), valamennyi minta-
szerlien épiilt fel. Tomorség, vildgos okfejtés, meggy6zd erd jellemzi az egész
miivet. Tobb tudomanyag képviselSi merithetnek beldle; alapvetd munka, mely
segit szokincsiink gyarapodasanak, a nyelvi kdlcsonhatdsok eredményeinek,
értékeinek mélyebb megismerésében.

KovAcs IsTvAN






