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A helynevek jelentéstani vizsgalatahoz!

1. A tulajdonnevekkel foglalkoz6 szakirodalom — kimondva-kimondatla-
nul — nagyrészt egyetért abban, hogy a fénevek e sajdtos altipusat jelentéstani
alapon kell elkiiloniteni. A tulajdonnevek specifikumat jelentésiikben lathat-
juk. morfoldgiai, szintaktikai jellemzdik erre vezethetOk vissza. Ennek meg-
feleléen a tulajdonnevek vizsgdlatdban jo ideje kozponti szerepet jatszanak a
jelentéstani kutatasok.

Végs6 soron még a tulajdonnevek jelentésének tagaddi® is szemantikailag
hatéroztdk meg a kategériat. Az Stvenes évektdl a magyar szakirodalomban
ugrasszerien megnétt a kérdést vizsgdld munkadk szdma. Az elsé 1épéseket
MARTINKO ANDRAS tette meg ,,A tulajdonnév jelentéstanahoz” cim( tanulma-
nyaban (Pais-Eml. 189—95), aki a magyar szerz&k koziil els6ként elemezte
jelentéses nyelvi elemként a tulajdonneveket. A MMNyR. jelentéstani fejeze-
tét TEMEST MIHALY midr MARTINKO eredményeire tdmaszkodva készitette el
(i. m. T, 215—19). BALAZs JANOs talan a legkritikusabb ponton, az osztély és az
egyed logikai kategoéridinak vizsgalataval igyekszik elvalasztani a tulajdonne-
veket a koznevektdl (A tulajdonnév a nyelvi jelek rendszerében. AltNyTan.
I, 41-—52). Gondolatai nemcsak jelentéstani szempontbdl fontosak, hanem a
helynevek szerkezeti kutatdsaban is meghatdrozék lehetnek. SEBESTYEN
ARPAD a nyelvi egyedités lehet&ségeit, formait felmérve prébalja kdrvonalazni
a tulajdonnevek osztalyat (A tulajdonnevek jelentéstanahoz. NytudErt.
70. sz. 302—7). KAROLY SANDOR nagyjelent8ségli Osszefoglalé munkajaban®
sajnos csak néhany lapot szentel a tulajdonnevek jelentéstani kérdéseinek.
A fenti dolgozatokon kiviil alkalmam nyilott J. SoLTfsz KATALIN akadémiai
doktori értekezését* kéziratban attanulmanyozni. A mf a tulajdonnevek jelen-
téstananak elsé magyar nyelvii 6sszefoglalasa, rendszerezése. Sajndlatos, hogy

1 E tanulmany ,,Névtani vizsgalatok Tapolcaf6 helynevei alapjan” cimil bolesészdoktori érte-
kezésem eredményeire épiil. A témavezet6 Dr. Sebestyén Arpdd professzor volt. A példaként
emlitett helynevek a Veszprém megyei Tapolcaférdl valok, a neveket koznyelvi formaban adom
meg. A kozség foldrajzi neveinek jo része szotarszerlen feldolgozva megjelent a Debreceni Kossuth
Lajos Tudomanyegyetem Studium cimd kiadvanyaban (VI, 5—40). — Megjegyzés: a helynév és a
foldrajzi név terminusokat a tovabbiakban azonos értelemben, szinonimaként hasznalom.

2 Legjelentésebb képviseldje nalunk GomBocz, Jelentéstan. Pécs, 1926.

3 Altalanos és magyar jelentéstan. Bp., 1970, 111—14. A tovabbiakban: Jelentéstan.

1 A tulajdonnév funkcidja és jelentése. Bp., 1974, Kézirat. A tovabbiakban: Tulajdonnév.
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eddig csak néhany részlete jelent meg nyomtatdsban®. A J. SoLTEsztol feltart
altalanos névtani jelenségeket, torvényszeriliségeket megkiséreltem tobb szem-
pontbdl a helynevek csoportjara vonatkoztatni. Kategoéridi a mikrotoponimiai
vizsgalatokban® igen jol haszndlhatonak bizonyultak.

2. Ha kiindulasul elfogadjuk, hogy a tulajdonnevek alapjellemzdjét jelenté-
siikben ragadhatjuk meg, akkor keletkezésiik folyamataban is ezt kell els6-
sorban figyelemmel kisérniink. A helynevekkel foglalkozd szakirodalom nagy
része a tipizalas soran ugyan jelentéses alapon kiiloniti el az egyes féldrajzi-
névi tipusokat”: ilymddon szépen kirajzolédnak egy-egy vidék névadasi szo-
kasai. A szerz6k azonban altaldban nem forditanak nagyobb figyelmet a
tulajdonnévvé valas belsd, 1ényegi folyamataira.

A helynevek keletkezésének jelentéstani hatterét a SEBESTYEN ARPADtO!
emlitett szempontok alapjan kisérelhetjilk meg folvazolni. Szerinte ,,a tulajdon-
névvé valas ... a nyelvi hasadas egy tipusa. A hasadas a tulajdonnévvé vilo
sz0 vagy szoszerkezet, szdkapcsolat hasznalataban kovetkezik be: az
addig koznévi jelentésben, alkalmi funkcidéban hasznalt kifejezés egy adott
nyelvi kozosségben egyedjelold szerepet is kap” (MNyj. XVII, 167). A hasa-
dést tehdt ugy értelmezhetjiik, hogy bizonyos nyelvi formdknak a kordbbi koz-
névi mellett 4j, tulajdonnévi jelentése is kialakulhat egy kisebb-nagyobb
kOz6sség nyelvhasznalatdban. A jelentéstani hasadas fogalmat KAROLY
SANDOR a koOznévi jelentéselkiiloniiléssel azonos értelemben hasznalja, igaz,
csak néhdny esetben (Jelentéstan 328). Ugy tlinik, a terminus alkalmas arra,
hogy a jelentéstani valtozasok rendszerében a tulajdonnévvé valas jelolGjeként
hasznaljuk fel.

Gyakori, régdta megfigyelt, leirt jelenség a foldrajzi kdznevek megkiilon-
boztetd elem nélkiili helynévi hasznalata. A dolgok, objektumok egész oszta-
lyat jelold, altaldnos jelentésti koznév a tipusba tartozd egyetlen egyed jeldlo-
jévé valik. Az ér foldrajzi koznév korabbi jelentése (1. ’kevés vizd, egyes idS-
szakokban kiszdradd, természetes vizfolyas’) mellett igy jelent meg a tapolca-
féiek nyelvében 1j, tulajdonnévi, egyedijeldld értelme is (2. *az a vizfolyas, amely

5 Koziiliik szempontunkb6l a legfontosabbak: Homonymie, Polysemie und Synonymie der
Eigennamen. ALingu. XX, 107. — A tulajdonnév Jelentesszerkezete NytudErt. 83. sz. 562. — Dol-
gozatom kéziratanak nyomdaba adasa utan jelent meg a szerzd fent emlitett disszertacioja: A tulaj-
donnév funkcidja és jelentése. Bp., 1979.

§ Mikrotoponimiai kutatasokon egy-egy kisebb teriileti egység a lehetbség szerinti Osszes (€16
és torténeti) foldrajzi nevének sszegy(ijtését, feldolgozasat értem. A terminust a szovjet névtani iro-
dalomban széleskoriien hasznaljak. (IIodoasckas — Cynepanckaq: TepMHHONOIHS OHOMACTHKH.
Borpoct s3piko3HauuA 1964, 4 1 140—6; Mukporonounmus. Pea.: Axmamosa, beaenvras, Huxonoe
Mocksa, 1967; Cynepancrkas: Obmas Teopus umenu coGcTBenHoro. Mocksa, 1973, 165—70).

7 Az 1lyen munkék koziil feltétleniil megemlitend6k az alabbiak: LORINCZE, Foldrajzi neveink
élete. Bp., 1947. (A tovabbiakban: FoldE]L) — BENkG: A Nyaradmente foldrajzmevel MNyTK. 74.
sz. (1947) (Nyaradmente). — KAzMER, Alsd-Szigetkodz foldrajzinevei. MNYTK. 95. sz. (1957) (Also-
Szigetk6z). — INczeF1, Foldrajzi nevek névtudomanyi vizsgalata (Mako kornyékének foldrajzi nevei
alapjan). Bp., 1970. (Mako).
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a Szekértemetési-dombon ered, és DK—ENY-i irdnyban keresztiilfolyik a
falu hatdran’). Olyan jellegli jelentéshasadds tortént tehat, amelynek folyaman
az osztaly és az egyed jeldlése valt szét az adott hangsor jelentésében. Az alta-
lanos és a kialakult egyedi jelentés kozotti Osszefiiggést természetesen tudato-
sitjak a beszélok: amig a két értelem egymassal parhuzamosan él, a nevet
hasznélok szamara ,,motivalt” a tulajdonnév. A motivacio, a két jelentés kozti
kapcsolat azonban id6ével el is tlinhet. Ez leggyakrabban a sz6 k6znévként vald
kihalasaval kovetkezik be: a tapolcaf6i Ddbrés hatarrésznévnek nincs koznévi
jelentésvonatkozdsa, mivel a falubeliek nem ismerik a debre, debrd ’gbddor,
mély vizmosds® foldrajzi kdznevet. Az etimoldgiai jelentés elhalvanyuldsat
hangalaki valtozdsok is elsegithetik. A motivacié megsziinésének van egy
nem kifejezetten nyelvi jellegli lehet8sége is. Az eredetileg ’s(ir(i aljnévényzettel
boritott, legeltetésre is haszndlt erdd’ jelentésli Haraszt név Tapolcafén ma
jorészt szantdkat jelol. Ez esetben azonban az objektum jellegének megvalto-
zasardl van csupdn szo, nyelvi valtozas Iényegében nem zajlott le. A haraszt
koznévként ma is ’erd8’ értelmd, tulajdonnévként azonban nem ilyen osztalyba
tartozod egyedet jelol. A tulajdonnév altal k6zolt informdcid torténeti értékiivé
valt, ez azonban a helynév nyelvi statusat semmiben nem érinti. Annak vizs-
gdlata, hogy a tulajdonnévi hasadas milyen nyelvi formakban mehet végbe,
e tanulmdnyban nem lehet feladatom: ez elsGsorban a helynevek szerkezeti
vizsgalataval kapcsolatos kérdés. Az azonban altaldnossagban megallapithato,
hogy az egyetlen sz6tol a kiilonbodzd szoszerkezeteken at egészen a mondatig
igen sokféle koznévi alakulat valhat tulajdonnévvé.

Az etimologiai ,attetsz8s€g” szempontjabol INCZEFI kisérelte meg kiilon-
b6z6 csoportokba sorolni a helyneveket®. A ,,valodi” tulajdonnévvé valds
fokozatai rajzolédnak ki az éltala kialakitott hat névtipusban, amelyeket nem
szakterminoldgiaval, hanem egy-egy szemléltetd példaval jelol meg. A kozne-
vekhez a legkOzelebb a Toltésoldal tipusi nevek allnak: ezekben a k&zszdi
jelentés pontosan megfelel az objektum jellegzetességeinek. A masik végpontot
a Mikdcsa-féle nevek jelzik : ezeknek k6zszoi jelentése, teriiletabrazold szerepe
nines, csak identifikalnak. Koncepcidjanak gyengesége, hogy thlzottan kon-
centrdl a t4j meghatdrozd szerepére, pedig a mar ,,kész” tulajdonneveket nyelvi
elemekként, nyelvi sikon kellene vizsgalni. JOI szemléltetik ezt a hidanyossagot
a Kenderfold névrél mondottak: a fent emlitett két csoport kozott elhelyezett
tipusba sorolja, mivel koznévi elemei érthetSek ugyan, de nem kendert termel-
nek a vele jelolt teriileten. Eszerint ha egy évben véletleniil kendert vetnek abba
a foldbe, akkor a Téltésoldal tipusaba lenne sorolhat6. Az ilyen bizonytalansa-
gok INczeFmnél a jelentéstani kategdridk pontatlan értelmezésébdl fakadnak.
A fenti Mikdcsdrdl példaul azt mondja, hogy jelentéstartalma ismeretlen a

8 Hatarrészneveink tipizalasa a név jelentéstartalma és a jelslt taj viszonya alapjan. SzPFE.
1962, 33—56. KésGbb a Foldrajzi nevek névtudomdnyi vizsgdlata c. munka fejezeteként (47—51).

13



beszElok szamara (Maké 51), holott valdszintileg csak arra gondol, hogy koz-
névi jelentésvonatkozdsa nincs a névnek. INCZEFI munkdiban implicite benne
van az a hibds nézet, hogy a ,,val6di” tulajdonnévnek nincs jelentése, csupan
azonosit, identifikdl. Ezzel kapcsolatos az a feltevése is, hogy a helynevek leird
jellege, koznévi értelmezhetGsége, valamint lokalizaloé, azonosité funkcidja
egymadssal forditott aranyban all: a Mikdcsa-féle nevek éppen amiatt képesek
a legteljesebb mértékben betolteni helymegjel5lé szerepiiket, hogy semmiféle
kodznévi jelentésparhuzamuk nincsen. Nem lehet azonban vitds, hogy a T6ltés-
oldal épplgy alkalmas lehet arra, hogy egy kozosségben egyértelmi teriilet-
felidézs szerepe legyen.®

J. SoLTEsz egyértelmiien nyelvi, jelentéstani sikra helyezi a kérdést, s igy
a vizsgalédasok hasznosabbnak mutatkoznak (Tulajdonnév 136—40). Azzal,
hogy csak harom tipust killonit el, kitagitja s egyben pontosan értelmezhet6veé,
kortilirhatéva teszi a kategéridkat. Szonévnek nevezi azokat, amelyeknek
ko6zsz6i jelentésparhuzama is van, ami az adott id6pillanatban lehet redlis vagy
irrealis. Természetesen a kozszok Kkifejezte informacidtartalom tobbféle foko-
zatban jelenhet meg a csoport neveiben. Jelnévnek azokat mondja, amelyek-
nek koznévi etimoldgidja a beszélSk szamara teljesen eltlint. fgy ezek jelenté-
siitkon — a denotatumra vonatkozason — tul egyéb informdciot nem tartalmaz-
nak. A két tipus kapcsolata a kombindlt névben fejez6dik ki: ezekben a
jelnévhez valamilyen k6zsz6i elem jarul.

A J. SoLTEsztol kialakitott kategoriak természetesen csak szinkrén rend-
szer leirasara alkalmasak. Hiszen a jelnév maga is torténeti valtozas eredménye:
annak felderitése példaul, hogy a fent mar emlitett Dobrés mikor valt szoénév-
bdl jelnévvé, igen nehéz feladat. Az egyes tipusok kozott a legutobbi idékben
is torténtek elmozduldsok, s ilyen valtozasok természetesen napjainkban is
folynak. A Séd pataknév igy valik lassan jelnévvé, mivel kozszbi jelentése kezd
elhalvanyulni; kiegésziiléses formajat (Sédi-ér) pedig rovidesen kombinalt
névnek mondhatjuk. Forditott irdnyt mozgds figyelhetd meg a Simahdza
névben: az elStag személynévi vonatkozdsa (a Simon becézett valtozata)
szinte teljesen megsziint, a beszél6k a melléknévvel hozzédk kapcsolatba: azaz
a falurész neve a kombindlt nevek kategéridjabdl a szonevekébe vandorolt
at. A szinkrénidban megnyilvanulé ilyen diakronikus jelenségek azonban nem
olyan nagyszamuak, hogy ezek egy-egy teriilet névanyaganak vizsgalatat jelen-
tésen megnehezitenék.

A Tapolcaf6n jelenleg kisebb-nagyobb réteg éltal hasznélt 305 helynév
a fenti szempontok alapjan a kovetkezoképpen oszlik meg: 199 szonév (65,2%),
93 kombinalt név (30,5%) és mindossze 13 jelnév (4,2%). J. SOLTESZ az egri

9 A helynevek leird jellegének és lokalizald képességének viszonyardl INczerihez hasonldéan
nyilatkozott legutobb BaLocH LAszLO (NyK. LXXII, 95—124). Egy tanulményaban INCZEFI is visz-
szatért a kérdéskorhoz (NytudErt. 83. sz. 219—23), de tovabblépni — fent emlitett korlatai miatt —
ebben sem tudott.
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jaras foldrajzi nevei kozott még kisebb aranyban talélt jelnevet (3%,), a széne-
vek ardnya ott viszont lényegesen magasabb (80%,) (Tulajdonnév 138). Ez a
kiilonbség bizonydra azt tiikrodzi, hogy a szerzd a telepiilések, telepiilésrészek,
utcék, épitmények neveit nem osztalyozta ilyen szempontbo6l (ebben INCZEFIt
koveti), pedig ezek is minden nehézség nélkiil besorolhatdk a fenti hdrom cso-
port valamelyikébe.

S6t, a kisebb torzitds veszélyét is vallalva, a torténeti adatokat is bevon-
hatjuk a vizsgdlatba. A mikrotoponimiai kutatdsok sordn Osszegyiijtott, ma
mar nem hasznalt nevek igen nagy része ugyanis a mult szazadbol vald, s
olyan jellegii, hogy jorészt eldonthetd: jelnévként vagy szénévként funkcional-
tak-e. Ilyen meggondoldsok alapjan a torténeti nevekkel egyiittesen szamitott
522 tapolcaf6i helynév a kovetkezd megoszlast mutatja: 13 jelnév (2,5%),
141 kombinalt név (27,0%) és 368 szénév (70,5%). A nem €16 nevek kozott
tehat joval magasabb a szénevek ardnya, ami azzal is kapcsolatba hozhato,
hogy a torténeti forrdsokban szép szammal taldlhatok feltehetSen fiktiv,

799

,mérnoki alkotasi” nevek is.

3. A tulajdonnevek jelentéstani vizsgalatdnak madsik, talan még fontosabb,
termékenyebb maddjat J. SOLTESZ a hangalak és a jelentés viszonydnak elemzé-
sében latja (Tulajdonnév 49—67). A kdznévi jelentéstanbdl ismert alabbi kate-
goridk tartalmat fogalmazza meg a tulajdonnevek vonatkozdsaban: poli-
szémia, homonimia, szinonimia és alakvaltozatok. A tovdbbiakban ezeknek a
helynévkutatasban, a mikrotoponimiai vizsgalatokban valé alkalmazhatdsa-
gat kisérlem meg foltarni.1®

3.1. Ugyanazt a nevet tobb egyed!! is viselheti egyidejiileg vagy torténeti
egymasutanisagban. Mivel a tulajdonnévi jelentést a denotdciéval tartjuk azonos-
nak, igy ahdny egyez8 nevii denotdtum van, annyi a név jelentéseinek szdma
is. Ha ezek a jelentések egymdssal valamilyen mdodon kapcsolatban vannak,
poliszémiardl beszélhetiink.’? Az azonos hangsorhoz tartozd Osszefiiggs
jelentések altalaban jeldlésatvitellel alakulnak ki. Jelolésatvitelnek nevezem
azt a jelenséget, amelynek sordn a kozOsség valamely tulajdonnévként funk-
cionalé helynevet mds objektumosztily egyedének jeldlésére is felhasznal.'®
A jeldlésatvitel alapja altalaban a térbeli érintkezés, tehat a k6znévi metonimia-

10 Dolgozataban a helynevekrol szolva J. SOLTESZ is tesz néhany ilyen vonatkozasti megallapi-
tast (Tulajdonnév 136—59).

1t A helynévvel megjelolt objektumok természetesen igen gyakran nem abszolit értelemben
vett egyedek (mint példaul a tulajdonnévvel megjeldlt emberek, hajok stb.), hanem inkabb hierarchi-
kus rendszert alkotnak (a nagyobb teriilet kisebbre, az még kisebbre oszlik).

12 A kdznévi poliszémiat hasonloan értelmezi KAroLY (Jelentéstan 79—80).

13 A jel6lésvaltozasok masik két fontos tipusa a jeloléstagulas és a jeldlésszikiilés. Ezek
azonban csak azonos objektumosztalyba tartozd dolgok neveiben mehetnek végbe, s az ilyen valto-
zasok csak a nevek hierarchikus viszonyainak atrendezddését eredményezhetik. A fenti terminusokat
nem pontosan gy értelmezem, ahogyan azt a szakirodalom nagy része teszi (LOrRINCZE, FSIdEL 22;
BeNk6, Nyaradmente 49; INczgF1, Mako 42).
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hoz hasonlithatjuk. Szemléleti hattere az, hogy a névhasznaldk az adott objek-
tumokat valamilyen szempontbdl egynek tekintik, vagy olyan szoros logikai
kapcsolatot éreznek kozottiik, hogy azonos névvel megjelolhetOnek tartjak
Oket. A névatvitel kovetkeztében a név informaécios értéke nagy mértékben
csOkkenhet, s6t egyes esetekben félrevezetGvé valhat.

Jelolésatvitellel keletkezett Tapolcafén az alabbi poliszémikus kapcsolat-
ban levd nevek masodik tagja: Biidos-kit: forras és szantd, Foldvétel: agyag-
banya és falurész, Irtds: kert és falurész, Séd: patak €s szantd, Tisztds: legeld
és falurész. A poliszémia mas mdodon valé kialakuldsa Tapolcaf6 helyneveiben
nem is mutathatd ki. Mads oldalrdl viszont azt mondhatjuk, hogy nem minden
jeldlésatvitel eredményez poliszémidt. El6fordul ugyanis, hogy a jelolésatvitelen
adtment név csak Gj jelentésében marad meg a névkincsben. A Hdt it nevet
diléat megnevezéseként ma mar senki sem haszndlja, mindenki ismeri viszont
daldnévként. Ugyanigy az eredetileg falurésznévként adatolhatd Faluvég ma
csak hatarrésznévként fordul el. Természetesen régebben ezek a nevek is tobb-
jelentésliek lehettek. A poliszémia megsziinésének mdsik lehet8sége az, ha az
azonos hangsorral jelolt két objektum kapcsolata — legalabbis a beszélSk tuda-
taban — megsziinik, azaz a poliszémia homonimiaba csap 4t. J. SOLTESZ a jelen-
ségre az orszagban tobbfelé is el6forduld Tapolca nevet emliti példaként
(Tulajdonnév 56). A magyar anyanyelviieck szempontjabdl ezt valdban igy
értékelhetjiik, Tapolcafé belsé névrendszerében azonban nem jelent homoni-
miat. Az ott lakok szdmdra ugyanis a hangsor az esetek Oridsi tobbségében
egyetlen objektumhoz, a falubeli Tapolca patakhoz kotSdik, azt idézi fel, igy
szamukra a név egyjelentési. A tobbjelentésii tulajdonnevek azonos alaku
nevekké valasara olyan sziik névrendszerben, mint amilyen egy kisebb falué is,
ugy hiszem, igen kevés példat tudnank idézni, Tapolcaférél pedig egyet sem.
A Topér névben viszont azt figyelhetjiik meg, hogy — egészen specidlis eset-
ben — kiilonb6z8 objektumok kiilonbdzd nevei is egybeeshetnek bizonyos
valtozasok eredményeképpen. A Tdpér szO6lohegy és az ott eredS Topéri-ér
neve korabban kiilonb6zott, ma viszont mindkettSt csak T'dpérnek mondjdk.
A Tdpért ’sz816hegy’ és a Topér? *folyd’ nevet nem mondhatjuk homonimdnak,
mert koztilk, jelentésitk kozott, az Osszefliggést a beszéldk vildgosan érzik:
taldn éppen ez is hozzajarult a fenti valtozés lezajlasdhoz. Erdekes a Fazekas-
godrok poliszémidja is: egyik jelentése agyagbanyara, a masik a mellette levd
diilére vonatkozik. Szintaktikai viselkedésiik viszont eltér6: a diil6név egyes
szamban all6 allitmanyt kivdn maga mellé.

3.2. Ugy tiinik, hogy a helynévi homonimia tanulményozasara a mikro-
toponimiai névanyag aligha lehet alkalmas: Tapolcaf6n egyetlen azonos alaka
helynevet sem talaltam. A foldrajzi nevekben a nyelv altaldban igyekszik kikii-
szobolni az egyalakusagot, éppen a megkiilonboztets szerep fontossdga miatt.
KiilénOsen igy van ez a kisebb tarsadalmi-teriileti egységek esetében. Analdgia-
ként a tulajdonnevek egy mdsik csoportjat, a személyneveket emlithetjiik : az
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azonos neviiek elkiilonitésére igen gyakran megkiilénbdztetd neveket hasznal-
nak. A helynevek poliszémidja azért nem ilyen zavard, mert egymassal szoro-
san érintkezd teriileti egységek neveit érinti.

3.3. A mikrotoponimiai kutatasokkal feltart anyag a fentiekkel ellentétben
igen alkalmas arra, hogy szinonima-vizsgalatok alapjaul szolgaljon. J. SoL-
TEsZ KATALIN a tulajdonnévi szinonimia 1ényegének — a kbznevek szinonimid-
jabol kiindulva — azt tartja, hogy a kiilonb6z6 nevek azonos denotatumra
vonatkozzanak, s a szovegen belill az értelem 1ényeges megvaltoztatasa nélkiil
felcserélhetSk legyenek. A szinonimia épplgy szinkron kategéria, mint a
poliszémia vagy a homonimia. Ugyanakkor azt is észre kell venniink, hogy a
tobbneviiség leggyakrabban a torténeti egymasutdnisag egy idOmetszetben
vizsgalt megnyilvanuldsa. Dunapentele — Sztdlinvdros — Dunailjvdros id6ben
egymast kovetd megnevezések, semmiképpen nem cserélhetSk fel, tehat nem
felelnek meg a szinonimia alapkdvetelményének. A névvaltozas koriili idészak-
ban viszont parhuzamosan emlitették hol egyik, hol masik nevén a beszélsk.

Kisebb terlileti egység torténeti nevei esetében még bonyolultabb a hely-
zet. A tapolcaf6i Sédet Csorgd ér megnevezéssel 1382 és 1815 kozott emlitik
a torténeti forrasok, Jdri-patakként 1857-t6l napjainkig. A két utobbi valto-
zatot az id8beli korlatok miatt zarhatjuk ki a szinonima-vizsgélatok korébdl.
Nem teljesen jogos azonban a Séd és a Jdri-patak szinonimdnak valé felfogdsa
sem, mivel ez utobbi csak térképekrdl adatolhatd, a falubeliek egyaltalan nem
hasznaljdk, nem ismerik. Nem lehetetlen azonban, hogy — éppen a hivatalos
iratok nagy tekintélye miatt — id6vel a beszélSk is atveszik az utobbi format.
Ez esetben tehdt lehet8ségként létez8, virtudlis szinonimiardl beszélhe-
tiink csupan. A torténeti neveknek a szinonima-vizsgalatba valé bekapcsold-
sat a névhasznalaton tul neheziti, hogy pontos formdinak, szerkezeti hatdrai-
nak, s6t a benniik felhasznalt szokészletnek a realitdsa, valossaga is kérdéses:
féleg a hivatalos szervek névtorzitasai kdvetkeztében. Még az olyan nevek fel-
cserélhetGségében sem lehetiink teljesen biztosak, amelyeket a forrdsok ,,mas-
képp”, ,,vagy” s mas hasonlé szavakkal kapcsolnak 8ssze. Sokszor arra gyana-
kodhatunk, hogy a szbvegez8k csak az egyértelmii, pontos lokalizdlds miatt
hoztak 1étre ilyen ,alkalmi szinonimitasi” neveket. A Foldvétel megnevezése-
ként talan igy fordul el6 a XIX. sz. elején e névforma mellett a ,,Kertallyai
vagyis Kovdcsi ti foldvétel” meghatdrozas is. Az emlitett nehézségek miatt
kénytelenek vagyunk lemondani a szinonima-vizsgalatok torténeti nevekre
vald Kkiterjesztésér6l. Ugyanakkor nem tagadhatjuk, hogy barmely régebbi
id6metszetben éppligy l1étezett a jelenség, mint ahogyan ma is megfigyelhets.

Az objektumok szerint rendezett adattdrak kézzelfoghatbéan vetik fel a
tobbneviiség meglétét. Ennek ellenére a szakirodalom alig foglalkozott a jelen-
séggel. Jbszerivel csak INczerl két munkajat!* emlithetjilk ilyen vonatkozds-

14 A névkoviiletté valas folyamata hatarrészneveinkben. NytudErt. 70. sz. 56—60; valamint
Makd 55—61,
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ban. Szerinte a helynevek nagyfoku egységesiilése jellemzi a torténeti véaltoza-
sokat, azaz a tobbneviiségtdl az egyneviiség felé torekedést tartja az egyetlen
mozgdasi tendencidnak. Vilagos azonban, hogy ennek a forditottja is gyakori
jelenség: az Oreg-malom szinonimajaként igy jelent meg ujabban Tapolcafon
a Nagy-malom, vagy mds uton létrejétt hasonld szinonimapar az Oreg utca
— Kossuth utca. Nem feltétleniil kell arra gondolnunk, hogy a helynevekben
az egyértelm{i azonositds megkoveteli az egy név — egy objektum megfele-
1ést. Az embereknek is tobb nevilk van sziiletésiiktdl fogva, a névhasznaldk
korétél fuggden. Mivel ezt senki nem érzi zavarénak, a nyelvi rendszer nem
is torekszik egyszerisitésre.

KAROLY SANDOR megéllapitasa szerint a tulajdonneveknek ritkdn van
szinonimajuk (Jelentéstan 113). Annak igazoldsara, hogy ez a helynevekre
kevésbé érvényes, néhany idevagd szdmadatot kozlok. A Tapolcafén haszndlt
305 név 195 objektumot jelol. Ez tereptargyanként 1,56 nevet jelent. Egynev(
objektum 109 van a faluban, a kétneviiek szama 71, a harom nevieké 11, a
négy neviieké 2, 6t nevii 1 van, s6t egy pataknak 8 névvéltozatdt ismernek :
ebbdl azonban 7 szakasznév, amelyek nem felelnek meg teljesen a szinonimitas
kovetelményének, mivel egymadssal nem cserélhet8k fel. Az alédbbi rendszere-
zésben helykimélés miatt nem emlitek meg minden Tapolcaf6én él6 szinonim
helynevet. Kialakitott kategdridim jogossagat, helyességét azonban természe-
tesen az Osszes név bevondsaval ellenériztem.

A nevek szinonimikus viszonyainak osztdlyozasat a tulajdonnév és a benne
esetlegesen kifejezett koznévi jelentés parhuzamba allitasaval végzem el. Azt
vizsgdlom tehdt, hogy azokban a koznévi konstrukcidkban, amelyekrdl a
tulajdonnév a haszndlat soran lehasadt, kifejez6dik-e a szinonim jelentés,
illetSleg azt, hogy ez milyen formaban torténik meg.

A helynevek, mint minden nyelvi elem, a hangvaltozatok sokasdgdban
fordulnak elS. Egyes beszé16k még erdsen Orzik az archaikus nyelvjarasi for-
makat, mdsokra mdr jobban hat a kdznyelv — legalabbis a regiondlis koz-
nyelv — egységesit6 ereje. Ez torvényszer( jelenség a nyelv minden teriiletén,
amelyet a helynevek. jellemzésében, a szinonimikus kapcsolatok vizsgalata
soran nem vehetiink figyelembe.

Néhdny olyan szinonim név is eléfordul Tapolcafé helynevei kozott,
amelyek csak nyelvtani megformaltsdgukban térnek el egymastdl. Képzss-
képzetlen név all szemben a kovetkezd azonos jelentésti parokban: Delels-
ki Kalapa’cs—Ddbrés—Kalapdcsi-Dc'ibrés Mogyord-kdt —Mo-
gyorosz-kut Szol g
pdcsi-legeld névpar, amelynek tagjal a képzbvel vald e]latottsagon tdl sorren-
diségben is kiilonboznek. Képzss és ragos szerkezet kiiloniil el a kovetkezd
névpérokban: Orszdgiti-Pdskom—Orszdgitra dilé-Pdskom, Sédi-diil6—Sédre
dilé. Itt emlithet8k az egyes szdmu — tobbes szamu névparok: Nyolcas —
Nyolcasok, Papfold — Papfoldek. A fentiekbdl kit(inik, hogy a nyelvtani meg-
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formaltsagbeli kilonbségek nyelvileg nem alkalmasak arra, hogy kiilonbozé
objektumok neveként legyenek felhaszndlhatok az ily mddon alakult alak-
valtozatok. Nehéz elképzelni olyan névrendszert, amely ,,megtiirné”, hogy
a fenti névparok egy idSben, azonos kozosségben kiilonb6z6 objektumok
jeloldi legyenek.

A szinonim helynevek jelent&s csoportja olyan nyelvi elemekbdl alakult,
amelyek kozszoként is szinonim, felcserélhetSségi viszonyban éllnak egymads
sal. Az ilyen megnevezések kiilonbdzhetnek alapelemiikben: Becsenyi-diilé—
Becsenyi-fold, Csdrdai-ér—Csdrdai-viz, Uj utca—Uj sor; vagy megkiilonboz-
tetd elemiikben: Falu-malom—Helység malma, Mester-fold—T anité-fold, Oreg-
Dobogd—Nagy-Dobogd. A fenti névparok lexikai Osszetétele, koznévi jelentés-
vonatkozasa olyan, hogy az eleve a szinonimaként val6 hasznélatra utalja 6ket.
Hasonlok azok a nevek is, amelyek szinonim értelm{ tulajdonnevekbdl ala-
kultak: Nagyteveli ut—Németteveli 1it (Nagytevelt masként Némettevelnek
nevezik). Az itt felsorolt neveket maga a nyelv ,kényszeriti” szinonima-
szerepre (igy felcserélhetdségiiket gyakran az idegen is valdszinlinek fogja
tartani!).

A kovetkezd csoport helynevei mar csupan névrendszertani meghatéaro-
zottsdgot mutatnak. A névrendszer egészébdl magyarazhat6é azoknak a nevek-
nek a szinonimitasa, amelyeket révid—hosszu véltozatoknak is nevezhetiink.
A szinonimapdr egyik tagja egyeditd szerepli foldrajzi kdznév: az osztaly- és
az egyedjeldlést egymagaban is képes elvégezni, 1évén az adott objektumosztély
egyetlen képviselGje a k6zosség névrendszerében. Megkiilonboztetd elemmel
bdviilt parja itt nem a pontosabb elkillonitést szolgdlja, hanem taldn csak a
helynevekben jelentkezd 0sztonds logikai-fogalmi kéttagusagra torekvés meg-
nyilvdnuldsa. Ilyen szinonimdk a kovetkezdk: Csdrda—Hagymadsi-csdrda,
Barlang—Savanyi Jéska barlangja, Haraszt—Prdfunt-Haraszt,

Még ilyen jellegli névrendszertani kapcsolat sincs a kovetkez6 harom név-
kategoridba sorolhat6 tulajdonnevek kozott. Ezekben az esetekben a szinoni-
miat nyelvi tényezd alig vagy egydltalan nem fejezi ki, a névhasznaloknak
— akar ismerik a névadds alapjat, akar nem — egyszerlien tudniuk kell, hogy
az adott esetben egyetlen objektum névvaltozatairdl van szo.

A szinonim nevek talan legnagyobb csoportjaban olyan névparokat tala-
lunk, amelyeknek osztalyjelolé eleme azonos ugyan (ilyen objektumfajta
azonban tobb is van a faluban), az ehhez jarulo jelz6k k6zott azonban nincsen
semmiféle iexikalis kapcsolat. Az igy alakult nevek mindig kiildnb6zé névadasi
szemléletet, modot takarnak: Puhinger-malom—Nyolcasi-malom, Bika-rét—
Falu-rét, Orszdguti-Nyires—FEIs-Nyfres stb.

A szinonim nevek egy masik tipusdban az azonositdst szolgald elem egye-
zik, osztalyjeldld kozszd viszont a névpdarok egyik tagjdban van csupén.

" 19



Az ilyen szinonimak kiegésziiléssel vagy ellipszissel alakultak'®: az eredmény
mindkét esetben azonos tipusd névpar. A szinonimitds nyelvileg ezekben sem
fejezédik ki. Azt, hogy az Odor ’tapolcaf8i sz6lGhegy’ és az Odori-diilé *az
Odor 14bdnal fekvd szantd’ nem szinonimdk, hanem kiilonbdz8 objektumok
megnevezései; masrészt viszont a Bogdcs és a Bogdcsi-diil6 — mivel azonos
teriiletre vonatkoznak — tetsz8legesen felcserélhet8k : pusztan meg kell tanul-
niuk, meg kell jegyezniilk a névhasznaloknak. Ilyen névparok Tapolcafon:
Becseny—Becsenyi-diils, Faggyas—Faggyasi-diils, Kalapdcs—Kalapdcsi-diild,
Tilos—Tilosi-dfil6, Delel6—Deleld-lap stb.

Az utolsé kategoéridban azokat a neveket emlithetjiik, amelyekben még
valamiféle lexikdlis elem megléte sem utal — akar kozvetve, az osztilyba
tartozason keresztiil — a szinonimitdsra. Tobb, hivatalos és népi valtozattal
rendelkezd utcanevet sorolhatunk ide: Foldvétel—Zrinyi utca, Kiityti—Béke
utca; tovabba: Zsidd-domb—O-temetd, Legréti-domb—Ebédless, Odor—Sz616-
hegy stb.

A fenti kapcsolattipusokat minden esetben kételemii szinonimaparokkal
szemléltettem. Ugyanakkor a szamadatokat ismertetve szoltam arrdl, hogy
vannak, 3, 4, s6t 5 nevii objektumok is. Megfigyelésem szerint a bonyolultabb,
tobb elemii szinonimikus kapcsolatok mindig a targyalt kételemi viszonyokra
vezethet8k vissza.

Eléfordul, hogy két (vagy tobb) név kodzt szorosabb kapcsolat van, s
ezekhez egy harmadik azonos médon viszonyul: Helység malma~ Falu ma-
lom—Kis-malom; Oreg-malom ~ Nagy-malom—Forrds-f&i-malom; Addszteveli
ut ~ Magyarteveli 1t ~Teveli ut—Zsidé-dombi 1t. Mdas szinonimaparok eseté-
ben van a nevek kozott egy kozponti szerepli — ez egyben a leggyakrabban
hasznalt valtozat —, s ehhez mds-mas viszonnyal kapcsoldédik mindkét szino-
nimaja. Ez utobbi ketts csak kdzvetve van kapcsolatban egymassal: Nyol-
casok ~ Nyolcas—Nyolcasi-diil6;  Haraszti-diil6 ~ Haraszt—Prdfunt-Haraszt,
Tagi-diilé ~ Tag—Cseke-tag; Mogyordsi-diild ~ Mogyords—Mogyord-kuti-dils.
Két szempont szerint is asszociativ viszonyba rendezheték egy 6t nevii objek-
tum megnevezései. A megkiilonbdztetd, megjelols elem kapcsolata alapjan:
Bika-fold, Bika-rét ~ Falu-fold, Falu-rét, Falu-Dobrés. Az osztélyjelolG elem
szerint: Bika-rét, Falu-rét ~ Bika-fold, Falu-fold ~ Falu-Dobrés.

A kOznévi szinonimiardl sz6lva KAROLY SANDOR nyomatékosan felhivja
a figyelmet arra, hogy ,,. . .legalabb olyan fontos annak a meghatarozasa, hogy
a szinonimak hasznélata miben kiilonbozik egymdstol, mint annak, hogy miben
egyezik” (Jelentéstan 81). A szinonim helynevek is természetesen 6sszekapcsol-
hatok a nyelvhasznalat kérdéseivel. A névvaltozatokban mindig a régi és az \j
harcat, a szinkrénidban megnyilatkozé diakréniat kell latnunk. Generacids

15 A kiegésziiléses és az elliptikus helynevek vizsgalatara a szakirodalom eddig alig forditott
figyelmet. A két, ellentétesen hato tendencia bemutatasa fontos adalékul szolgalhatna a féldrajzi ne-
vek szerkezeti elemzéséhez.
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kiildnbségek nyilvanulnak meg a szinonimdk egész sordnak szocidlis érvényes-
ségében. A Débrési-malom—Kutrovdcz-malom, Oreg-malom—Nagy-malom,
O-temeté—Zsidd-domb névparok eldl emlitett tagjat jobbdra mar csak az ids-
sebbek emlegetik. TObb olyan szinonim név is talathaté a faluban, amelyek
kozill az egyiket alig vagy csak igen ritkdn, kevesek hasznaljak. Ilyen tobb
hivatalos utcanév is: Tisztds—Bem utca, Foldvétel—Zrinyi utca stb. Nem sok
olyan névpart tudunk emliteni, amelynek tagjait nagyjabol egyforma gyakori-
saggal hasznaljak: Puhinger-malom—Zavari-malom, Attyai ut—Kovdcsi ut,
Oreg-kéhdnyd—T 6péri-kéhdnyd.

Végill meg kell jegyezni, hogy néhany név esetében stilisztikai, hangulati
értékbeli kiilonbség is felfedezhetd az egyes névvaltozatokban. A Hagymadsi-
csdrda és a Savanyi Joska barlangja formakat izesebbnek, hangulatosabbnak
érzik, mintha egyszer(ien Csdrddt vagy Barlangot mondananak. A nevek jelz6i,
megkiilonbdztets elemei nem az azonositast szolgaljak, ezért is telitddhettek
meg hangulati értékkel. A Kiityii falurésznevet csufolédva, nevetve emlitik,
szemben a semleges hangulati Béke vagy Dobrési utcdval.

HOFFMANN ISTVAN

Zu der semantischen Untersuchung der Ortsnamen

Diese Studie basiert auf die Resultate meiner Doktorarbeit ,,Unter-
suchungen zu den Orstnamen der Gemeinde Tapolcaf6”. Die hier erwidhnten
Orstnamenbeispiele entstammen dem Ort Tapolcafé im Komitat Veszprém.

Das Spezifische der Eigennamen ist in ihrer Bedeutung zu suchen, ihre
morfologische und syntaktische Kennzeichen sind darauf zuriickzufiihren.
Die Fachliteratur hat trotzdem erst in den letzten 2—3 Jahrzehnten die Auf-
merksamkeit auf die semantische Untersuchung der Eigennamen gelenkt.
A. Martinkd, M. Temesi, J. Baldzs, A. Sebestyén haben auf diesem Gebiet
hervorragende Arbeit geleistet. Die Zusammenfassung der bisherigen Unter-
suchungen hat K. J. Soltész in ihrer Arbeit unternommen.

Die Herausbildung der Orstnamen und deren semantischer Hintergrund
ist durch den Begriff ,,Bedeutungsspaltung” zu bezeichen. Wahrend der Heraus-
bildung der Ortsnamen bekommt ein Gattungsname, ein Wortgefiige oder
eventuell ein ganzer Satz im Sprachgebrauch eines Kollektivs auch eine
Eigenname-Bedeutung, d. h. sie werden zu Eigennamen. Im weiteren riickt
die urspriingliche Gattungsname-Bedeutung in den Hintergrund, sie kann
sogar ganz verschwinden. Auf Grund der etimologischen Dursichtigkeit haben
die Sprachwissenschaftler Inczefi und J. Soltész versucht, die Ortsnamen zu
gruppieren. Die drei Kategorien, gestaltet von J. Solfész, sind auch in den
mikrotoponymischen Untersuchungen gut anwendbar; namlich: die Kate-
gorie der ,,Wortnamen” wo die einzelnen Elemente des Namens auch als
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Gattungsname zu deuten sind, bzw. die Kategorie der ,,Begriffsnamen”, wo
der Eigenname keine Gattungsname-Bedeutung hat, und zuletzt der ,.kombi-
nierte Name” die Kombination des Wort- und Begriffsnamen.

Eine wichtige Methode bei der semantischen Untersuchung der Eigenna-
men ist das Analysieren des Verhiltnisses zwischen der Form und der Bedeu-
tung des Wortes. Die aus der Semantik der Gattungsnamen bekannt gewor-
denen Kategorien wie Polysemie, Homonymie, Formvarianten und Synonimie
sind auch zur Beschreibung dieses Verhiltnisses bei den Ortsnamen geeignet.

Bei der Entstehung einer Polysemie werden mehrere miteinander ver-
bundene Objekte durch die gleiche Lautreihe bezeichnet. In diesem Prozef
wird der Name eines geografischen Objekts auf ein ortlich neben ihm liegendes
tibertragen. Die Homonymie kann in einem Ortsnamensystem kleinerer
gesellschaftlich-territorialen Einheiten sehr selten vorkommen, weil die
Sprache — wegen der Wichtigkeit ihrer unterscheidenden Rolle — in solchen
Féllen die gleiche Form nicht duldet.

Die Formvarianten sind eigenlich zu den im weiten Sinne aufgefaflten
Synonimien zu rechnen: bei beiden Typen sind die Elemente der Namenpaare
miteinander austauschbar. Die Formvarianten zeigen hinsichtlich der phone-
tischen und der grammatischen Gestaltung Unterschiede auf. Bei der Unter-
suchung der eigentlichen Synonimien wird die Bedeutung der Eigennamen
paralell gezogen zu der Bedeutung der in ihm eventuell verborgenen Gattungs-
namen. So sind einige Namen durch ihren lexikalischen Aufbau schon von
vornherein fiir eine Synonimienrolle bestimmt, andere sind aber aus bestimm-
ten namensystematischen Eigenheiten abzuleiten, ein groBer Teil der Syno-
nimienpaare sind aber nur mit Hilfe auBersprachlicher Erscheinungen zu
erklaren. Zuletzt wird in der Arbeit auf die verschieden Anwendung und auf
den unterschiedlichen stilistischen Wert der synonimischen Ortsnamen hin-
gewiesen.

I. HOFFMANN

22



