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A finn nyelv oktatasa a debreceni egyetemen

1. 1963. majus ho 13-4n, amikor a finn koztarsasagi elnok Urho Kekkonen
latogatdsdval megtisztelte egyetemiinket, a kovetkezd bejegyzés keriilt a rektori
vendégkonyvbe: ,,Meleg tidvozlet Finnorszagbdl a rokoni egyiittmiikodés fon-
tos miihelyének, a debreceni egyetemnek.” Ezt a legfelsd helyrdl kapott finn
elismerést, amelyet népkoztarsasagunk Elnoki Tanacsanak akkori elndke, Dobi
Istvan is megpecsételt alairasaval, azdta szamos hasonlé dicséret, értékeld nyi-
latkozat kovette hivatalos és félhivatalos finn delegiciok, maganszemélyek ré-
szér6l. Tudésok, politikusok, irok, miivészek, az egyetemi ifjusag képviselGi
mindig a legnagyobb elismeréssel nyilatkoztak arrél a munkarol, amelyet egye-
temiink a finn és magyar nép baratsdganak elmélyitése és a finn nyelv tanitdsa
¢és miivelése érdekében kifejt.?

Nemcsak vendégkonyvi bejegyzésekben taldlkozunk a finn tudosvilag és
a kozvélemény elismerésével, hanem a finn radid, televizié addsaiban, foly4-
iratok és napilapok hasdbjain, ahol Debrecenr&l valamilyen formdban sz6 esik.
Nem is szélok a tudomanyos intézmények, tarsasiagok, valamint a finn kor-
manyzat évek hosszl sora Ota tapasztalt értékelésérdl, amely a finn nyelv és
kultura apoldinak debreceni képviselGi irant a legkiilonbdz6bb formaban meg-
nyilvanult (kiilsé vagy tiszteletbeli taggd valasztds, magas kormdnykitiintetések
adomanyozdasa, vendégelGadoként valé meghivas, diszdoktorra avatas).

Es taldn most az egyszer err8l a munkankrol is beszélni kell, és éppen év-
konyviink hasabjain, amely a ,,Magyar Nyelvjardsok’ cimet viseli. Ez alkalom-
mal formabontok lesziink, és nem nyelvjarasi, nyelvjarastorténeti vagy névtani
cikkel jelentkeziink, hanem az évkonyv bels6 cimlapjanak tdgabb kori fogalmi
tartalmdhoz ragaszkodva (A Debreceni Kossuth Lajos Tudomdanyegyetem

1 ,,Limpimit terveiset Suomesta sukulaisyhteistyon tirkeille ahjolle Debrecenin yliopistolle”

2 Erittdin suurella kiinnostuksella olemme merkinneet sen suuriarvoisen tyon, jota yliopistos-
sanne tehdddn Unkarin ja Suomen kansan ystdvyyden ja kielentuntemuksen syventimiseksi’ (1963.
X1. 20.). [,,Nagy érdekl6déssel figyeltiik meg azt a nagy érték{i munkat, amelyet az Onok egyetemén
afinn és magyar baratsig és nyelvismeret elmélyitése érdekében kifejtenek.”]

,,Erityisen ilahduttava on ollut tutustua veljeskansamme keskuudessa tapahtuvaan suomen kielen

opetukseen ja harrastukseen™ (1967. VI. 16). [,,Kiil6ndsképpen drvendetes dolog volt megismerkedni
a testvérnépiinknél folyd finn nyelvi oktatdssal, valamint a finn nyelv irdnti érdeklddéssel.”)
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Magyar Nyelvtudoményi Intézetének Evkdnyve), az emlitett munkateriilettel
kapcsolatos munkdnk és eredményeink szdmbavételével. Arrdl a munkarol
szeretnénk most beszélni, amely éppugy hozzatartozik az Intézet oktatdsi és
tudomanyos profiljdhoz, mint az évkonyviink nevében szereplé ,,Magyar
Nyelvjarasok™ kutatdsa, mint a nyelvtorténet, a magyar nyelv rendszere, nyelv-
miivelés, stilisztika, finnugor nyelvészet és sok mds egyéb teriilet.

Anndl is ink4abb beszélnilink kell réla, mert hiszen ez éppen egyike azon
disciplinaknak, amelyeknek oktatdsdban és miivelésében olyan nagy és hervad-
hatatlan érdemeket szerzett évkonyviink egyik tudos szerkesztdje, szeretett jubi-
lansunk — Papp Istvan.

2. Ahhoz, hogy munkénkrél, eredményeinkrél és nehézségeinkrdl hi,
redlis képet festhessiink, hogy lemérhessiik, hol, miben, milyen vonatkozasban
léptiink elbre, és hol kell még javitani munkdnkon, a multtal kell Gsszevetni a
jelent, torténelmi hatteret kell adni a jelenben folyd munkéanknak és a j6v6
perspektivainak.

A magyar nyelvnek a finnugor (tdvolabbrél urali) nyelvesaladba vald tar-
tozasat, a finnel — és mas rokon népekkel — val6 kapcsolatat hosszu-hosszi
utkeresés utdn ma mar minden kétséget kizdrdan igazolta a finnugor Ossze-
hasonlité nyelvtudominy és rokon tudomdnyai (az Ostorténet, miivel6dés-
torténet, életfoldrajz, néprajz, régészet, embertan stb.). De a rokonsag — és itt
most elsGsorban a finn—magyar rokonsagra szeretnék kitérni — csak a tudo-
manyos vildg, a nyelvészetileg képzett szakkorok el6tt szamitott igazolt tudo-
manyos igazsagnak, a nagykozonség korében széltében burjanoztak a zavaro-
sabbndl-zavarosabb rokonsagi tedridk. Csupdn az elmult 40 évben szilardult
meg szélesebb korben a rokonsag tudata, akkor, amikor a f6leg sziikebb szak-
korok (kutatok és egyetemi hallgatok) szdmara késziilt finn nyelvtankdnyvek,
olvasokonyvek és szbjegyzékek® mellett megjelentek gyakorlati finn nyelv-
konyvek is.*

Sajnos, ez utébbiak elég kis példanyszamban késziiltek — és mint emlitet-
tem — nem is tudtdk kielégiteni a nagyk©zonség igényeit. S igy mind a tudo-
manyos korok, mind az egyetemi hallgatok, de a finniil tanulni szandékozo
laikusok is hosszu-hosszi éveken 4t csupdn Szinnyei nyelvtandra és olvaso-
konyvére voltak utalva. Egészen érthetetlen, hogy az a Szinnyei, aki 45 éven at
tanitotta a finn nyelvet a magyar tanarnemzedéknek, aki 1879-ben tett finn-
orszagi tanulmanyutjarél olyan nagyszamu szines €s érdekes leirdsban szamolt
be a magyar napilapok hasdbjain, akinek 1882-ben megjelent ,, Az ezer t6

3 FABIAN ISTVAN: Finn nyelvtan, 1859, Pest; HUNFALvY PAL, Finn olvasokonyv 1. Finn ol-
vasmanyok a finn nyelvet tanuldk szaméra.Pest, 1861 ; BUDENZ L6zsEF, Finn nyelvtan olvasmanyok-
kal és sz6tarral. Budapest 18731; 1880%; BUDENZ—SZINNYEI, Finn nyelvtan 1894—1940 (9 kiadasban);
SzimNnyeEl J., Finn olvasokonyv mondattam példatarral 1895—1922 (6 kiadasban).

4 GYORFFY BfLA, Gyakorlati finn nyelvkényv. GySr 1939; ZoNGOorR ENDRE, Magyarorszagrol
Finnorszigba. Zalaegerszeg 1939. Igaz ezek foleg evangéhkus papok szamara irédtak; a 30-as
években ugyanis igen élénk volt a kapcsolat a két orszag evangélikus egyhaza kozott.
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orszdga” c. utleirdsa olyan életkozelségbe hozta a magyarokhoz a finn embert
és tajat, hogy még azok is megbaritkoztak a finn—magyar nyelvrokonsag gon-
dolataval, akik azt addig nem voltak hajlandok elismerni —, tudoméanyos
miiveiben, tankonyveiben a kozérthet6ség mércéjét tul magasra emelte. Tan-
konyvei ugyan szigort logikdval, rendszerez$ készséggel irt munkak, de hasz-
nalatuk nyelvészeti képzettség, nyelvészeti ismeretek nélkiil rendkiviil nehéz.
Meég az egyetemi hallgatoknak is nehéz volt, s6t szaraznak €s unalmasnak tar-
tottak.

Tankonyveivel Szinnyei inkdbb a szaktudomany miivelSinek érdekeit tar-
totta szem elGtt, és — mint ahogy erre MELICH is rdmutatott (MNy. XXIII,
IX—X) — a magyar tudomany kiilfoldi elismerésének, elismertetésének célja
is elStte lebegett. Az kevésbé, hogy tanitvanyaival ne csak megismertesse,
hanem meg is szerettesse a finn nyelvet és a finnugor stidiumokat. A nagy-
kozonség ilyen természetli igénye pedig talan el sem jutott a bizonyos mérték-
ben elefantcsonttoronyban €16 tudds tudatdig.

3. Mégis, hogyan magyarazhat6,; hogy a két vilaghdboru kozotti id6ben,
kiiléndsen a harmincas évekt6l kezdve egyre nétt és egyre er6sddott az érdek-
186dés a finn nyelv irdnt mind az egyetemi ifjisag, mlnd pedig a miivelt na°y~
kozonseg korében?

Ugy vélem azzal, hogy hazink egyetemein Szinnyei kortarsai és utodeu
(Papay Jozsef, Zsirai Mikl6s, Csiiry Balint, Mészoly Gedeon) ritka pedagogiai
érzékkel, vonz6 eléadasmoddal olyan vilagosan megfogalmazott, konnyen
attekinthetS és érthets, feloldott formdban tudtdk a Szinnyei-féle nyelvtant
el6adni, olyan élmény- és életszeriien magyaraztak a legnehezebb finn nyelv-
tani problémdkat vagy olvasmanyrészleteket, hogy még azok is megkedvelték
a finn nyelvi studiumokat, akiket az addig némanak, szdraznak tartott tan-
konyvek elrettentettek.

Zsirai finn 6rdir6l igy emlékszik meg LAKO: ,,...igazdn elemében mégis-
csak akkor volt, amikor a finn nyelvre Keriilt sor. A finn érdkon ragyogtatia
csak igazdn nagyszer(i pedagodgiai képességét, tudos lelkesedése ezeken az 6ra-
kon taldn még egy fokkal emelkedett, derlis kedélyének megnyilatkozasaival
tanoran madsutt szokatlan kedves hangulatot teremtett” (L. OK. VIIL, 293).
Es ezt a megéllapitast valamennyien alairhatjuk, akik az 6 el6ad4sait élvezhet-
tik, és az 6 lelkesedésének tiizénél gyujthattuk meg azt a lassan, de allhatatosan
vilagito kis mécsest vagy fennen lobogé faklyat, amellyel a finn—magyar nyelv-
rokonsig tudatositisanak, a finn nyelv és kultira dpoldsanak nem mindig
sima és zokkenSmentes Utjdt megvildgithattuk. De ez dll Pdpay és Mészoly
tanitvanyaira is.

Jol tudjuk, hogy a finnugor nyelvrokonsagrol nemcsak az elmult szazad-
ban, hanem még szdzadunk derekan is igen zavaros képzetek éltek Eurépédban.
Mindig voltak — s&t vannak — délibdbos nyelvészked6k. Ezek azonban sok-
kal kevésbé veszedelmesek, mint azok az altudésok, akik példdul a 40-es évek-
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ben soviniszta uszitasra, népellenes célokra igyekeztek felhaszndlni a finn—
magyar rokonsag tudomdnyosan megalapozott és egyre szélesebb és szélesebb
korben terjedé gondolatat — és sajat finn nyelvi és irodalmi ismereteiket.

Nagyon erds kézzel kellett tartani a mécseseket és faklyakat, hogy a fasiz-
mus idején felszinre keriil$ kiilonboz6 vilagmegvalté izmusok, a turanizmus
és pangermanizmus, majd utdna a 40-es évek kozepétsl a nyelvrokonsig gon-
dolatat teljesen tagadé marrizmus vihara ki ne tépje keziinkbél. Es végleg ki ne
aludjék az a lang, amelyet nagy tuddsaink €s tandraink — Budenz és Szinnyei —
nyomdokain haladva, de 6ket a finn nyelv népszeriisitésében tul is szarnyalva
szerte az orszagban meggyujtottak.

4. A finnugrisztika, a finn—magyar rokonsag propagaléinak kiizdelmei-
ben hiiséges és bator harcostarsaknak bizonyultak a testvértudomanyok, kiilo-
nésen a magyar nyelvtudomany kimagaslé képviselGi, akik nemcsak szoval,
hanem tettekkel is bizonyitottdk e disciplina fontossagat.

Debrecenben példdul Barczi Géza, aki 1942—52-ig 4llt a Magyar Nyelv-
tudomanyi Intézet élén, mindig sziviigyének tartotta a finnugrisztika oktatisat
és miivelését intézetiinkben. O maga is tartott finnugor fékollégiumot, tanitotta
az osztjak nyelvet, és még akkor is megtaldlta a modjat, hogy az érdeklédd
hallgatok tovabbra is foglalkozhassanak kedvelt stidiumukkal, amikor a finn-
ugrisztikat szimiizték a tantervbdl és a vizsgakovetelmények koziil.

A debreceni egyetemen — éppugy mint Pesten —, még ha ajanlott kollé-
giumok keretén beliil is, tovabb folyt a finn nyelv és irodalom tanitdsa. Es e
feladat ellatasara Barczi azt az embert kérte fel, akir6l tudta, hogy széleskoril
képzettségével, nagy tudasaval, kitlinG és lelkesité eldadokészségével nemesak
azok tudésat fogja elmélyiteni, akik szeretettel és szivesen foglalkoztak a finn
nyelvvel, hanem még azokat is raébreszti a finnugrisztika és nyelvtorténet fon-
tossagdra, akik a marxista nyelvtudomanynak deklardlt — de alapjaban mély-
ségesen antimarxista tan, a marrizmus biivoletében éltek.

Ez az ember Papay tanitvinya, az egri Pedagdgiai Féiskola akkori magyar
nyelvész tanara, a finn nyelv és kultura {igyének egyik legkivalobb sz6sz616ja,
Papp Istvan volt.

5. Hogyan lett Papp Istvanbol, a kivalé magyar nyelvtorténészbdl, nyelv-
filoz6fusbol, dltalanos nyelvészbdl, a finn nyelv és kultira egyik legf6bb zasz16-
vivéje hazankban, mit k6szonhet neki a finn nyelv oktatdsa és népszerfisitése
Debrecenben — és masutt is?

Az els8 kérdésre nehezebben tudok valaszolni, hiszen életitunk csak az
50-es években taldlkozott. Akkor & mar eurdpai hirli szaktekintély volt ezen a
teriileten is, mig e sorok irdja, az Gjrakezdés 6romével és nehézségeivel pro-
balta ismét élesztgetni annak a mécsesnek a langjat, amelyet még a 30-as évek-
ben gyujtott meg, de amelynek fényét csak igen sziik korben (a finn nyelv-
rokonsdgot népszeriisité cikkekkel, eléadasokkal, vagy a finn nyelv tanitasi-
val) tudta szétsugaroztatni.

112



Azt hiszem Papp Istvin az elsd impulzusokat Papay Jozsef Orain kapta.
Papay finnugrisztikai el6addsai, finn gyakorlatai vezették el 6t a finnugor nyelv-
rokonsag, a finn nyelv behatd tanulmdnyozasahoz. Késébb 4ltaldnos nyelvészeti
érdekl6dése, anyanyelvének, a magyar nyelvnek kutatdsa, miivelése és nem
csekély mértékben kozépiskolai, majd f8iskolai és egyetemi oktatdé munkdja
mélyitették el érdeki6dését azon nyelv irdnt, amely dltaldnos nyelvészeti vizs-
galatai szamadra is igen fontos és hasznos elméleti alapokat tudott adni. Ugyan-
akkor egy olyan tud6snak, mint Papp Istvan, aki anyanyelve torténetébe, belsé
és kiils6 strukturdjdba alaposan és mélyen be akart hatolni, nélkiilozhetetlen
segédeszkoznek is szdmitott. Errél kiilonben 6 maga is igy nyilatkozik ,,Finn
nyelvtan”-anak elszavaban: ,,A finn nyelvvel valé foglalkozas kozben tudato-
sulnak benniink legjobban anyanyelviink t&sgyokeres sajatsdgai, s mennél
messzebbre megyiink vissza nyelviink és a rokon finn nyelv torténetében, annal
kézzelfoghat6bba és meggy5z8bbé valik a kozos eredet gondolata™ (3).

Igen nagy hatdssal volt ra az a 12 honap, amelyet 1935—36-ban Finn-
orszagban, finn nyelvi kornyezetben tolthetett, amikor a Csiliry Balint és
Kannisto Artur gondozdsiban megjelent Wichmann-féle moldvai csdngéd sz6-
tar® sajto ald rendezésében segédkezett Kannisto professzornak. A finn tajjal,
a finn emberekkel (tudosokkal és egyszer(i emberekkel) valé megismerkedés,
gyakorlati finn nyelvkészségének finn kornyezetben vald elmélyitése és gazda-
gitasa, a finn nyelvészekkel kotott barati kapcsolatai, a finn irodalommal,
nyelvészettel val6 4llando foglalkozésa egy életre szoldan meghatirozta tudo-
manyos és oktat6i palydjanak egyik legfontosabb teriiletét: a finn—magyar
rokonsagi tudat dpolasat, a finn nyelv, irodalom és kultiira megismertetését és
minél szélesebb korben valo elterjesztését.

* E tanulményutjanak, majd késGbbi finnorszagi tartézkoddsainak (vendég-
eléad6i miikodésének) eredményeként sziiletett meg szdmos tudomdnyos és
népszeriisitd cikke. E miiveivel mindig két célt szolgalt. Megismertette egyrészt
a magyar szakkoroket és miivelt nagykozonséget a finn irodalom jeles alkota-
saival, a finn nyelvészet modszereivel és eredményeivel, masrészt lesziirte beld-
liik azokat a tanulsagokat, amelyek a magyar irodalom vagy nyelv vizsgdlata-
ban is hasznosithatok, mert vagy a k6z6s mult maradvanyai, vagy olyan par-
huzamos fejlédés eredményei, amelyek 1élektani gyokerei szamos rokon €s nem
rokon nép kulturdjdban azonosak.

- Bizonyara ez a kett8s cél vezette kezét kit{inG finn tankonyveinek és kézi-
konyveinek megirdsakor is. Es ezekhez még egy harmadik is jarult. A finn nép
és nyelv irdnti egyre fokoz6dd érdeklédést olyan Osszefoglald miivekkel 6haj-
totta ébren tartani s egyben ki is elégiteni, amelyeket nemcsak azok érthetnek .
meg és hasznosithatnak, akiket hivatdsuk, valasztott életpalydjuk vonz a finn
nyelv megismerése felé, hanem azok is, akik kiilonosebb nyelvészeti el6képzett-

5 BALINT Cs(IRY—ARTTURI KANNISTO, YRIO WICHMANNS Worterbuch des ungarischen motb
dauer Nordcsango-und hétfaluer Csdngodialektes. Helsinki 1936.
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ség nélkiil 6nszorgalommal, személyes érdekl8déstdl vezetve igyekeznek a finn
nyelv szépségeibe behatolni.

Papp Istvant hosszd évtizedes tandri gyakorlata, a magyar és finn nyelv
szeretete és behat6 ismerete szinte predesztindlta erre a feladatra, amellyel fél
évszazados hidnyt potolt a felsGoktatdsi intézmények finn nyelvi oktatdsdnak
tankonyvellatasaban. Ugyanakkor elérte azt, amit egyetlen el6dje sem tudott
megvaldsitani, konyvei nemcsak a tudoményos, hanem a gyakorlati igényeket
is teljes mértékben ki tudjak elégiteni. Azok is haszonnal forgathatjak, akik
csekély nyelvészeti képzettséggel rendelkeznek. Ez nemcsak a ,,Tanuljunk
nyelveket!” sorozatban megjelent ,,Finn nyelvkdnyv’’-re vonatkozik, amelynek
eddigi harom kiad4sa (1957, 1962, 1967) is ékes bizonyitéka megallapltasom-
nak, hanem tobbi tankonyvére, kézikonyvére, s6t szbtarara is.

fgy semmiképpen sem oszthatjuk LAVOTHA-nak a Finn nyelvtanr6l men-
dott azon véleményét, hogy ,,...ismét csupan az egyetemi hallgatok igényeit
tartja szem el6tt, s6t tudomé.nyos célt szolgal” (Nyr. LXXXI, 363). Mert ez a
kényv is — akdrcsak a t6bbi — nem ,,ir6asztal mellett” sziiletett tankonyv,
amely ugy keriilt ki a gyakorlatba, hogy hasznalhat6sagat még nem préobaltak
ki azokon, akik szamara ir6dott. Ezt a konyvet is a tudds szerz8 hosszl tanari
gyakorlata érlelte, gytarta, formalta olyan tankonyvvé, amely mind a tudoma—
nyos, mind a gyakorlati céloknak egyarant megfelel.

Ezt azok tudjak legjobban, akik e tankonyv felépitésével, anyagaval meg
-akkor ismerkedtek meg, amikor az még csupan Papp Istvan tudatiban és
lelkében allt Ossze egységes egésszé, és — zenei nyelven szélva — €16 adas-
ban” ismertette hallgatdi el6tt az emlitett ajanlott finn kollégiumokon és gya-
korlatokon. Ritka pedagbgiai érzékkel alkalmazkodott hallgat6i értelmi szint-
jéhez és nem utolsésorban érzelmi azonosuldsdhoz, egyiittmiikodéséhez. Az 6
vildgos logikus megfogalmazasaban a legnehezebb nyelvtani kérdések is ért-
hetdvé valtak, és lelkes eldadasmodja még azokat is magdval ragadta, akik
nem nagyon érdeklddtek a nyelvészeti studiumok irant.

Itt, ezeken az 6rdkon sziilettek meg a finnugor alapokra val6 utaldsok, a
magyar nyelv hasonld jelenségeivel valdé egybevetések és az a gazdag szép-
irodalmi és publicisztikai ismereteken alapul6 kitliné példaanyag, amellyel a
szdraznak vélt nyelvtani ismeretanyagot €letk6zelbe tudta hozni.

ElSadasainak anyagit allanddan csiszolta annak megfelelGen, hogyan
reagalt a hallgatdsag egy-egy — a magyar szdmara kiilonésen nehéz — finn
nyelvi sajatsag fejtegetésére.

1950—56-ig az ezen el6adasokon és gyakorlatokon hallottak alapjan tani-
tottuk a finn nyelvet heti négy o6rdban (két 6ra elmélet, két ora gyakorlat),
sokat kiiszkddve az olvasmanyanyag kivalasztdsdval, sokszorositasaval és:a
szojegyz€k, szOtar hianyabol fakado forditasi nehézségekkel. Ennek ellenére
szamos hivet szereztiink a finn nyelvnek és kulturanak, olyanokat, akik késébb
mint lektorok szolgaltak a finn—magyar kapcsolatok tigyét, akik forditasokkal
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gazdagitottdk a finn irodalmi ismereteket, akik tanitvanyaik lelkében gyujtottak
meg a finnek irdnti érdekl6dés és lelkesedés tiizét.

Mibéta ez a munka 1956-ban tankonyvként is kozhasznuva valt, sét
1958-ban mésodik kiaddsban is megjelent, nyugodtan mondhatjuk Papp Istvan-
nal egyiitt, hogy nemcsak az egyetemen, hanem ,,az egyetem falain kiviil is
szolgélhatja a finn—magyar testvéri kapcsolatok elmélyitését™ (Finn nyelvtan.
El5sz0).

A tankOnyv felépitése olyan vilagos, olyan attekinthetd, hogy azok is meg-
tanulhatjak bel6le a finn nyelv fé6bb hangtani (kiejtési, helyesirasi stb.), szotani,
alaktani és mondattani sajatsigait, akiket a torténeti héttér, a torténeti magya-
razatok nem érdekelnek, csupdn a finn nyelv mai rendszere, szerkezete. Egy-
szerlien elhagyjak az aprdbetiis részeket, a tobbit pedig ,,sulypontozzak™. Ez
kiilonosen a hangtani és szdalaktani részre vonatkozik (fokvaltozas, tétipusok,
képzdk, sz60sszetételek részletes elemzése). De a mondattani rész ismerete —
mdr a korszerii forrasokbdl gyiijtott kitiinG példaanyag miatt is — nélkiiloz-
hetetlen mind a csak beszédkészségre szert tenni 6hajtoknak, mind a miifordito6i
sikerekre palydzoknak.

HAKULINENnak 1957-ben, a tankonyv ismertetésekor (Vir. LXI, 149) tett
azon megjegyzését, hogy e nyelvtankonyv segitségével Ujszeriibb és eredmé-
nyesebb lesz a finn nyelv oktatdsa a magyar egyetemeken, mint a magyar nyelv
oktatasa — hasonl6an kit{ind tankonyvek hianydban — Finnorszdgban,® ma
mar az id6 is igazolta. Mar csak annyiban szorul médositasra, illetve kiegészi-
tésre, hogy azota Papp Istvin nyelvtanin és kézikonyvein nevelkedett és —
Debrecenben vagy mésutt — a finn nyelv megismeréséhez és megszeretéséhez
eljutott hallgatok — lektori mindségben — lényegesen emelték a magyar nyelvi
oktatds szinvonalat a finn egyetemeken. Nemcsak lelkesedésiikkel, szaktuda-
sukkal, hanem jo kézikonyveikkel is elésegitették a magyar nyelvtanulds ered-
ményességét.

Kissé részletesebben idéztem a Finn nyelvtan keletkezésének, gyakorlati
hasznalhatosiaganak és a finn—magyar kapcsolatok elmélyitésében betoltott
szerepének vazolasanal, mert igy akartam ramutatni, hogy nemcsak tudomé-
nyos kézikonyvnek tekinthets, hanem gyakorlati kalauznak is. A Papp
Istvan-féle tankonyv-trildégia masik két tagjaval kapcsolatban nem meriil fel
a gyakorlati hasznalhatosag kérdése.

A harom kiadast megért ,,Finn nyelvkonyv’’-et a gyakorlati sziikség hivta
életre 1957-ben. 1956-ban a kétszakossagra valo attérés maga utdn vonta egyes
targyak oraszamanak csOkkentését. A reform a finnugor nyelvészetet — igy a
finn nyelv oktatdsat is — igen er8sen érintette. A most mar egy féléven 4t heti
két 6raban tanitott finn nyelvet nagyon oldott, népszerii formaban kellett k6ze-

§ ”Professori Pappin Finn nyelvtan tekee ilmeisesti mahdolliseksi suomen kielen opettamisen
Unkarin yliopostoissa uudenaikaisemmin ja tehokkaammin, kuin vastaava unkarin opetus meilld
vhtd oivallisen oppikirjan puuttuessa toistaiseksi voi tapahtua’ (i. m.).
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lebb hozni a hallgatékhoz — csokkentve a torténeti kitéréseket. Az olvasmany-
anyagot pedig gy kellett megvalasztani, hogy: 1) az éppen targyaland6 nyelvi
jelenségek megfigyelésére és begyakorlasara alkalmas legyen; 2) a szojegyzék
segitségével sajat maga is eligazodjék benne a hallgatd; 3) a 21 leckére épiild
kézikonyv nyelvtani magyardzatainak, az olvasményok széanyagdnak meg-
tanuldsaval, a hozzdjuk kapcsolédd gyakorlatok megolddsaval olyan beszéd-
készségre tegyenek szert a hallgatok — vagy a finn nyelvet maganuton tanulok
—, hogy finn nyelvi kornyezetben (nyari tanfolyamokon, tolmécsi teenddSk el-
latasakor) is megalljak a helyiiket.

Az emlitett céloknak a kényv teljes mértékben megfelelt, s6t az érdeklédést
annyira fokozta a finn nyelv irdnt, hogy a hallgatok irodalmi, publicisztikai és
tudomanyos szakirodalom forditasan is ki akartdk probalni gyakorlati nyelv-
ismereteiket, és szivesen, 6nként vallaltak az ajanlott finn 6rdk litogatdsat a
kotelezé tanulmanyok elvégzése utén is.

1959 6ta a haladd finn nyelvtanfolyamokhoz, maJd 1962-t61 a finnugor
szakosok specialis finn nyelvi képzéséhez Papp Istvan kitlind olvasdkdnyve
(Finn olvasdkonyv széjegyzékkel) szolgéltatta az olvasmanyanyagot.

Ez a tankOnyv nem csupan a hallgatok (és magdntanuldk) gyakorlati finn
nyelvismeretének elmélyitésére szolgalt és szolgal ma is, hanem megismerteti az
olvasét a finn nép hagyomanyvilagaval (a Kalevala rundival, népmesékkel,
tréfds elbeszélésekkel), a finn szépprdza és vers, valamint a tudomdnyos proza
kivalé képviselGivel. Ezzel nemcsak a finn nyelv, hanem a finn szellemi élet
megismerését is elGsegiti.

Mi, akik e konyv megsziiletésének egyes fazisait nyomon kovethettiik,
tudjuk milyen Oriasi anyagbol valasztotta ki Papp Istvdn azokat a részeket,
amelyeken a finn irodalom fejlédését és a finn stilusformakat leghivebben be-
mutathatta. Milyen sok faradsiagdba, utanjarasaba keriilt, hogy minden olvas-
many iréjanak, szerzGjének fényképét is megszerezze egyrészt a nagy finn ki-
adoktél, masrészt — ha €16 irdrdl, tuddsrdl volt sz6 — egyenesen a kérdéses
személytSl. A fényképek és alattuk a rovid életrajzi adatok kozelebb hozzdk a
szerzGt az olvasbhoz. A szovegekben el6forduld irodalmi adatoknak, koltsi és
népi nyelvsajitsagoknak és szoalakoknak kiilon fejezetben vald tdrgyaldsa,
valamint a kit{in6 szojegyzéEk, a késGbbi szotar alapja, olyan konnyitést adnak
a tankonyv, illetve kézikonyv haszndléjanak, amilyent Szinnyei olvas6konyvé-
nek forgatéi sohasem kaptak tanulméanyaik sordn.

Igen nagy kar, hogy az emlitett konyvekkel ma mdr csak a tovabbtanulni
szandékozok ismerkedhetnek meg behatobban, mert 1961-ben a heti 2 6rarol
immadr 1 orara ,,zsugoritott” finn nyelvi oktatas kereteibe mar nem fér be azok
anyaginak modszeres feldolgozésa.

Egy ideig ugyan megkiséreltiik a lehetetlent. A 21 leckére épitett nyelvtani
¢és olvasmanyanyagot szemelvényekben mutattuk be. De a nagy szelektalds
kovetkeztében gyakran éppen a legnehezebb nyelvtani szerkezetek, finn sajat-
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sagok nem kaptak fontossaguknak megfeleld ,,szoveges” megvilagitast; egy-
szerll ismertetésiik vagy elnagyolt szambavételiik nem mutatkozott elegsegesnek
a hallgatok tudatdba vald belerogzitésiikhoz.

Ezen a visszdssdgon Ohajtott segiteni Papp Istvan, amikor a ,,mini 6ra-
szam”’ megmaradasaért kiizdve (hiszen a 60-as évek elején még ezt is veszély
fenyegette) egy finn chrestomathia megirdsara véllalkozott. A tudds szerzd
mindent elkdvetett, hogy az 1967-ben egyetemi tankdnyvként megjelent ,,A finn
nyelv alapelemei” c. munkdjaba mindent belesiiritsen, amit a finn nyelv alap-
jainak megismerésében fontosnak és lényegesnek tartott, és f6leg ami a heti
egy Ordba (Osszesen 12 6raba) belefért. Az ilyen siirités természetes velejaroja,
hogy rendkiviil ,,erSltetett menetet” jelent az oktaténak, hiszen 12—14 ora
alatt egy sohasem hallott, eddig nem ismert nyelv nyelvtani alapjait kell le-
raknia hallgatdi tudataban, s6t még bizonyos forditdsi készséget is kifejleszteni
benniik. De nehézséget jelent a hallgatonak is, hiszen a meglehetésen nagy
ismeretanyagot legfeljebb kdrvonalaiban ismerheti meg, mélységeibe nem tud
behatolni.”

Azt, hogy ennek ellenére az utobbi években egyre fokozodik az érdekiédés
a finn nyelv irdnt, és az I. éves hallgatok zommel a finnt valasztjak kotelez6n
tanuland6 rokon nyelvként, a fokozddé és er8sodd finn—magyar barati kap-
csolatok szaml4jara irhatjuk. S ezen kapcsolatok megerdsddésében nem csekély
szerep jutott Papp Istvdn kit{ind tankOnyveinek €s szdtaranak, valamint annak
a lelkes, odaadé munkanak, amellyel a debreceni ,,Miihely” minden tagja —
az egyetem haladé hagyomanyainak szellemében — a finn—magyar baritsg
és egylittmiikodés szdlainak szorosabbra fiizésén, a finn nyelv és kultura 4pola-
sdnak elmélyitésén dolgozik.

A. KOVESI MAGDA

Der Unterricht der finnischen Sprache an der Universitit Debrecen

Die Erfolge auf dem Gebiet des Unterrichtes der finnischen Sprache und
der Pflege derfinnisch—ungarischenkulturellen und freundschaftlichen Beziechun-
gen an der Universitit Debrecen — sind in Finnland weit und breit anerkannt
und gewertet.

Diese Anerkennung zu begriinden, schildert die Verfasserin den langen
und oft sehr schwierigen Weg, den diejenigen einschlagen mussten, die um
die Jahrhundertwende — oder spiter in den 30-er, 40-er Jahren unseres Jahr-
hunderts sich mit dem Unterricht oder der praktischen Aneignung der finni-
schen Sprache befassten.

? Meg kell jegyeznem, hogy a finn egyetemeken a finn nyelv és irodalom szakos tanérjeldltek
két féléven at heti 2 6raban (Turkuban 3-ban) tanulnak magyar nyelvet. Emellett vannak magyar
nyelvtorténeti €s magyar irodalmi kollégiumaik is.
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Die sogenannten Universitédts-Lehrbiicher von J. Szinnyei waren vielmehr
wissenschaftliche Werke fiir Fachkundige, als Leitfaden fiir die Universitéts-
horer oder Wegweiser fiir diejenigen, die ohne akademische Schulung die
finnische Sprache erlernen wollten.

Den Nachfolgern Szinnyei’s an den ungarischen Universitdten in Budapest,
Debrecen, Szeged (Zsirai, Papay, Mészoly) gelang es doch die ,,stummen®
Biicher von Szinnyei zum Sprechen zu bringen und eine recht bedeutende
Gruppe von Fachleuten zu erziehen, die auf den Universitdten oder anderen
Arbeitsfeldern die Wegbereiter der finnisch—ungarischen kulturellen Bezie-
hungen, der ungarischen und finnisch-ugrischen Sprachforschung, bzw. des
Unterrichtes der finnischen Sprache waren oder noch heute sind.

Einer der bedeutendesten Schrittmacher auf diesen Gebieten war und ist
Professor Istvan Papp.

Die Verfasserin schildert die mittelbaren und unmittelbaren Veranlassun-
gen und Motive, die 1. Papp, den Forscher der ungarischen und allgemeinen
Sprachwissenschaft auf den Weg der finnischen Sprach- und Literaturfor-
schung fiihrten.

Anschliessend folgt die Beschreibung der erfolgreichen Lehrtétigkeit von
I. Papp an der Debrecener Universitit, besonders die detailierte Analyse und
Wertung seiner ausgezeichneten finnischen Lehrbiicher (Finn nyelvtan 19567,
19582; Finn nyelvkonyv 19571, 19622, 19673; Finn olvasdkonyv szdjegyzékkel
1959 usw.), mit deren Hilfe er und seine Mitarbeiter an dem finnisch-ug-
rischen und ungarischen Lehrstuhl dem Unterricht der finnischen Sprache
und der kulturellen und freunschaftlichen Beziehungen zwischen den beiden
Lindern mit so vieler Begeisterung und Erfolg dienen konnten.

MAGDA A. KOVEsI
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