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A kárpátontúli ukrán nyelvjárások magyar jövevényszavainak 
fő térképezési elvei* 

A magyar-ukrán nyelvi kapcsolatok kérdését mind a mai napig alig 
tanulmányozták, bár ismeretes, hogy a Kárpátontúl ukrán lakossága több 
évszázad óta szoros gazdasági, kulturális és nyelvi kapcsolatban van a magyar 
lakossággal, és e kérdés kidolgozása nagyon értékes anyagot szolgáltatna nem­
csak a nyelvészeknek, hanem az archeológusok, etnográfusok, történészek és 
más szaktudósok számára is. Különösen értékes anyagot ad ez a kutatás a két 
szomszéd nép története és nyelve, anyagi és szellemi kultúrája történetének ta­
nulmányozásához. 

A nyelvközi kapcsolatokat különféle szempontok szerint vizsgálhatjuk. 
Nagyon fontos a nyelvföldrajzi vizsgálati szempont, mert ez nagyban lehetővé 
teszi az anyag generalizálását és szintézisét, segít ábrázolni nemcsak a territo­
riális oppozíciót, hanem a nyelvi elemek struktúrájának sajátosságait, azok 
funkcionálását, a párhuzamok és azok változatainak feltásását. 

A jelen cikk az általunk összeállított „ A kárpátontúli ukrán nyelvjárások 
lexikális hungarizmusainak és megfelelőiknek atlasza" felépítésének főbb elveit 
taglalja. 

Jóllehet az utóbbi időben több olyan nemzeti és regionális atlasz jelent 
meg, amely tükrözi a nyelv lexikális színvonalát is, az elmélet és a szókincs tér­
képészeti ábrázolásának módszerei még jóformán kidolgozatlanok. Ennek fő 
oka először is az, hogy n e m teljes a nyelvjárások lexikális gazdagságának leíró 
és elméleti feltárása, másodszor pedig az, hogy nincsenek alapos szókincsgyűjtő 
kérdőívek, amelyek biztosítanák bizonyos lexikális-szementikai mikrorend-
szerek minden elemének feljegyzését. 

Ügy véljük, hogy a nemzeti és a regionális atlaszokon kívül fontos nyelvi 
problémák vizsgálatának szentelt speciális nemzeti és regionális atlaszokat is 
össze kell állítani. A z egyik ilyen fontos probléma a nyelvközi kapcsolatok 
vizsgálata bizonyos vidékeken. Mindeddig, azt hisszük, még n e m állítottak 

* Rövidített változata annak az előadásnak, amelyet a szerző 1969 októberében tartott a 
Magyar Nyelvtudományi Társaság debreceni csoportjában. 
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össze ilyen speciális atlaszokat, márpedig bizonyára fényt derítenének több 
mindmáig megoldatlan nyelvi kérdésre, továbbá a közvetlen nyelvi kapcsolat­
ban volt vagy levő népek történetére és anyagi kultúrájára. A kárpátontúli 
ukrán nyelvjárások magyar jövevényszavainak atlasza ilyen különleges munka, 
és feladatának tekinti, hogy vizsgálja az ukrán—magyar nyelvközi kapcsolato­
kat a Kárpátontúl területén. 

Ismeretes, hogy a nyelvatlasz hitelessége három fő feltételtől függ: a kér­
dőív összeállításától, az anyaggyűjtés módszerétől és az összegyűjtött anyag 
helyes feltérképezésétől. 

A kérdőív meghatározza a készülő atlasz általános célját, terjedelmét és 
részletességét, ezért összeállítása igen fontos és felelősségteljes szakasza az at­
lasz készítésének. 

Közismert dolog, hogy mennyire nehéz és aprólékos munka a kérdőív 
összeállítása általában a szókincs gyűjtéséhez, de véleményünk szerint még ne­
hezebb és aprólékosabb munka egy speciális atlasz anyaggyűjtési kérdőívének 
összeállítása. így például a kárpátontúli ukrán nyelvjárások hungarizmusainak 
és lexikális megfelelőiknek gyűjtéséhez szükséges kérdőív összeállítása előtt jól 
meg kellett ismernünk e nyelvjárások egész szókincsét, és abban megkeresnünk 
a hungarizmusokat és megfelelőiket. Ezenkívül tanulmányoznunk kellett a 
közeli magyar nyelvjárásokat, hogy helyesen válaszolhassuk meg a hungarizmu-
sok hangtani alakulásának egész sor kérdését, mert hiszen a legtöbb magyar 
jövevényszó az élő beszédből, közvetlen nyelvi kapcsolatok eredményeként 
került a kárpátontúli ukrán nyelvjárásokba. Ilyen előmunkálatok után állí­
tottuk össze 1965 elején a kérdőív végleges változatát, amely mintegy 4000 kér­
dést tartalmazott a szavak felkutatására és jelentésük megmagyarázására vo­
natkozólag. 

A z anyaggyűjtés megkönnyítésére a kérdőív kidolgozása tematikus. 29 te­
matikus csoportot különböztetünk meg. Minden egyes tematikus csoporton 
belül még kisebb csoportok és alcsoportok vannak, amelyekben a kérdések 
olyan sorrendben következnek, hogy tematikailag kötött beszélgetésre kész­
tessék a beszélőt. A kérdőív előírja a hungarizmusok idegen nyelvi megfelelői­
nek és dublettjainak összegyűjtését is, nehogy a hungarizmusok gyűjtése egy­
oldalúan, az illető fogalom hagyományos megnevezésétől elvontan folyjék. 

Ezenkívül némely kérdéshez külön bekezdéssel kérdés járul a származékok 
felderítésére és jelentéseik tisztázására. Tartalmaz a kérdőív szójelentéseket 
tisztázó kérdéseket is (mintegy 400 ilyen kérdés van). Ezek a kérdések hozzá­
segítenek bennünket ahhoz, hogy megállapítsuk a hungarizmusok jelentésének 
alakulását a kárpátontúli ukrán nyelvjárásokban, és bizonyos anyagot szol­
gáltatnak a szemantikai térképek összeállításához. Változatos jellegű kérdések­
kel gyűjtjük az igéket, határozószókat, segédszókat stb. A növény- és állat-
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világ szavainak kérdései tartalmazzák a latin megfelelőket, azonkívül herbáriu­
mokat és rajzokat.^ 

A z Atlasz eleinte a Kárpátontúl egész területének 142 helységére terjedt ki. 
A z előzetes anyaggyűjtéskor azonban kiderült, hogy a helységek száma jelentő­
sen csökkenthető anélkül, hogy az összegyűjtött anyag veszítene értékéből. 
Ezért az Atlasz végleges formájában Kárpátontúl 62 ukrán helységét tartal­
mazza. Ez a terület kifejező tájnyelvi differenciáltsága, gazdag az izoglosszák-
ban, és érdekes térképeket ad. 

A z anyaggyűjtés módszere aktív és passzív. A kérdezés legtöbbször aktív 
módszerrel folyt (a tárgy leírása, a beszélő rávezetése a feleletre, a tárgyrajz 
bemutatása stb.). H a mindezek a kérdezési módszerek nem jártak eredménnyel, 
akkor egyenesen feltettük a kérdést: ismerik-e ezt a szót? 

Adatközlőink a vizsgált nyelvjárásterűlet őslakosai, főleg középkorúak és 
az idősebb nemzedékek tagjai voltak, akik mindmáig jelentős számú hungariz-
must őriztek meg nyelvükben. A z összegyűjtött anyagot több adatközlővel 
ellenőriztük. N e m hagytuk figyelmen kívül a fiatalabb nemzedéket sem. A fia­
talabbakról tudtuk meg, hogy milyen hungarizmusok maradtak meg mindmáig 
aktív szókincsükben, és melyek mentek már ki a használatból. A z egész anya­
got m a g a m gyűjtöttem. így az utóbbi évtized folyamán jelentős tényanyagra 
tettünk szert, és megkezdtük a lingvisztikai térképek összeállítását. Eddig több 
mint 500 térkép (lexikális, szemantikai és összevont) készült el. A z Atlasz tér­
képei speciálisak, mert tükrözik a hungarizmusok elterjedését a kárpátontúli 
ukrán nyelvjárásokban, de egyszersmind teljesek is, mert minden térkép a hun­
garizmusok használati területén kívül feltünteti a szóban forgó tárgy összes 
többi elnevezésének használati területét is, vagyis a hungarizmusok valamennyi 
lexikai megfelelőjét és a párhuzamokat is. 

Milyen elv szerint készültek a lingvisztikai térképek? Ismeretes, hogy az 
összegyűjtött anyag különböző módszerekkel térképezhető: transzkribált fel­
iratokkal a megfelelő helységek száma alatt, külön térképészeti ábrákkal, 
különféle színű és vonalkázású síkidomokkal, izoglosszákkal és többfele kom­
binált módszerrel. M i a térképezést ábrákkal végezzük, mert ez igen változatos 
módszer és nagy lehetőséget nyújt az anyag általánosítására és összefoglalására. 
Ezzel & módszerrel nemcsak a nyelvi területi oppozíciókat ábrázolhatjuk, ha­
ne m feltárhatjuk a lexikális paralelizmusokat, s szemléltethetjük a térképezett 
szó fonetikai és morfológiai sajátosságait is. 

Atlaszunkban háromalakos ábra-rendszert alkalmazunk az etimológiai 
(genetikai) elv alapján: kört, egyik oldalán nyugvó egyenlő oldalú háromszöget 
és négyzetet. Ezeket a jeleket a következő sorrendben és rendszer szerint hasz­
náljuk. Először _a kört alkalmazzuk és lexikális hungarizmust jelölünk 

i A kérdőív felépítéséről részletesebben szól OcnoBHÍ npHHuami noőyaoBH nporpaMH-nHTan&HaKa 
Wia sŐapaHHa Maa%pa3MÍB B yKpamcLKMx roBopax SaxapnaTCbKoI oőjiacri VPCP című cikkünk — 
MaTepiaaa XXI navKOBo! KOH#penniI y%#y., cepia #iojiorii, K., 1967, 134-138 óid. 
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vele;2 másodszor az egyik oldalán nyugvó egyenlő oldalú háromszöget, ez 
jelöli a h a g y o m á n y o s szót; legutolsó sorban rajzoljuk fel a négyzetet, 
amely egyéb idegen nyelvi szót jelöl. Egy-egy tárgynak azonban több elneve­
zése lehet, a többi között néhány hungarizmus, saját hagyományos és idegen 
nyelvi szó is. Például a zárt, vagy részben zárt folyosó elnevezései: m<%W%, 
Ragyog, gowg, gdwoK, marnia; az ajtókilincs neve: ̂ opgfma, KWMw,^^og, x-y/'ejwca, 
K/z^Af^a, WvwoK, a háromszögű épülethomlokzat neve: woM%a, vowc(fw, ?MW30<M, 
M/?MVWK, WWW/M, ̂ M ' , WTMO^OW, g&fw6%W){p Stb. 

Mindezen elnevezéseket rávezetjük a térképre, a háromalakos jelrendszer 
betartásával. H a például több különböző tövű lexikális hungarizmus haszná­
latos bizonyos tárgy, jelenség, művelet megnevezésére, akkor csupán a kört 
és módosulatait használjuk jelölésre, a következő sorrendben: 1. Befestett kör; 
2. Körvonal; 3. Körvonal vízszintes áthúzással; 4. Körvonal függőleges áthú­
zással; 5. Körvonal vízszintes és függőleges áthúzással: 

# O 8 (D ® 
A különböző tövű hagyományos ukrán vagy általában keleti szláv eredetű 

szavakat az atlasz térképein egyik oldalán nyugvó egyenlő oldalú háromszöggel 
jelöljük a következő sorrendben: 1. Befestett háromszög; 2. Körvonalazott 
háromszög; 3. Körvonalazott háromszög vízszintes áthúzással; 4. Körvonala­
zott háromszög függőleges áthúzással; 5. Körvonalazott háromszög vízszintes 
és függőleges áthúzással: 

A A A A A 
A z egyéb idegen nyelvi, különböző tövű szavakat (latinizmusokat, germa-

nizmusokat, szlovákizmusokat, románizmusokat stb.) négyzet segítségével 
vezetjük rá a térképre a fent leírt sorrendben: 1. Befestett négyzet; 2. Körvona­
lazott négyzet; 3. Körvonalazott négyzet vízszintes áthúzással; 4. Körvonala­
zott négyzet függőleges áthúzással; 5. Körvonalazott négyzet vízszintes és 
függőleges áthúzással: 

m o a m m 
- A kárpátontúli ukrán nyelvjárásokban lexikális hungarizmusnak számít minden olyan szó, amely 
közvetlenül a magyar nyelvből és annak nyelvjárásaiból került az ukránba, eredeti etimológiájától 
függetlenül. Például a gepenaa szó szláv eredetű, a rpenaa származéka, a vizsgált nyelvjárásokban 
mégis hungarizmusnak tekintendő, mert magyar hangalakban került be az ukrán nyelvjárásokba: 
a gerendü szó átvétele. A Jiy&rpa szó német eredetű: fe/fer létra de hungarizmusnak tekintjük, mert 
magyar közvetítéssel, a szó átvételeként került az ukrán nyelvjárásokba, ebből lett törvényszerű 
hangtani megfeleléssel a ayaTpa. H a a magyar kölcsönszóból származékok is fejlődnek ukrán talajon, 
ezeket már ukrán tájszavaknak tekintjük, nem magyar jövevényszavaknak, Például a Gágog jöve­
vényszóból alakult a őaaogáp bádogos már nem hungarizmus. 
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Azokat a hungarizmusokat, amelyek nem közvetlenül a magyar nyelvből 
kerültek a kárpátontúli ukrán nyelvjárásokba, hanem a szlovák vagy a román 
nyelv közvetítésével, körvonalazott négyzet belsejében a kör különféle módoza­
taival jelöljük: 

m o s ED m 
A z Atlasz térképeinek jelentős része kombinált, vagyis ugyanazon a tér­

képen a lexikális jelenségeket ábrák, a fonetikai és morfológiai jelenségeket 
bevonalkázott f o l t o k ^ ] HllllUIUI] gggj g g gg,vagypedig vonalak segít­
ségével jelöljük a következő sorrendben: 1. Összefüggő vonal; 2. Szaggatott 
vonal; 3. Vonalka pont; 4. Vonalka két pont; 5. Pontozott vonal. 

Mivel a lexikális hungarizmusoknak a kárpátontúli ukrán nyelvjárások­
ban ismert okokból sok fonetikai változatuk van, a térképre csak a legfonto­
sabbak, a nyelvterületre legjellemzőbbek kerülnek (bevonalkázott foltok se­
gítségével), a többiről pedig a kommentárban teszünk említést. Fő figyelmünket 
arra fordítjuk, hogy a térkép ábrázolja a hungarizmusok fonetikai és morfoló­
giai jelenségeit, de nem hagyjuk figyelmen kívül hagyományos szavaink és az 
idegen eredetű szavak fonetikai és morfológiai tulajdonságait sem. 

H a valamely feltérképezett fogalomnak egy-egy helységben több párhu­
zamos elnevezése van, akkor ezeknek a szóknak a megfelelő jelei a helység szá­
m a mellé kerülnek. A ritkábban használt elnevezést kisebb jellel tüntetjük fel 
a fő jelektől balra. 

H a a térképen minden elnevezés egy tőből származik, de eltérőek a fone­
tikai és morfológiai tulajdonságaik, amelyek idegen eredetűek, akkor ezeket 
az elnevezéseket nyelvterületi oppozícióként tüntetjük fel a térképen: pl. %&%*#% 
és #MJwg«m. A %Lwe»/» szót idegen szónak tekintjük és a térképen négyzettel jelöl­
jük. A yw&wefWM alak azonban közvetlenül a magyarból került a kárpátontúli 
ukrán nyelvjárásokba, ezt bizonyítja a szó hangalakja. Ezt a szót tehát már 
hungarizmusnak tekintjük és körrel jelöljük a térképen, vagyis ez a szó már 
territoriális oppozícióban áll a z/WewfM szóval. 

H a valamely kutatóponton nem ismerik a szót a jelölt tárgy vagy fogalom 
hiánya miatt, vagyis hiányzik a kéttagú (bináris) nyelvterületi oppozíció, akkor 
a tájszó jelének helyére a helység száma alá mínuszt (—) állítunk mint az ellen­
tag hiányának jelét. Ilyen esetben a bináris nyelvterületi oppozíció nullás ellen­
tagú különálló változatával állunk szemben. 

N e m tüntethetjük fel egy térképen a nyelvterületi oppozícióknak azokat 
a lexéma ellentagjait, amelyek szemantikailag nem teljesen azonosak, vagyis 
reáliáik eltérőek, bár funkcionálisan és alakilag azonosak. Például a fiók 
(asztal-, szekrényfiók, konyhai tűzhely hamutartója). Ebben az esetben három 
lexikális és egy szemantikus térképet készítünk. 

7 



A z első lexikális térkép gyámszövege: asztalfiók 

A második lexikális térkép gyámszövege: szekrényfiók 

A harmadik lexikális térkép gyámszövege: tűzhely hamutartója 

A szemantikus térkép gyámszövege a következő: 
A gMwoőKa szó jelentése: 

# 'asztalfiók'; # 'szekrényfiók'; @ 'tűzhely hamutartója' 

A szemantikai térképeknél használjuk az eltérő vonalkázásé köröket: 

A lexikális és szemantikai térképen kívül összevont (szintetikus) térképeket, 
vagyis a szóhasználat területi térképeit is közöljük a regionális atlaszban. Ezek 
a térképek lehetővé teszik, hogy tisztázzuk, mennyire terjedtek el bizonyos sza­
vak az ukrán nyelvjárások területén a frontális (marginális) érintkezés követ­
keztében, és ez érdekes adatokat szolgáltat a következtetésekhez. 

N e m készült térkép, ha: először: a lexikális hungarizmus elterjedt az egész 
területen (például a 7?%Wa<m. W p ) ; másodszor: ha a hungarizmus a hagyo­
mányos vagy idegen nyelvi szó lexikális dublettjeként csak egy vagy két olyan 
helységben terjedt el, amely közvetlenül magyar lakossággal határos és nem 
jellemző a nyelvjárás minden beszélőjére; harmadszor: ha a lexikális hungariz­
mus csak kevés helységben terjedt el és nincs ellentagja; és negyedszer: nem 
állítottunk össze térképet azokról a lexikális hungarizmusokról, amelyeket 
már tartalmaz J. O. DzENDZELivszKU^ atlasza. Mindezekről a szavakról a 
munka elméleti részében lesz szó. 

Minden térképen gyámszöveg van, amely a témából és a hozzá hasonlított 
elnevezésekből áll, amelyek mellé megfelelő térképészeti jeleket tettünk. A jelek 
után következik a morfológiai, fonetikai és hangsúlybeli sajátosságok feltün­
tetése. 

A térképhez adott kommentárban megmagyarázzuk az anyagot, amely a 
térkép megértéséhez szükséges. Itt említjük azt az anyagot is, amely a feltérké­
pezett jelenségre vonatkozik, de maga nincs feltérképezve. Minden kommentár-

^A.O. A3eaa3ejiiBCBi^a,nmrBicTmmHAaTJiacyKpamcBKHX HapoAHHx rosopm 3aKapnaTC&KoI 
o&iacri y P C P (JleKcaxa) %. I — 1958,9. n — 1960. 
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hoz odaírjuk a térkép számát és idézzük a kérdőívnek azt a kérdését, amelynek 
segítségével az anyagot gyűjtöttük. Ezután következnek az általános észrevéte­
lek a térképezett fogalomról. Ezek mindenekelőtt etnográfiai jellegű adatok. 
Közöljük a lexikális hungarizmus magyar megfelelőjét és jelentését. Ezenkívül 
felsoroljuk a szó jelentésében bekövetkezett változásokat, továbbá a fonetikai 
és morfológiai jellegű változásokat is. Körülírjuk a lexikális párhuzamokat, 
elterjedésük területét, és kifejtjük használatuk okait. Felsoroljuk a hungarizmu-
soknak e nyelvjárásokban talált származékait és közöljük jelentésüket. 

A térkép kommentárjában szólunk a felhasznált térképészeti és hivatkozási 
jelekről, a térképezett elnevezések stilisztikai és egyéb sajátosságairól, továbbá 
közöljük azt az új szót, amelynek terjed a használata a nyelvjárásokban a lexi­
kális hungarizmus helyett. Hivatkozunk más atlaszokra is, amelyek foglalkoz­
nak a térképezett szavunkkal. 

Szemléletesség céljából több esetben közöljük azoknak a tárgyaknak a vizs­
gált nyelvterületen jellegzetes rajzát is, amelyeknek nevét térképeztük. 

PETRO M. LlZANEC 

OcHOBHLie npRm*RnM KapTorpaipapoBangn BenrepHSMOB 
B yKpaxmcKHx rosopax 3aKapnaTLH 

«ATjiac jieKCBnecKEX BenrepHSMOB a nx coTBercrBmí B yapaaHCKEX rosopax 
3a%apnaTBa» aBJiaeTca cnemiajitHtiM peraonajiLHBiM aTjiacoM % craBHT nepe^ 
coőoH saaayy HCCJie^oBaHHa BesrepcKo—yEpaancKHX MextasHKOBHX KonraKTOB 
na tepparopEH SaxapnaTBa. 

Coőpamitm naMH sa cnennajitHo cocraajieHHoá nporpaMMOH na 4000 Bon-
pocoB MaTepaaji HanocaTca Ha KapTti aTjiaca c noMon^Bio Tpex^nrypHOH cacreMW, 
oTpaacaion^en STaMOjiora^ecKaH (reHera^ecKHE) npHHHHn. JleKcaHecxae sen-
repnsM&i o6o3Ha?aioTca na KapTe ̂ Hrypoá Kpyra pasjurnnoH Moaa^HKamm: Kpyr 
sanojineHHBiH, Kpyr KOHTypHtiH, KoHTypHtm Kpyr c ropnsoHTaji&HOH jmnnen no-
cpeanne, KOHTypHtní Kpyr c BepTHKajibHOH jmnnea nocpeamie KOHTypHtiií Kpyr 
C BepTHKaJIBHOH H rOpHSOHTajILHOH JIHHHeH HOCpe^HHe, Tpa^HHHOHHLie yK-
pagHCKge cjiosa o6o3Ha?aioTC% na KapTe aTjiaca paBHocTopoHHHMH Tpeyrojit-
HHxaMH: TpeyrojiBHEK sanojmeHHtiH, Tpeyrojn,HKK KOHTypHtm, TpeyrojiLHHK Kon-
TypHBní c ropH30HTajn,HOH jDümeH nocpeamie, TpeyrojitHHK KOHTypHtm c Bepra-
Kajn,Hoií mmHeií nocpe^HHe, Tpeyrojn,EgK KOETypstm c BepTHKantHOH n ropason-
TajQ,HOH jimmeH nocpeaime; HHOCTpanntie cjiosa (jiaTaaasMH, repManasMti, 
cjiOBaKHSMBi, pyMtiHH3Mti a %).) oőosnaqaiOTca Ha KapTe aTjiaca KBaapaTaMai 
KsaapaT sanojmeHHtm, Ksa^paT KOHrypHtia, KsaapaT KOHTypHBní c ropasoHTajn,-
HOÉ Jianaea nocpe^ane, Ksa^paT KOHTypaBia c BepTaKajn,noa Jianaea nocpe^ane, 
KsaapaT KOHTypHhuí c ropasoarajiLHoa a BepTHKajiBHOH jnnmeH nocpe^HHe. 

^ 



3HaMHTejn,Haa Hacn, xapT aTjiaca gBJiaeTca KOMŐmmpoBaHHOH, %o ecri, Ha 
o^HOH M TOH xce xapTe jieKCHHecKHe asbiKOBbie aBJienaa asoőpaxcaioTca c noMomBio 
<&Hryp, a ^oHeTHyecime, Mop^)ojiorE?ecKHe M aKneHTOJiormecKne c noMomtio 
ganrrpaxoBaHHtix njiom,aaeM m m jmmm. 

%̂jia ceMaHTMHecKHX xapT acnojnayeTca xpyr c pa3jm?HOH mrpBXOBKOM. 
KpoMe jieKCinecKHX n ceManTHMecKMX KapT, B aTjiace ̂ aHti Taxace M cBoantie 

(cMHTeranecKHe) KapTti m m KapTBi apeajios. 
H a Kaa^oM Kapye ecTL jieren#a, cocroau^aa H3 TeMti npoTHBonocraBJiaeMHX 

HaMMeHosaHMM, oőosnayeHHBix cooTBeTCTByiomMMM KapTorpa4»HHecKHMH SHaKaMM. 
K gapTe npajiaraerca KOMMeHrapHM, ̂ aiomnií yTOHHemia, oőtacneima MaTepnajia, 
HeoőxoaHMtix A)ia noHUManaa KapTBi. ̂ Jia HarjiaAHOCTH aaioTca pHcyHKH KapTor-
pa^MpyeMtix peajiHM. 

II. H. JIH3aHe^ 
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