
A nyugat-dunántúli d utáni o-zás 
a XVII. és XVIII. században 

1. E cikk keretében bővebb anyag átnézése után szeretném bemutatni 
az d — a > á — o változás fejlődését és elterjedtségét 1600—1800 között egy 
bizonyos nyelvterületen, mégpedig a nyugat-dunántúlin, pontosabban a régi 
Orczi—Rimanóczi család kiterjedt birtokain fekvő községekben. Az anyagot, 
a fenti két család és mellékágainak birtokaira vonatkozó iratokat — legnagyobb -
részt egyezség-, osztály-, magán- és hivatalos levelek, továbbá végrendeletek, 
bírósági jegyzőkönyvek, ingó- és ingatlanösszeírások, nyugták és hitellevelek, 
valamint különböző peres iratok — a pozsonyi Állami Levéltárban tanulmá
nyoztam át (1. ott: Orcziana). A tetemes forrásanyag vagy birtokok szerint 
gyülemlett fel, s így vannak az előbbi megjelölésen belül nyilvántartva (mint 
például a nagypatyi, csói, orci, gyülevészt, nemeskéri, csömötei, köveskúti, 
söptei stb. nagybirtokokra vonatkozó iratok), vagy a gazdagabb földesúri 
családok és leszármazottaik, esetleg örököseik tulajdonában halmozódott föl, 
és ezek neve szerint oszlik kisebb egységekre, csoportokra, mint példának 
okáért a Czeglédi, Horváth, Orczi, Rimanóczi, Törjék, Konkoly, Polányi stb. 
család irattári anyaga. Jól hasznosítható magyar nyelvű levelek az Orcziana -
kötegekben nagyobb számban csak a XVII. század második felétől kezdve 
vannak. A század első felében meglevő o-zást más forrásanyag, a nagyszom
bati városi számadáskönyvek (regesztrumok) alapján mutatom be, s ugyan
csak ezekből veszek adatokat a XVI. század második felében jelentkező o-zás 
kimutatására is. A nagyszombati regesztrumok évenként készültek, és így is 
vannak nyilvántartásba véve a helybeli városi levéltárban. Korábbra az o-zás 
vizsgálatában nem nyúltam vissza — bár idézhettem volna rá adatokat az 
Okl8z. és a NySz.-ból is —, mert lokalizálásuk, esetleg az o-zó személy köze
lebbi meghatározása további részletes kutatásokat kívánna; valamint azért 
sem, mert a két szótárban a XVI. század első feléből található, s általában 
o-zó adatnak számító példák nagy részét az OklSz. a XV. század utolsó év
tizedeiből, sőt jóval korábbról is ismeri, tehát csak alaposabb vizsgálat után 
dönthető el, hogy v a l ó b a n á u t á n i a s s z o c i a t í v o-zó példák-e 
azok vagy — mivel az o-zás szinte kivétel nélkül meghatározott számú szuf-
fixumok előtt tapasztalható mind a XV. század végén, mind a XVI. század 
elején, a korábbi előfordulásokról nem is szólva, nem a tő végi zárt magán
hangzóval állunk-e szemben. A zárt o-zás kezdetét más hangtani jelenségekkel 
összefüggésben kell megvilágítanunk, ez pedig külön cikket igényelne. 

2. Az Orcziana-anyag Sopron megye délkeleti, Vas és Zala megyék 
északi felében, valamint Veszprém megye nyugati részén elhelyezkedő magyar 
községek nyelvhasználatának számos vonását őrizte meg. 1650—1800 között 
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alig van olyan év, amelyből ne maradt volna ránk legalább egy irat. N e m egy 
évből (főként a XVIII. századból) 4—10 is származik, sőt u g y a n a b b ó l 
a községből is több iratot találunk a levéltári csomókban. Pontos statisztikát 
nem állítottam össze, mert a községek száma (1. a mellékletet), valamint az 
évenként összegyűjtött adatok eléggé bizonyítják, hogy a később említett 
nyelvjárási vonások és az o-zó példák csak az előbb körülhatárolt terület 
nyelvi sajátságai lehetnek. Az ugyanabban a községben datált iratok — akár 
egy éven belül, akár 50—110 évvel később íródtak — nyelvhasználat tekin
tetében majdnem azonosak, legföljebb az egyik több, a másik kevesebb nyelv
járási sajátságot tartalmaz, tehát mindenképpen kölcsönösen kiegészítik 
egymást. Az említett családok fészke, gazdasági központja ennek a területnek 
valamelyik tájára esett, s az iratokban szereplő személyek — a legkülön
bözőbb alkalmakkor kihallgatott egyszerű emberek, akiknek a születési, 
illetve a lakóhelyét is feltüntették — a terület valamelyik községének lakói 
voltak. Részletes statisztikai kép helyett még annyit: átnéztem 800 darab 
iratot, kb. 1400 oldalnyi terjedelemben. Egy évre így átlag 5 darab jutott. 
Az iratokat 60—80 itteni helységben (beleszámítva a már meg nem levő, 
közben elpusztult vagy más községgel egyesített falvakat és pusztákat) írták. 

Az iratok egy részét káptalanok adták ki, ezekben kevesebb a nyelv
járási sajátság; nagyobb részüket földesurak, esküdtek, szolgabírók, deákok, 
tiszttartók stb. fogalmazták, ezekben sok tájnyelvi vonás található. Nyelv
járástörténeti kutatásokra nagyon jól fel lehet használni például Rimanóczi 
Antal, Rimanóczi Ignác, Rimanóczi Mária, Csermel Mária saját írású leveleit, 
a Nyiri, Vigyázó és Acsádi család iratait, a tiszttartók gazdasági följegyzéseit 
és összeírásait. A közelebbről nem ismert esküdtek, szolgabírók és deákok 
nevét nem sorolom föl, bár nem egynek a neve (Meszlényi, Szentmártonyi, 
Kisfaludi, Sál, Felsőbüki stb.) világosan utal a származási helyre, a nyelv
használat vidékére, és így jó támpontot ad a nyelvi sajátságok lokalizálásához. 
Legalkalmasabbak erre a célra a testimoniális jegyzőkönyvek, mégpedig annál 
az egyszerű oknál fogva, hogy a kihallgatott tanúk sok esetben a társadalom 
minden rétegét képviselik, többségük egyszerű szolgák, zsellérek és parasztok 
közül kerül ki, ennek következtében vallomásaikban legtöbb a nyelvjárási 
sajátság. Példának említem meg a Kapornakon keltezett testimoniális levelet 
a XVIII. század első feléből, amelyben 14 tanú tesz vallomást. Van köztük: 
tiszttartó, szolga, szolgáló, kondás, szakács, borjász, gulyás, pap. Nyelvjárás
történeti kutatások szempontjából igen értékes az ilyen anyag azért is, mert 
a tanúk többségét a vizsgált esemény színhelyéről szokták beidézni, tehát 
egy falu nyelvének jellemzőit több alanytól megismerhetjük, több személyen 
ellenőrizhetjük. Kutatási szempontunkból hálásaknak bizonyultak a női kéz
ből kikerülő írások. Vonalvezetésük ugyan bizonytalanabb, hanyagabb, mint 
a deákoké, látszik rajtuk, hogy a női kéz az írást csak alkalmilag, szükség 
szerint gyakorolta, annál több viszont bennük a tájnyelvi sajátság, szinte 
egymást érik a tájra jellemző nyelvi vonások. 

Az o-zást vizsgálva külön kell elbírálni két-három alakot, különösen a 
-Z tárgyragos, a -& többesjeles és az -& melléknévképzős formákat. A m/árao/, 
A%%ámoZ, marM&of és a Moo&, azázoa toldalékos alakokat csak ott tekinthetjük 
o-zó formának, ahol ilyen helyzetben sok zárt o-t használnak, de megvan 
mellettük a W^áma^, Mzm/wzf, pwzWyo&aZ, wW&co&af, %á&za, Aáfaa változat is. 

Mivel három évszázadból közlök adatokat, s ez idő alatt a helyesírás 
sokat fejlődött, nem járhattam el egyformán a példák idézésében. Elveim 
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ezek voltak: a XVI. századi adatokat betűhíven közlöm. A következő két 
századból származó adatokban elhagytam azokat az írásjeleket, amelyeknek 
már semmiféle funkciójuk, meghatározó szerepük nem volt; így a 0&, fA-t 
0, f-nek; az %y, y, ő, p-t egységesen %y, $, ö-nek, illetve helyzetbeli értéküknek 
megfelelően írtam át. A latin szavak eredeti, szövegbeli helyesírását azonban 
megtartottam, mert az esetleg tanulságos lehet az idegen szavak helyesírásá
nak további tanulmányozása során. Ugyanígy meghagytam a magyar szavak 
idegen helyesírású formáját, mint pl.: árcoMgaaZ, mert ebből következtetni 
lehet használója műveltségére, iskolázottságára. Az Z, ZZ, Zy, % , aa, ff, %% írás
módot, mivel ezek nyelvjárási, kiejtési sajátságokat fednek vagy képviselnek, 
változatlanul hagytam. A rövidítéseket mindenütt feloldottam. 

Az o-zó példákban mindenütt o-t írok, mint ahogy a szövegben is van. 
Bizonyos szórás meglétének feltevését ez még nem zárja ki. 

3. Mielőtt rátérnék az o-zás bemutatására, összefoglalom e nyelvjárás
területnek az anyagból adódó jellemzőbb hangtani sajátságait. Teljességre 
nem törekedhetem ebben a keretben, de úgy gondolom, hogy e vázlatos 
hangtani kép is közelebb visz bennünket a nyugat-dunántúli nyelvjárás meg
ismeréséhez, és sok vonatkozásban támpont lehet a korábbi és a XIX. századi 
hangtani állapot teljesebb feltárásához, fejlődési útjának megrajzolásához. 
Ellenpéldákat csak itt-ott közlök, mert tulajdonképpen alig van e nyelvjárás
területnek olyan jelensége, amely következetesen, szabályszerűen, maxi
málisan érvényesülne, s a felsorolható negatív példák tömege nagyon meg
növelné a példatárat. A gyakran előforduló adatot zárójelbe tett x, xx-szel 
jelölöm mind itt, mind később. 

1. A nyílt t e n d e n c i á k közül leginkább megtaláljuk a követ
kezőket: 

a) ő ̂  %.' ixtaveíZa (x), &erdZ (x), erá%f (x). A nagy anyagban viszonylag 
gyéren vannak rá adatok. Meglátásom szerint nem is lehet számolni erős fokú 
nyílt e-zéssel. 

b) ő ̂  #; öoay, c8ÓYörfö&, /őY(Z6Á%í(f, /öröazfó" Á%W, &öW, oáWfó 'mézes
kalácsos'; 8Öfö#e& stb. Az effajta ö-zés eléggé elterjedt volt. 

c) ó ̂  7%; caoMfMyeZő, %e<;ő, weoezefó, OÍMpZa ca&^ó (puska), gerpeMyó, 
caÖM̂ efó ̂  caőfw/efyw. E szó végén jelentkező nyílt ő-zés szinte általános volt 
az egész nyelvjárásterületen. 

d) ó ̂  M." Mf &&ó (hamvvevő). Bár csak egy alak került elő a források
ból, a palatális változat gyakorisága alapján a mély hangrendű szavakhoz a 
nyílt ó járulhatott szuffixumként. 

2. A zárt t e n d e n c i á j ú nyelvjárási jelenségek között leggya
koribbak ezek voltak: 

a)t^,^; h a n g s ú l y o s h e l y z e t b e n : Wmef, W(f6e, Haztf, úfe-
fíaAez, 8zt/e&M<y*f, Hf, íp%7ef, %&%/ stb. H a n g s ú l y t a l a n h e l y z e t b e n : 
azcMMazíd, azeWZe&, aze^wy, e^az, för/mAefó stb. T o l d a l é k o k b a n : X-öfw, 
tefta, omzfefís, főVfía, Árö/câ , gzMWiyea, /eZeatgr, főrvmyea, Á:er6ammy6%7, weg'eró-
atW%, WfftÁ;, %eve%íA; stb.; de: ,9z6&a, WAra, /%r^az, ̂(fea, oeÁ;eagt̂ ea stb. Köze
pes erősségű zárt í-zés mutatható ki anyagunk tanúsága szerint Und kör
nyékén, Egyházasfaluban, Répcevisen (Sopron m.), Takácsi, Pápa vidékén 
(Veszprém m.), Zala megye északi részén, Pusztacsón, Nemescsón, Acsádon, 
Rábakovácsin, Kőszegpatyon, Söptében, Porpácon (Vas m.) stb. 
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b) o ̂  #.' Wzwr, X;o&z(í7, gzom». E hangmegfelelés csak egy-két esküdt 
írásában bukkan föl, valószínűleg szűkebb területre korlátozódott használata is. 

c) 26 ̂  o; (Zwrw%0, &wrM%0, j)ZeM%%a stb. A zárt rövid %-zás ritkán for
dul elő anyagunkban, nagyobb területre nem terjedt ki. 

d) w, % /^ d, ő; Z?í, M , 6%, Z%, 'tő', 6őr stb. A zárt magánhangzójú alakok 
egy csoportját a % tövű névszók alkotják. 

3. A l a b i á l i s t e n d e n c i a jelenségei között legerősebb volt az: 
a) ő^e." ^yöj9, 6öc&% 'felbecsülés, felértékelés', aőrWg, cgöcaömó, /őcZő 

'edényíedő'; ̂ öcgg^, raŐM^6Zy%, ̂yer/MőA;, Zê öcZó, fö/yöa, /ötöa, A»fröa, töraÖM^öZZeÁ' 
'verekedtek'; oöraömyág, rö̂ ZöA; 'rejtek vmit'; rö̂ fö̂ eA", /ő 'föl'; /öW, /ö%Z, /öZi/Z; 
t o l d a l é k o k előtt: eazö/M&em, wgZröa (hordó; vödömyi nagyságú), Zea-
^őme^, mtM^ÖM, feazö&, ZerőmZeZöZZ/ ZőZ^öme^, ArőZZyöZf 'kellett', fewfőZ, GeygröZ, 
^r^ö^eA-, Aiófê ZőẐ a, Á;őZZemeZeae66g^, /őtyöa 'felesleges'; t o l d a l é k o k b a n : 
(/yő^ö, /öZ(Zö, /ea(r&öccaö, eẐ w/fő, Maaö megr, ArözöMyö, WóZö, /eZóZö, örőmöaf, 
öazvö stb. A z ö-zés lényegében tehát megtalálható minden helyzetben. Ennek 
ellenére azonban mérsékelten ö-ző ez a nyelvjárás; még aránylag erősebb fokú 
az Z hatására keletkezett, s legerősebb a hasonulásos /öZcZö típusú labiális ö-zés, 
amely egész nagy területen nyomon követhető. 

b) 26 ̂ ^ »; /ítze^yt, eZvwf/ö, #<Ze;e, ifóZőZ, MíZömőZ, AwZe <^ Mfö, A;%aae66 stb. 
A z M-zésnek ez a válfaja sűrűn előfordul az egyszerű emberek tanúvallo
másaiban. A hivatásos íródeákok saját írásaikban kerülik. 

4. I l l a b i á l i s jelenségre egy adatot idézhetek, mégpedig az * ̂  # 
hangmegfelelésre: t&zó. Egészen szórványosan éltek vele a forrásanyag szerzői. 

A mássalhangzók körébe tartozó változások n e m egy jelensége lépten -
nyomon előkerül a forrásszövegekből. Különösen gyakori a m á s s a l h a n g z ó 
m e g n y ú l á s a i n t e r v o k á l i s h e l y z e t b e n , gyenge fokon abszo
lút szóvégen is. Legtöbb ilyen helyzetben az aa fordul elő: /wWwaam, farMaarz, 
w%eM6aae, jajgraZáaaóZ, oZixzaaó 'rózsafüzér'; járdaamz, mm(Ze% eaggfre, Mrogaa6, 
A#áa6wZó, 6%zo?zyoaaa6, (W&Mamercfa&eőM,, gz^eaaeM, (ferg^aaaaM, örö^öaaeM, ̂ zaaŐM 
stb.; szó végén: &e*;e4g, MYvöag, Mzaaa, /eZeaa, Aevega stb. Alig van példa az 
ilyen intervokális helyzetbeli Z megnyúlására: őorAifZZó e(ZA2y/ de: AaMr, moz-
(fifo//, mê eróazZeZZe??;, megrAoaaza66Aa%t/t, r^azZef^eZ^eZ 'a rész letétele' stb. 

Az a után az Z, Zy m e g n y ú l á s a következik gyakorisági sorrendben: 
azapwZZd, zfíZZô oa, ^omZZo, /or̂ yZorZ (!) ca*MZZó, azeWZZyf6e?z, Áxza/eZZw?iÁ;a/, Á;ö6öZZ, 
/öZZffZ stb. Az Z ̂  Zy hangviszony nagyon bonyolult képet mutat, az etimológiai 
írásgyakorlatot teljesen elhomályosította az Zy ̂  Z, Z ̂ ^ Zy hangmegíelelés 
szeszélyes realizálódása. A d e p a l a t a l i z á c i ó határozottan erős mind 
nyílt szótagban, mind szó végén vagy szó belsejében: azemíZe^, W c % , M z -
AeZwM^ef, <ywZáj#, g'omóoZí/ó, caoroazZa, wazóZA;o(f»̂ , %ZZe%, TZejgce /oMaaa%, (a vér) 
Ze/oZZa, &dZAa, aeZem, /erZáZ, ilftMZ ̂ ^ M»MZy. Ez utóbbi név az egyik levélben 
tizennégyszer Z-ező változatban, kétszer Zy-es alakban van meg. Legalább 
ekkora mértékű a t ú l k o m p e n z á c i ó hatása helyzetre való tekintet 
nélkül: aazZaZy, rezfáZy, /eZt/ AoZ(Z, tZZytÁ:, AaZy, AoZy, a AoZy ta, ezZ MZyvÓM, /eZy 
AoZm, &öZy 'kell', eZZy Aô Zo/Z, m*veZy, m»t;&MZy, ̂ yámoZyZaZa/i stb. Az Zj <^ ZZ 
hangviszonyt sok adat képviseli, de rendszerint egymás mellett él mindkét 
változat: tWZű m#p, WZeawfeZ, ̂erZ aZZ<í%̂ , %ZoZZdro /-̂  ifZoZZyárűr, /őZZe66 /-̂ //öZye66, 
/öZZ#Z emZ?ZeZZ — /öZZywZ emZí/e/Z stb. 

A z % —/ m/ h a n g v i s z o n y l a t fejlődési irányában n e m tapasz
taltam visszaütést, a palatalizáció ugyanúgy jelentkezik szó végén, mint szó-
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testben: Á:«Zd%y, ZeMm/, vagzo»y, 78fm%y, i/(%/#Meze?M/, ZeA:%yó, vo^yóX-ea, Á:e6z-
Xe»yő, 6á%yo?%, ̂ %rá%yom/ moafo»y* <^ mogfor/fi/*, eZő6e%yí/ /o«yo//, Aam^aztMy áy 
/e»Mi/2, azóZZaMy*, oZt-aam/ö, r/(ZMyz, Z«rfa%y», /a»z%y*. ̂ (fwywZZiÁ; stb. Mellesleg 
megjegyzem, hogy az infinitívusképző mély változata sem ritka: ZW#y#, 
zr?;ya, &2ZMyo, /^á^yatZZiA; stb. Érdemes megemlíteni, hogy a latin szavakhoz 
szintén a -%y» képző járul n e m egy deák, esküdt, szolgabíró fogalmazásában: 
<7M(7ereJW%y», oc^oz%y*, ̂ ro^aZ^ZMyz stb. Ez arra vall, hogy ez volt az élőbb, 
produktívabb forma. 

A z e x p l o z í v fy és <%/-z é s (mássalhangzó és j kapcsolata) nagy 
területen élt mind a XVII., mind a XVIII. században, pl.: feafWr(%/me&, M^Zya, 
?2*%pfydra, ̂erfgrye (!!), zaóg'yoA', A-mZa^^ya, 6myy«, me^*rgrye% 'megérjen (pénzt, 
összeget)'; a&&r(%/á&, Ax%jD/yd& stb. Az explozív tendencia erősségére mutat a 
számtalan &erf(%/e, mamc&yyoM írásmód is. 

E g y é b m á s s a l h a n g z ó - v á l t o z á s o k egészen ritkán kerül
nek felszínre a forrásanyagban, meglétüket olykor csak egy adat igazolja. 
N e m gyakori az azonszótagú Z kiesése sem: /ó az^r%Z 'felső szélről'; aw/Zó, (%/#" 
7»óca, /&Z, A&Z. A magánhangzóközi % hiányát két szóban észleltem, viszont 
többször: a# (pl. bútor): mf mzzrzMf a/má/mw; /Wfefásre 'fűlegeltetésre'. 

A z a l a k t a n i s a j á t s á g o k k ö z ü l legjellemzőbbek ezek: a 
- W , -6őZ; -róZ, -mZ/ -fóZ, -fóZ határozóragok a mellékleten feltüntetett közsé
gekben az esetek többségében zárt hangrendnek. A z -# ̂ ^ -%(Z<^ -í( igeképző 
túlsúlyban van az -A mellett. A - W rag v-jét csak a reg^eZ szóban találtam 
hasonnlatlanul, egyébként vagy hasonul, vagy teljesen hiányzik: %^ppeZy, 
o/"Á:aZy, Á;ö6őZZ6Z, AsZZeZ, %dppaZ; azeAr&gZZy, ̂ öc6^«%Á"gZ, 8M6acrtpZ»o%A;aZ, Zá?zcoZ, 
/eZZeaî eZ, M^oeZy stb. A z ó-t a-val, ő-t e-vel váltakoztató névszótövek a -ja, -je 
(-ji/A", -jwA;) birtokos személyrag előtt nyílt véghangzójúak: (ma;a, fmm, za»-
/faja, %azeje, %aze%, oy%r%je, AreazA-ewyeje, Á-eaz^e^yet stb. A /oo-os jövő idő szer
kezetében a főige személyragos: azmí /oaoÁ; w/ye6ez%e7M/ a személyragos főnévi 
igenév gyakori más igék és állítmány! funkciójú névszók után is: Mm/azeref-
feffem fö/t^%yAez/o^%o?M, Mem aAramm o6Z*aáZ%om magwmaZ, ZrzrZozom roóoZoZMOTM, 
ÁiranZam az( w meaírMom, megr«(Z)207M A"z^%07M, AaazMoaaaó voZma % ^ e m pörZe-
Xe(ZMem, A:gaz wgyoÁ; a(Z%o?M, M&z raoyóÁ: az%pZec/áZMo?% stb. A többes 3. személy 
birtokos személyragja nyíltabb magánhangzójú: -oA:, -e&, és megvan a labiális 
-ö/; változat is: ArfzoA:, rwAájoÁ:, Zo%o&, X;er(;eÁ:, ??2€ze)eÁ;, rA^ye^, gerpeMyó^öÁ", 
#(Z#jö&, eaM/ZyőA-, /öZgZöA;, őcaöÁ; 'öccsük'; 6öca#jö& stb. A palatális hangrendű 
szavak egyes szám 3. személyében a birtokos személyrag -e, -je csak szpora-
dikusan -t; t̂ ze, &eze, A-erfaye (!), /ó^ye, /öZ(Z6z/ /öZ(Zm, reW*6e. 

J e l l e g z e t e s t á j s z a v a k a t nehéz összeválogatni, hiszen az 
anyagban sok a hivatalos irat, ezekben pedig az idegen szavak kerülnek elő
térbe, pl.: a házi felszerelések és a ruházat nevei között német szavak, mint: 
Zz/azZer, 6aWZ»& ̂  uoWZ%& 'liszttartó edény, hordó'; afo& W & 'hatatlan szék'; 
*scMa/f-m& stb. A jogi nyelvbe viszont számos latin szó került be: aóWmeáZ-
/%Zm/», j9aac%wm 'legelő'; /̂/tcz/ZfágoA:, ea%)o%áZfaf?w&, oa6o%a6eZ» joercepcm, 
^orZe <Z%vt8*OMar*% 'osztályképpen, örökség útján'; coram»záZa%ó'ó ...gmóere/; 
'aláírást adó, eszközlendő'. Tájszavaknak kell tekintenünk a következőket: 
ĉ »ra 'hold, % hold' .̂ . . azomaze6Z6áaá6a% M r o m /őrMZ vaay&9 M m m cam% 
/öZ(Zj; cgartfa ̂ ^ cmriZ 'csalit, cserjés erdő, bozótos' — gyakori mint dűlőnév is 
f. . . a caaHfáM, aZá járó6a%^; azer 'dűlő' (ydmoA: azer6e%, reZ azer^/ caoro'aAajZo 
'csapás, marhajárás, út'; AamazZ 'cserjés, égeres erdő' (j)«̂ ) AamazZya, AreZZóa 
^«maz/; dűlőnévként is használták). 
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A fenti nyelvi sajátságokat ízelítőnek, szemléltetésnek szántam, azért 
nem érintettem az elszórtan jelentkező hangtani megfeleléseket, mint a: 
jDg%yva ̂  pe%txz," %á%&wa, mocaoZya ̂  TMa^aoZa; me(Z% 'meddő'; azaZ?%a ^ 
azoZ?%a, W^yoA;, wyáa, aZZam, JW^am, MWöZZő, (Wóa»fa%%ow, of̂  Aa%%y%, azó%-
Za%%y» stb. szavakban kézzelfoghatóan meglevő változásokat. N e m foglalkoz
tam a magánhangzók mennyiségi változásaival sem, mert hosszúságjelölést 
ott is találunk, ahol annak semmi helye: &&ŐMÖ&, caófőr(ő&, iT&W, fő^e%%^; 
máskor meg ott sincs hosszúság jelölve, ahol helyén való lenne, még az d, é 
hangoknál sem. Teljes rendszertelenségből nem lehet a magánhangzók mennyi
ségi változásait megállapítani. 

4. Kövessük ezek után az o-zás kibontakozását és helyzetbeli kiterje
dését. 

.á % F 7 . azázW má*xf»& /eZe 
1564: joikaW cAywaZowaÁ;/ 1565: joAxzZoa cAywafoy 1588: AxMfofAy 1591: 

7?tê A AaiojZAaA; (ti. a kocsit); 1592: weM%%A; Amo/A Á;ocat Amopay, &ocai ike%earg 
AaWAy 1593: je&er Mtojoara, g'aWA, joZgraZoMw)Á̂ aÁ;, jô aZoZZa»rZ(Ay 1594: 
JSajo&ZoZ BoZ^o^oZ waZo p m j ; 1597: AawZA ^ocAt Aaw)j%y/ 1598: ̂<%ZoÁ;o( 'tuta
jokat', Mawaerf ea &oZ6aaerf stb. 

H a bizonyos rendszerezési szempontból szemügyre vesszük a fenti 
példákat, megállapíthatjuk, hogy az á utáni o-zás elsősorban az -a melléknév
képző, a -z igeképző, a -Z tárgyrag és a -& többesjel, valamint az -a^ nomen-
képző előtt jelentkezik, vagyis még csak szűkebb nyelvi területen, csak egyes 
helyzetekben érvényesül. Területi elterjedtségét akkor lehet majd meghatá
rozni, ha több különböző helyről származó o-zó anyagot sikerül felkutatnunk 
és áttanulmányoznunk. A fenti évek regesztrumainak litterátusai a Dunán
túlról telepedhettek le Nagyszombatban, ahová egész Dél-Magyarországról 
özönlöttek az emberek ebben az időszakban. Az akkori Észak-Magyarország 
nyugati peremvidékem nem lelünk adatot az o-zásra, akár a Zay, akár a Thurzó 
család korabeli levéltári iratait vizsgáljuk ebből a szempontból; eltekintve 
persze a Zá&oa, azaMZZoa típusú főnevektől, amelyek az ország nagy részén 
nemcsak ebben az időben, hanem korábban és később is z á r t t ő v é gi 
m a g á n h a n g z ó v a l voltak használatosak. Hogy az á utáni o-zás nem 
lehetett még meg ebben a korban jóval több vagy az összes lehetséges hely
zetben, bizonyítja az ellenpéldák tömege. A felsorolt években írt, o-zó válto
zatokat tartalmazó számadási könyvek bármelyikében rengeteg dZW&o\ árpa, 
árva, áZfaZ, fáyM%a&, (feá&%a/;, amrn%d6a%, Mz6o, vacaordra, m W a a , WZ&, %fá%#, 
azdZW, / á W , cgmdZf#&, azoZydZfaZ%a& stb.-féle alak található, de o-zó válto
zatuk egyszer sem kerül elő. Az o-zásnak ilyen csekély számú helyzetben való 
előfordulását bizonyára azzal kell magyaráznunk, hogy e nyelvjárási jelenség 
még fiatal volt, esetleg 3—4 évtizeddel korábban indult el hódító útjára. 

% F 7 7 . azdzad 
a,) 1601: ̂ azoÁrZ^Z (xx); 1603: &%M%xZaa&or/ 1604: &m%xZ#a, váazwof," 

1608: ^amocZaa^oy, aza&aZZoao&aZ (xx); Z)ezmoaoX; ^amocZaaa/ 1643: #z<%Zo&, 
Ĵ gwfoa (tn.); Aazo&6oZ; 1652: A^»Zmm, wwyM^oZ (2x); 7%dadZ(oZW% 'mázsál-
tatván'; ̂ eZw;fa^í%oÁ; 'özvegyének'; ̂ 4?z<ZmaMOÁ7, Jkf*MZmo^, J?VacMaaá%o&, ̂ a -
wwma%oA;, Gazo'ajawoÁ;, ̂ apM^woÁ;, orgro%áa?(ô , (raz<M%oÁ; (xx); p^rae^-(ZwxzZom-
%oÁ;, ÜLOcataadmoÁ;, a%j)j)Zwxt%a%oÁ;, Z)ea^%o/; stb.; váZoazZoaaawzA;, azoZo#Zo#yára 
(xx); azdZoZ, azároz, vdaz%oZ, MaaoZ, r%MzoZ(yoÁ-aZ (xx); áZZoZ, %̂ groZ%», oáaaárZoW, 
oZ(ZaZá6o%, ám6o%, jBTa7%aráaaáyd6oM, (ZoZyaooM, &z?wor;d6oM, gázoA;/ 1653: ffám 
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g%%&o%d%o&, f oazf^MOÁ;, vácâ oA;, ̂ a?%ama%oÁ;, or^o%ág%o^, MjgZd?mo&, ^ r ^ -
MoA;, ̂ %z(í%oÁ;, 7%Z%oAr, JfáMydawoÁ;, j%f»Míy%o&,' 7%ZocaMA:af, m&ZMOf, árfofW, 
camá#o#m&&, ca*ywfZ(ofaaaafô , jRwAázo^yoÁ:a^, óẐ oZ (xx) stb.; 1654: A^Mr^oX-, 
DeáA:%oÁ;, ozoy(ír^%o^, azdroz, /droW^o&&f, ó/W, fáZwoA:, őaz6o%, ma^dwo// 
1659: MzocgA:á;a, 5iázoÁ:6eZt. 

6J 1604: dWo^A (!); 2x*6oa Barmom/ 1606: _&%5oa Barmom, áMoZoa/ 1661: 
(W/ám, eZMvo&zW(Í8o 'elhalasztása'; i9%&*í%%o, Bor5dZo,/óroóZaág'a/ 1662: %dZo7M/ 
1666: Zxzóoa ̂ arwom, aW<#& ^^aMoZagrA/ 1667: BoróáZo, ŷ zoZya 6»m;o, y«mdg-
%oAr, j9orfŵ a%oÁ;/ 1675: áfWZyáomt/ 1685: mfom (Waaam, meg' azá%fo»t (xx); 
Zea%ya%oA;, Axzazdm W o / 1685: Zea%y(mo&, maAa (!) 6ocm/o%y/ 1688: fdrfo eöu 
(2x); Z)oZ7?wí%m, M z á m ; 1689: 2iázaa^áraom%a^; 1690: A;» we' vd^AoaaáÁ;/ 1690: 
vaZ/oí%xt%, ̂ ereaz( Fo%yaao, fWaaam, 7Zo%á%oÁ:, (xx); f7raaogro6o%, &traaa&0M,' 
1692: /árocZaóg'ávaZ, a6ZmoweaZo(%y$/ 1696: Mzoa ^áraávaZ, g*a6o%djo, 6oc.*%̂ oM%, 
A;» %e WfAoaaMÁ;/ 1697: jo66d^yo, AazomAoz; 1698: Mzoa Tdraó%aA:; 1699: 
/droaz/a%%%& WZ," 1700: g-aZ/yajo, Zm^emMZ^o/MaaoM^Á", 7%afaM(»ajaro. 

A XVII. századból jóval kisebb terjedelmű anyag alapján tudom kimu
tatni a függő o-zás eseteit, mert a század átnézett iratai között még több latin 
vagy német nyelvű írás található, mint a következő évszázadban; de nem 
utolsósorban azért is, mert a gazdasági élet még egyszerűbb keretek között 
folyt, kevesebb adminisztrálás kísérte, s a rokonsági kapcsolatok sem voltak 
annyira szerteágazók, mint 100 évvel később. Anyagunkban ezekben a hely
zetekben mutatkozik o-zás: 

alapszóban pdffoőtweZ (x); gzómwxfdator, ófofogr, dfofog, .BorbdZo, Zawzadmmo ( ! ) ; ráZZofwÍM, 
wdZoaz(aagafwz&, /árodg&fátW, dfoZ/dócm stb. 

nevszo- es ige-
képzőkben 

-of; azofgrdfof, órfoíZow, rwAózo( 
-of, -fof; tdyof, cai/wWfof, mdzaáZfof, ár<o(ZaM, %mpeM(f(íZ(o<AoaaoMaAr, cwf/MOMeá-

Zof»yz 

nevszo- es ige-
ragokban 

-6o»; Mragá^boM, Wráadboft, oMoZóóow, órá6o%, (fof^dAoM, ̂ of%or;'á6o/; stb. 
-mo&; Zed^ynot, porf»({yd?tot, Tamdafiot, ZZoMÓMO/k 

-ja: 6%rdjo, ̂ o6oMÓyo, _;o5ó̂ i/o, (/ofyd/o, tgregzfvoMt/dao, eZ(árogz(a(ágo 
-vaZ: magdrof 

toldalékok előtt azotáfZoa, Zóboa, Adzoa, ̂ [(Woa (tn.); tYÍazMOf, Adraof, azdZot, Adzot,/dra»adg'o& ; 
fdZoca&a, Zmzocata, (draowí, MÓZom, AdjozM* 'hájjal kenni'; azcWoTM, 6ocad-
fo%2, ráadrZowt stb. 

Helyzeti és tömeges előfordulásait tekintve biztosra vehetjük, hogy a 
jelenségnek már mély gyökerei vannak a nyugati nyelvjárásban, és az á — a %> 
á—o változás kezdetét valóban az előző században kell keresnünk. Hosszú 
d-t követő minden mély hangú szuffixumra ugyan nincs adatom, de emiatt 
a hiányzókat nem lehet kizárni az o-zás eseteiből, hiszen negatív példának 
sem sorolhatnék fel közülük sokat, mert alig fordulnak elő a vizsgált szöve
gekben. Más elbírálás alá esik e nyelv járásterületen a z i n s t r u m e n t á l i s 
-wZ rag. Feltűnő ugyanis, hogy egyetlen egyszer bukkan fel -wZ alakválto
zatban (1. táblázat), holott számtalan ilyen ragos névszó gyűjthető össze a 
tanulmányozott anyagból: azerazámávaZ, Z#jfor;d&&aZ (1606); /á/WadgYzZ (1666); 
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Zedmnya/ (1679); A-mmcaMW, &«&%%%(%/ (1688); owaaaáwZ (1690); trójávaZ, 
jwaadraZ (1698); Mzoa ZáraávaZ (1695) stb. Ú g y látszik, hogy amennyiben a 
- W magánhangzója részben az előző szótag hosszú d-jának hatására vált 
zártabbá, ebben a helyzetben később, csak a XVIII. században érvényesül 
erőteljesen az asszociatív o-zás. 

Szembetűnhet, hogy a nagyszombati számadási könyvek vallomásai 
szerint igen gyakori az o-zás a -maA- és a -oam fbrmánsokban, legalábbis ezekre 
sokkal több adat sorolható fel, mint az összes többire. Ebből a tényből nem 
szabad arra következtetnünk, hogy a többi helyzetben (kivéve a - W ragot) 
még nem volt erős az á utáni o-zás. A képzők és ragok előfordulásának gya
koriságát és egyenlőtlenségét a regesztrumok szerkezete, a korabeli bejegyzési 
és könyvviteli szokások határozzák meg. Mint ismeretes, ezek a regesztru
m o k a város bevételeit és kiadásait tartalmazzák. Egyes deákok a bevételezés 
és kiadás minden formáját bővebb magyarázat, a körülmények közelebbi 
megjelölése nélkül, rövid mondatokban rögzítették: (%Zfw%&, /»ze##%& a atr-
áaó%a&, # AdMrMoA:, A-ocatvezefő f#7%o&, a vdroa Mz<í6o?2, a &ocamáoo%, Z7jWroo% 
stb. Ezért dominálnak a -%a& és a -6a% ya^o^. 

1701: gvzz<M;d%o&, 7aX:afoZá6o%, Z:o/-d6o% 'in aetate'; 1702: W W r á % , váW-
fam, á'zo?M8zé(fadg'á6oM/ 1710: ̂ á%yá%o&, 7aZvá%MOÁ;, _ZWá#o&, M^oÍMáro, 6$zo??-
aá^am, tg'fzzad̂ ávoí, OYzóoMdwZ, /ámW^ároZ, ê %eÁ? %M?%Mo, oazZdZro 'osztásra'; 
afááaám, Jóazág'o, ̂ afávoZ; 1712: Mzoa TáraáZwZ, g'á̂ oXrô  'gátakat'; A^iomy 
1716: J^yMzoa/aíw, fw^Maóro^^fWdaára, m a g a m m W77oW%, &M%zZfo?a,' 1721: 
^aro», A^7-o*6a% (2x); i^pfoZamW,/droóWgrwM&d/W, Mzoa, 3%rao, Zgá%ydMOÁ:, 
_Leá%yo», azomazáZadgráDOM, Aa/ár6o%, 6Waá6oM, ^a/áMOÁ", i)ed%ydMOÁ:, Marm&d-
%oA;, Jfa<y(foZW%o^; 1723: oazZáZZyo 'osztása'; W d W % a & ; 1731: faMZ/oZW%aA:; 
1732: ^ÉMzoZoa, aZázofoaaaw, ^zoZ^áZofom^rZ, ̂ yaZdzoZydro, ̂ zoÁróao, aMWmafog-
aá^%oA", M<f^á6o%, (ZecMmZ^om (!); Ht%WoZ%&, ÁoZ%aj) azá?M70, ?%áZo, ág'yoZ; 1733: 
#azoa Táyg(í(, á7(oZam (2x); mswyáooM, H . . . w^o%t, dZZoym, váZoazdf, <5zoA/áZ-
^oaaa Ze; 1733: AaZáazof, F«cfágzof, A9zoZ^7o^y%Áraf, Mzoa (2x); wZoazóZ, MzoZy 
1734: faZMoA-, mZoaz, zf^mz-Zdaáro, J&z6o&öz6e?z, ÁzáZoa (dűlő); J<"őW áZoZ5a% 
(dűlőnév); 6»r(oM6o»,- 1736: aZázoZoa, á'zo^áZoZomaZ, ẑoZgYÍZoZZydZ, áZojgofóaM, 
Cá^foZo/M&z?^, (ZoZMoo/í, TMáaro, aZázofoa, /öZ mZoaazaM^X; 'fölvegyenek'; dẐ oZ, 
jóazá(7M0&, â ya/*aágroZ 'atyafisággal'; 1738: ^Wáaáro, fWfám, A;» %e WZAoaa 
'válthassa'; Mzoa, ftzóMMrmo, ̂ tváZMao, váZfowt, /;» &ocadZo%i, áZZoZZyáóo%, ca»-
M^ZWZam, azáZoZZ (2x) 'szálat'; 1739: Jírw, drvoa^m, ,&%xzadg%z6o#, J^ájoZoW-
6̂ Z», Za^oZorM, (2x); Zedw/o (10x); AaMZo; ArWZzAoaaáÁ;, /öZ wZoZvdM; 1740—41: 
€^OM<íZfoZ?zaÁ; 'előterjesztetnek'; 1741: ^eaaiójá%oÁ; 'birtokának'; tdZoazoZZ, 
J3dzoa yáraáMOÁ; (2x), /öZ WZoZváyz; 1743: J?ázoa Mrao, JVádoadü, áZAofaZoaaaM 
(2x); ZáZAof%a, a%%a^ wfm?%o, %yavaZá6o%, %aj^a6oM, aZZya/wóg'áooM, ywM%oA", 
azán%oz&afó, /árocZozáaoÁ-aZ, A:»váZ/áao, ZWáaá/o, Ár%váZZo%ám, afya/%ad(y6o7&, árro, 
oZázoZoa, ^zoZ^áZoZomaf ^ W % Z o m ; 1744: &%írmoz%#M, óZZoZ, McZo^aZy 1745: 
TwíZom, AázoaZáraáfMZ, MzommaZ, ^yároA; (dn.); Mzowt; azámo, /öZ vdZoZvá^, 
MzoaZáraáMa^, 7#6Zo, AaZár6o%, ̂ mjcdrooT*, áZ(oZM%^, áZZoMmÁ:, drw. iS'zoZg'áZoZo-
maZ, aZázo(aaaaM, wrfoTM, & M x W o m ; 1746: ̂ Z(fZfof?iaÁ;, MzomaZ, áZZo%», JM6o-
A;o*;óca», azoẐ áZoZZyáZ, J?á6o, óZopoZZyá6o%, Hm%ZoZoZZ (2x); vó^oZZa, váofoA;, azoZ-
otfZZo& (ők); (ffapoMÁZfoÁ: (ti. a lakosok); eZy ráZoazZaw*, Tojd%oÁ;, 'tavának'; 
_B<íz%o& (2x); 7%áa?iot, Aozz<í;o, áZfoZ, egryáZoZZáoo%, AoZár6o%, azáwwíro, MzoA; 
'házuk'; /«&of, Mrmof, Mzá6o%, ő'zoZma FdrooM, CMrw*Á;6oM, Zfáz6oM, JTovóca*-
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6ow. jájX'dboM, ̂ m á 6 o % , 0r(M6cm, pMgzMA:6o)! (2x); dZfoZ, áZoZyá6o)i, egfi/máaMoA-
(2x); ü;;*/dm%oÁ: (2x); A:* vdZfoZAa/aZZa?;%/Z, eZmM^óao, adíagáW, zoyzzazgroZ, 6ocaá-
fo);y;y ^ z o a 7%r,so, _Led%yo, zWaaám, ^zármoízo/f, /ároZaá^áf; 1747: ̂ yyAazoa-
/aZ*/, f/j^m6áW»/ 1748: 5«zog ^órao, .BeMÁ-eAázo, ̂ dzo^a/, ̂ zákg (dn., erdő); 
1749: ZóZZo-e, ̂ á^o, Aázoa Mraáf, ZfomMOÁ:, ?w%^ávoZ, fámoazWM, eZ %;óZogẑ (í?(, 
7%o/-Aájo, eZráZogz^o^áAr, ^zoM^oM, íZaz^OM, A*;á6oM, (ZoZ^á6o%, egrydZoZy(í6oM, 
ixír?MÓm, j#&o6 ZfováwoÁ", j^ázaa TavaÓMO^, Aázá6o??, marMjámo^, Z_7m%oA-, 
^^ymáa^to/:, ?/(oZZóm, ZJccáro, e<%/ mágaoZ, aZ^aZma/oagó^oí, *7mtoZ, Ca^M7í?fyoZ,-
1750: .SzwyeZ-Fdr&om, á^yoz^a^a, /á/"0(Z8áyáerf, Mzo?/í<7Z/ 1752: ZWfáro, ̂ e^Mtat-
Ziójáro, ̂ «^r6o?z, Mro, azoí^dWomfff, m7o7(am, ̂ ZrzZMÓẐ o/fa, AaZáróoM, &Wof%á, 
A-2 rÓMgro/Za, &*%yo /öZ(f%( txw%/»a &ÍMyo várZ (2x); z;áZoZwa, m d w & á W z , Jlfagr(ZoZ-
MÓMOÁ\ AázoafárgdMOÁ; (2x); Á#oZm;&, &ÍMyo/öZ(Z*Z, Mwyová^, Be%A:eMzo; 1754: 
áZfoZ^M!, &oazáZfo#a, (Z^acerváZAo^My*, ce^awráZAoaaa, X;»2;áMZo7M, ajámZoMy*, azom-
az2(Zaago; 1756: Wáao, &%&Zoa, Mzoaaág'm, Hrá/ífom, várfow, á/-/o/Za?z, azowz-
azwfgdgfo, azármozoZZ, WvarZóaám, Crz^Zám, .MYWmyájoM, A;»váMoZoa, oáZoszoZ, 
A-̂ m?íZofoZZ, waaza %em acZdao, ^wmája6o?2, Jóaza^á^oM, ff^zoa, ^m/ea/áZMOÁ", 
jóm»(Zó, [7fd?(?zo, ^ZfoZ%MÁr; 1758: MzMO&, ^áraáMOÁ-, ydraom%aÁ;, 7%Z%oÁ-, 
l̂f*AáZ)foÁ', fwazZ(z%o&, Z7ccá?%oÁ7, )w;^a%o^, MrmoZ, űazoZ, #zdzoZ (2x); %áZo, 
^Taazá/o/ 1759: azármozo/f, váZoZr^??, Mzoa T^áraomMaÁ-y 1760: aZázoZoaam?, 
A;%tá?̂ o?M, J?á6o, Mco 'tálca'; mnyo, azdroz, ZfáZoZZaw (szék); Zá6oa, WZyáW?, 
azoWjá6o, /-wAázo/Zyat, M c á m , jóazó^o, w M ^ M m , ^Zoa 'konyhabútor'; ^áZoÁ" 
(2x); 1761—62: 6 W m á & o % (6x); (Zej)?/ZáZMmó&oM 'természetbeni járandóság
ban'; awm?MÓ6oM, Co%*;eMZ»djá6oM, jamw^ó, Zová»oA:, dZoZá6o% (xx); mwaWZfo-
^aZ, azdmz, ám, (r^yáazfo/áaóm, AmZm maracZo//, &wjfda dao^aerf, ÁrocamáZfo/áa-
6?/Z, Caaaá6o)z 'kasszában'; aZZopofo&m, camóZZoZZaw, (Zmg'o, aZázoZoaaá^oZ, 
f/Zázofoa, «e aajMaZZo, oZZaZmazáaám, foaMro, &#Azr6oM, (feíZifcáZAofom, em%Zo; 
1762: ^zómyo, Zá^co*, azámo, ómjo, /̂zZóZo (xx); ̂ zámo (xx); Tárao (xx); 
f(fea2eá?íyo (xx); ó/J^/o, /^Zy (!) ó m fáj6o%, %yaM6oM, ^eawZeMf»a6o%, oZwmrto-
??wz6oM, Zd<Zájd6oM, i;aZójá6oM, á^yd6o72, A-om6oM, azoZgráZoffyá6o%, maat&áWz, 
6irWá6oM, ̂ zómZáZZo <^ ̂ z^wZáZZi/o, 6*zoMad^MoÁ-, ̂ 4páf7/raá^%oÁ: (xx); mayáMoA-, 
<̂6Zo/Ma??%/á?2oA;, rwMzo^, TáraávoZy, aZAxzZma^oaadg'ároZ, AoZáZZoZ, aZÁ:aZ?%afoaadg'-
^oZ, ZÁMcoZ, M Z á Z á W , Zá%mvoZ, Zá^amZ, ZdZZoZ, rezereWároZ, cat?%áZ/o//a, áẐ oẐ MÁ-, 
A^ZáZoA-or, 6fer&y ^zámoZy 'nagy számban'; fáraáW, ó m w Z , ámvoZ, tyzZóaá̂ oZ, 
^ózoaMZóao, Z(í//o, ̂ zoZyríZZo, A-owyAám, forpáczro, aámo, ̂ erztazZáZMoÁ", 6áZro?*/ 
1763: áZZo?z(Zóaaa, ̂ rX-o, &2mao, í&zceZZeMftájo, Jo&ógryo, yíre?z(Záaao, FamtZiá^oÁ-, 
á'zowzazfgZaág'áóoM, dZZoZá&m, TeaZameM^wmáóoM, jFzcgZZewcw^áMo^, ^áapárMOÁ', 
Joóáyz/áMo/;, %á/jo. jFgryMzoa/aZt/, ^gryAdzoa J?ó(Zocz, áZZoZ atZZw, ríẐ oZ WoZZ, 
M»;/oZ,' 1764: őZwZoZ%%,' 1765: azámoy 1765: azarmozZazmA;, MraoZAxxMaa, raZójd-
6o?f, w%«aZ«;zá6oM, ArWMZo/%, %fá)z%o; 1766: dZ/oZ /öZ(Ze/:5g, gazoaZáraowMaÁ-, 
A%w«ZfofHáM%& (2x); ífázommaZ (2x); MZoa az<# (2x); caezá6o% (xx); 1767: &(Zóa-
aagro; 1771: C*ZáZZoZM%, ez/)6(ZwZZoZZam, H t y W o m , /oZi/â ôZZí/á̂ oÁ", w»«^d%oÁ", ̂ZZoZ 
(x); 1772: 6zzo%yám, Aőáóow, AázomZwZ; 1781: ̂ tváMyo, jdrZom, WZoazoZ%t, aZó-
zoZoaarn;, MÁZo, ̂ zoZyáZoZowtaZ; 1782: Zá6oa, M/oa (szék); 1784: aZdzofoa, áZZoZam; 
1788: eg'y dZZoZZá6a%, 1788: 7mZo (dn.); Mm^MaÁ-, eĝ y fíZZoZZ<í&772; 1791: FdZoazfof, 
rzZ/oZ, d^ajfdaaoZ stb. 

Adatot tömegével lehetne felsorolni a XVIII. századból. Szándékosan 
idéztem ilyen nagy számban azért, hogy lássuk az o-zás XVIII. századi foly
tonosságát, helyzetbeli meglétét és gyakoriságát. Területi elterjedtségére ugyan 
ebből m é g n e m derül fény, de minden különösebb bizonyítás mellőzésével is 
elfogadható, hogy ennyi évből n e m g y ű l h e t e t t ö s s z e e k k o r a 
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o-zást s z e m l é l t e t ő a n y a g e g y v a g y k é t h e l y s é g b e n , 
s ilyen fokú o-zás nem élhetett elszigetelődve csak néhány községben. Adataink 
ezekben az esetekben bizonyítják az o-zás nagyobb mértékét: 
alapszóban drvoadgra, &d2#of(mWZ%', / e W dfoMwm (dn.); drvo, óZZopofbaw, <d67o, fdco 

'tálca'; vdZoaz, vdfoazf, J^ÓMyq/öMe, J&ZTM/ot-dr, MyóroAoM ( !); Bdtotözőmz, 
7?d6otot;dca%', 7rdfo, azdroz, aór^o, (frdyo, óí(oZ, dZ<oZw«t, v d % W M 

nevszo-
képzőkben 

-of; MtxÍMOfoa, oZdzofoa, AoZdazof, ra(fóazo< rwAdzoMyo^', ̂ yafdzofydro 
-fof; drfoffaw, AófoffaM (szék) 
-OTW&).' jóroMdó, coram^zóZoWó 'láttamozási adó' 

igeképzőkben -Aof; bcÍMAof?Mz, vdffAoaaa, ZdfAofMa, dedecdf&ofom, áwcerMÓ(Ao(Ma 
-af, -fof." váyoMa, azoZg'dZfoaaa 6e, cazMdZfo^OTM, ce»zwrdZfoaaa, ffafwd7/o//a, &r-
yeJtdffoMo, ezpoMáZ(of(am, dZfof cAá^oMa 

-a(*&, -faftt." (OMáZfofMOtt, ttvdTtfofMat, ezpo%(íZ<o(7iat 'előterjesztetnek' 

né vszórago kban -boM." »i/a«oZi/d6oM, MC%yd6oM, o(ya/wdgrd6oM, Aofdr6ow, &ord6o?%, i'aA:afoM6o?i, 
az<wwz6fadgrd6(m, /dj'6oM, pwazfdiWiOM, (foftcíóoM, 6*Wotd6ow, a"efM4fdfwmd6on, 
rezMZ«tc«íj(í6oM, cwrtdt6oM, ^ájtd6o%, 4̂caád6o?i, <SzafmaWr6oM, 6!z;,yef-
vdrbow stb. 

-Mot; ofMydwot, ZeáMydwot, (dradMot, azeaaz*d;á?iot, 6*zoMyady7M)t, oZtoZma-
(oggdgMot, jóazógMot, 7afvd»Mot, Gdapámot, Jlforwtdftot, Jtfo^áoZwdMot, 
fd/woA:, ̂ ofdwot, Mz%dZwot stb. 

-ro; bzzowi/adgdro, oazfdfro 'osztásra'; Wtw&iadro, (Wdaóro, t̂ ccdro, Zórmáro, 
forydczro, azdmdro, widaro, mogamro, AoZ%ap azdmro, Adfro maracfoM, 
WoZZdro stb. 

-a, -ja; azdrwyo, magmarAdjo, jdazd^o, drdjo, ttvóZfágo, Zeáwyoí, azotdao, 
trfdao, órewddaao, tdro, odóaadgo, AofdZotor, <%zeWídr7MO, wáfo, Aozzdw stb. 

-tvzZ (instrumentális) ragban: grabomávoZ, rerereMtfdW, ̂ az&ágrófoZ, fdradtro/y, 
fftô dvoZ, kWdvof, cadtdwMyof, ̂ ynzad^yoZ, ofyq/wd^oZ, e^ymdaaof 

igeragokban -ja (tárgyas személyrag előtt): &M%bwM/o, ZdWyo, AoazMdffo 
Mat; dZZwot, proW/d/wot, perzwzMZMO^ 
-fot; dwzjxwdZfot (ti. a lakosok); azoZgrdZfoA;, Wo(ot stb. 
-a; ZdMo, ZdWo-e 

toldalékok előtt } -( tárgyrag előtt: /@dzo(, dgrt/o(, azdfof,/ótof, Adrmof, azdzof, Mwyof 
-m birtokos személyrag előtt: »dZom, AdzowwdZ, Aózomo/ stb. 
-m igei személyrag előtt: rdrfow, jdr(om, tzwdM/om, azofgdZfom, decZardZfom stb. 
-z, -azf, -dozit verbumképzők előtt: d<yyoazW&z, (dmoazfrd«, Zá66oo'ozráM 
-Mi főnévi igenév képzője előtt: dZfowt, a;dwfoM*, A:i6ocgá(oM!, t*rd/(OM% 
-g melléknévképző előtt: azdfoa ercfJ, Aáfoa az^t, Zó6oa, fdfoa (konyhabútor); 
Adzoafdradf«Z, ̂ gryAdzoa/oZw 

-% határozórag előtt: AdrmoM, fwwwfMydjo%, Wfrow 
-t többesjel előtt: tddo&taf, teretwydrot (dn.); AózoA;, (ófot, ̂ áfotaf stb. 
-M« feltételes módjel előtt: áffoMO, óocaáfOMO, ttrdffowá stb. 

5. Az eddigi kutatások alapján az asszociatív o-zás kimutatható már a 
XVI. század első évtizedeiből. 1502: Z a W o a et Seregbontho (OklSz.); 1508: 
Due pixides Z a W o a (no.); 1510: Barbati wlgo ZaÁ-aW (no.); tarfok (MargL. 7.), 
far/bZA:ô MaÁ;(iio. 8); 1522: Barbataswlgo ZaAraíoa (OklSz.); 1526: farAazom6a% 
(no.); 1542: #za&aZoaad saykas (no.); 1544: wazwofA (no.) stb. E példák szá
mát lehetne még valamivel (igazán csak néhány alakkal) szaporítani a kó
dexekből: Mygoa (DomK., ComK., DebrK). 

Az adatokon végigpillantva feltűnik, hogy o-zó változatban u g y a n a z 
a k e v é s s z ó a l a k és u g y a n a z o k az o-zó helyzetek ismétlődnek. 
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Ez gyanússá teszi adatainkat, és a gyanú következtében felmerül a kérdés: 
igazi, a mai értelemben vett zárt o-zó példák-e ezek, vagy a teljes tő zárt 
magánhangzója maradt-e meg bennük? A kérdés feltevése annál inkább jogo
sult, mert nagyjából u g y a n e z e k e t az a l a k o k a t találjuk meg 
egyes íróinknál még a XVII. és a XVIII. században is, még az olyan írók 
műveiben is, akik nem asszociatíve o-zó területről származtak, s később sem 
tartózkodtak huzamosabban ilyen vidéken (pl.: Gyöngyösi, Rákóczi Ferenc, 
Faludi Ferenc). Ebből az következik, hogy az o-zás kezdetét a teljes tő 
f e j l ő d é s é v e l p á r h u z a m o s a n kell megvilágítani. A fenti alakok 
előfordulnak már a X V században is. 

Az a tény, hogy a XVI. század közepétől kezdve asszociatív o-zás már 
több helyzetben, nemcsak egyes toldalékok előtt, hanem képzőkben is talál
ható, azt bizonyítja, hogy keletkezési idejét jogosan tehetjük korábbra, a 
század első évtizedeire. Nincs kizárva, hogy az o-zó tendencia az életre keltő 
impulzust éppen a azaMZoa, M6oa, fáraód szavak zárt magánhangzójú teljes 
töveitől kapta. 

Az o-zási tendencia fokozatosan erősödött, s egyre több olyan d utáni 
szótagra terjedt ki, amelyekben <% magánhangzó volt. Ezt nagyon jól szemlél
tetik a példatár adatai és a táblázatok. Általános kiterjedése az összes lehető 
helyzetre a XVII. század utolsó évtizedeiben következhetett be. Virágkora 
még a következő század első negyedében is tart. Társadalmi használati köre 
ezután némileg szűkül, a hivatalos iratokból fokozatosan kiszorul. 

Góca Vas megye nyugati része lehetett, az a terület, ahol annyira élő 
és erős jelenség volt, hogy a XVII—XVIII. században kisebb-nagyobb mérték
ben behatolt a hivatalos nyelvhasználatba is, és maga alá rendelte az újabb 
átvételű latin szavakat is. 

A földhöz kötött jobbágyok, a zsellérek és szolgák, valamint a nagyobb
részt otthonukban tartózkodó asszonyok nyelvhasználatában sokkal nagyobb 
fokú az o-zás, mint a hivatalos helyeken kiadott iratokban és iskolázott embe
rek írásában. Bármennyire is erős tendenciaként érvényesült az o-zás a vizs
gált századokban, ingadozás tapasztalható; k e t t ő s a l a k o k megbújnak 
szövegeink minden oldalán, az iratok minden egyes szerzőjénél, a ,,kéz" és 
a ,,fej" nyelvében egyaránt. Az átéltebb élmények és események rögzítésekor 
(elemi csapás, haláleset, lopás, verekedés stb.) tömegesen jelentkeznek o-zó 
alakok. 

KOVÁCS ISTVÁN 

Le changement associatif d — a > d — o dans les XVII — XVIIP ss 
I/auteur dans son étude éclaire sur des documents d'archives quelques 

problémes du changement associatif á — # ̂ >á—o. II démontre les positions 
dans lesquelles ce phénoméne se retrouve dans les aires dialectales hongroises 
de l'Ouest dans la deuxiéme moitié du X V P et dans les X V I P — X V I I P ss. 
Sur la carte-jointe il indique les villages oú le changement en -o était considérable 
aux X V I F — X V I i r ss. Ainsi le phénoméne était le plus répán du dans le 
comitat Vas et sur les territoires avoisinants. Évidemment le phénoméne 
existait sur des territoires moins contigus sur des zones plus ou moins grandes 
en direction orientale et sud-orientale du comitat Vas et mérne aux environs 
de Szigetvár. A u XVIIP siécle le phénoméne était répandu mérne a Csallóköz 
(Tchécoslovaquie). I. KovÁcs 

61 



Az anyagban talált o-zó helységek 

(Zárójelben a beolvasztott és az elpusztult község neve vagy a helység korábbi neve) 

1. 
2. 
3. 
4. 
5. 
6. 
8. 
9. 
10. 
11. 

1. 
2. 
3. 
4. 
5. 
6. 
7. 

1. 
2. 
3. 
4. 
ő. 
6. 
T. 
8. 

Gz/Jr-&oproM m. 
Sopron 
Lövő 
Völcsej 
Und környéke 
Egyháza sfalu 
Zsira (-j- Salamonfa) 
Répcevis (+ Nemesvis) 
(Szókeföldje) 
Gyalóka 
Beled 
Mihályi 

zWa m. 
Senye 
Gyülevész 
Nagykapornak 
Misefa 
Zalaszentmárton 
Zalaboldogfa 
Kányavár (Kányaföldje) 

Feazprem m. 
Takácsi 
(Szalma vár) 
Pápa 
Ajka 
Devecser 
Sümeg 
Megyer 
Nemesbükk 

1. 
2. 
3. 
4. 
5. 
ö. 
7. 
8. 
9. 
10. 
11. 
12. 
13. 
14. 
15. 
16. 
17. 
18. 
19. 
20. 
21. 
22. 
23. 
24. 
25. 
26. 
27. 
28. 
29. 
30. 

Fos m. 
Csepreg 
Bük 
Nagycsömöte 
Pusztacsó 
Nemescsó 
Meszlen 
Kőszegpaty (Nagy- és Kispaty 
Acsád 
Sálköveskút 
Söpte 
Jakfa 
Rábabogy oszló 
Kis-, Nagysitke 
Sárvár 
Ikervár 
Bögöt 
Porpác 
Szombathely 
Nárai 
Vasszécsény 
Csempeszkopács 
Rábakovácsi 
Ják 
Sorkikisfalud 
Egyházasradóc 
Nemesrempehol 1 ós 
Vasvár 
Molna-, Magyarszecsőd 
Szemenye 
Nádasd* 
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