A nyugat-dunantali ¢ utani o-zas
a XVIL és XVIII. szazadban

1. E cikk keretében bévebb anyag atnézése utan szeretném bemutatni
az d — a > & — o valtozas fejlédését és elterjedtségét 16001800 kozott egy
bizonyos nyelvteriileten, mégpedig a nyugat-dunantilin, pontosabban a régi
Orczi—Rimandezi csaldd kiterjedt birtokain fekvd kozségekben. Az anyagot,
a fenti két csalad és mellékagainak birtokaira vonatkozé iratokat — legnagvobh-
részt egyezség-, osztaly-, magan- és hivatalos levelek, tovabbd végrendeletek,
birésagi jegyvzékonyvek, ingé- és ingatlanosszeirdsok, nyugtak és hitellevelek,
valamint kilonbozd peres iratok — a pozsonvi Allami Levéltarban tanulma-
nyoztam at (1. ott: Orcziana). A tetemes forrasanyag vagy birtokok szerint
gyillemlett fel, s igy vannak az el6bbi megjelolésen beliil nyilvantartva (mint
példaul a nagyvpatyi, cséi, orci, gyillevészi, nemeskéri, csomotei, koveskati,
soptei stb. nagvbirtokokra vonatkozé iratok), vagy a gazdagabb foldesari
csaladok és leszarmazottaik, esetleg orokoseik tulajdonaban halmozédott fol,
és ezek neve szerint oszlik kisebb egységekre, csoportokra, mint példanak
okéért a Czeglédi, Horvath, Orczi, Rimandéezi, Torjék, Konkoly, Polanyi sth.
csaldd irattari anyaga. Jol hasznosithaté magyar nyelvii levelek az Orcziana-
kotegekben nagyobb szamban csak a XVII. szdzad masodik felétsl kezdve
vannak. A szdzad els§ felében meglevs o-zdst mas forrasanvag, a nagvszom-
bati varosi szamaddskonvvek (regesztrumok) alapjan mutatom be, s ugvan-
csak ezekbél veszek adatokat a XVI. szazad masodik felében jelentkezé o-zas
kimutatédsara is. A nagyszombati regesztrumok évenként késziiltek, és igv is
vannak nyilvantartidsba véve a helybeli varosi levéltarban. Kordbbra az o-zés
vizsgalatdban nem nyultam vissza — har idézhettem volna ra adatokat az
OklSz. és a NySz.-bél is —, mert lokalizalasuk, esetleg az 0-z6 személyv koze-
lebbi meghatirozasa tovabbi részletes kutatasokat kivanna; valamint azért
sem, mert a két szétarban a XVI. szazad els§ felébdl taldlhats, s altaldban
0-z6 adatnak szamité példak nagy részét az OklSz. a XV. szézad utolsé év-
tizedeibdl, s6t joval korabbrdl is ismeri, tehat csak alaposabb vizsgilat utan
donthet§ el, hogy valéban d utani asszociativ o-z6 példik-e
azok vagy — mivel az o-zas szinte kivétel nélkiil meghatarozott szamu szuf-
fixumok el6tt tapasztalhaté mind a XV. szdzad végén, mind a XVI. szdzad
elején, a korabbi elSforduldsokr6l nem is szélva, nem a t6végi zart magan-
hangzéval allunk-e szemben. A zart o-zas kezdetét mas hangtani jelenségekkel
osszefiiggésben kell megvilagitanunk, ez pedig kiilon cikket igényelne.

2. Az Orcziana-anyag Sopron megye délkeleti, Vas és Zala megyék

északi felében, valamint Veszprém megye nyugati részén elhelyezked$ magyar
kozségek nyelvhasznalatanak szamos vonasat drizte meg. 1650—1800 kozott
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alig van olyan év, amelybdl ne maradt volna rank legalabb egy irat. Nem egy
évbdl (f6ként a XVIIIL. szdzadbdl) 4—10 is szdrmazik, s6t ngvanabbdl
a kozségbél is tobb iratot taldlunk a levéltari csomékban. Pontos statisztikat
nem allitottam 6ssze, mert a kozségek szdma (1. a mellékletet), valamint az
évenként Osszegylijtott adatok eléggé bizonyitjak, hogy a kés6bb emlitett
nvelvjarasi vonasok és az o0-zé6 példak csak az el6bb koriilhatarolt teriilet
nyelvi sajatsagai lehetnek. Az ugyanabban a kozségben datalt iratok — akar
egv éven belill, akdr 50—110 évvel késGbb irédtak — nyelvhasznalat tekin-
tetében majdnem azonosak, legfoljebb az egyik tobb, a masik kevesebb nyelv-
jarasi sajatsagot tartalmaz, tehat mindenképpen kolesonosen kiegészitik
egvmast. Az emlitett csaladok fészke, gazdasagi kézpontja ennek a teriiletnek
valamelyik tdjara esett, s az iratokban szerep16 személyek — a legkiilon-
b6z6bb  alkalmakkor kihallgatott egyszerti emberek, akiknek a sziiletési,
illetve a lakéhelyét is feltiintették — a teriilet va,la,melvlk kozségének lakoi
voltak. Részletes statisztikai kép helyett meg annylt atnéztem 800 darab
iratot, kb. 1400 oldalnyi terjedelemben. Egy évre igy atlag 5 darab jutott.
Az iratokat 60—80 itfeni helységben (beleszamitva a mar meg nem levd,
kozben elpusztult vagy mas kozséggel egyesitett falvakat és pusztakat) irtak.

Az iratok egy részét kaptalanok adtak ki, ezekben kevesebb a nyelv-
jarasi sajatsag; nagyobb részitket foldesurak, eskiidtek, szolgabirdk, deikok,
tiszttarték stb. fogalmaztak, ezekben sok tdjnyelvi vonds talalhaté. Nyelv-
jarastorténeti kutatdsokra nagyon jo6l fel lehet hasznalni példdul Rimandezi
Antal, Rimanéezi Ignac, Rimanéczi Maria, Csermel Méria sajat irasu leveleit,
a Nyiri, Vigyaz6 és Acsadi csaldd iratait, a tiszttarték gazdasigi foljegyzéseit
és Osszeirasait. A kozelebbrél nem ismert eskiidtek, szolgabirék és deakok
nevét nem sorolom fél, bar nem egynek a neve (Meszlényi, Szentmartonyi,
Kisfaludi, Sal, Fels6biiki stb.) vildgosan utal a szdrmazisi helyre, a nyelv-
hasznalat vidékére, és igy j6 tampontot ad a nyelvi sajatsagok lokalizdlasahoz.
Legalkalmasabbak erre a célra a testimonialis jegyz6konyvek, mégpedig annal
az egyszer{i oknal fogva, hogy a kihallgatott tanik sok esetben a tarsadalom
minden rétegét képviselik, tobbségiik egyszerli szolgak, zsellérek és parasztok
koziil keriil ki, ennek kovetkeztében valloméasaikban legtobb a nyelvjarasi
sajatsag. Példanak emlitem meg a Kapornakon keltezett testimoniilis levelet
a XVIII. szédzad elsG felébdl, amelyben 14 tant tesz vallomast. Van koztik:
tiszttartd, szolga, szolgdld, kondés, szakacs, borjasz, gulyas, pap. Nyelvjaras-
torténeti kutatasok szempontjabdl igen értékes az ilyen anyag azért is, mert
a tandik tobbségét a vizsgdlt esemény szinhelyérdl szoktak beidézni, tehat
egy falu nyelvének jellemzsit tobb alanytél megismerhetjiik, tobb személyen
ellendrizhetjiik. Kutatasi szempontunkbél haldsaknak bizonyultak a néi kéz-
b6l kikeriil§ frasok. Vonalvezetésiik ugyan bizonytalanabb, hanyagabb, mint
a dedkoké, latszik rajtuk, hogy a néi kéz az irdst csak alkalmilag, sziitkség
szerint gyakorolta, anndl tobb viszont benniik a tdjnyelvi sajatsig, szinte
egymast érik a tajra jellemzd nyelvi vonasok.

Az o-zast vizsgalva kiilon kell elbiralni két-harom alakot, kiillonosen a
-t targyragos, a -k tobbesjeles és az -s melléknévképzis formakat. A nydrsot,
taligémot, marhdkot és a ldbos, szazos toldalékos alakokat csak ott tekinthetjiik
0-z6 formanak, ahol ilyen helyzetben sok zart o-t hasznilnak, de megvan
mellettiik a taligdmat, hdzamat, pisztolyokat, malacokat, nddas, hdtas valtozat is.

Mivel harom évszazadbdl kozlok adatokat, s ez id6 alatt a helyesiras
sokat fejlédott, nem jarhattam el egyforman a példak idézésében. Elveim
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ezek voltak: a XVI. szdzadi adatokat betiihiven kozlom. A kovetkezs két
szdzadbol szdrmazé adatokban elhagytam azokat az irasjeleket, amelyeknek
méar semmiféle funkcidjuk, meghatarozé szerepitk nem volt; igy a gh, th-t
g, t-nek; az ng, ¥, 6, 0-t egységesen ny, 1, é-nek, illetve helyzetbeli értékiiknek
megfelelSen irtam 4t. A latin szavak eredeti, szovegbeli helyesirasat azonban
megtartottam, mert az esetleg tanulsdgos lehet az idegen szavak helyesirasa-
nak tovabbi tanulméanyozésa soran. Ugyanigy meghagytam a magyar szavak
idegen helyesirdst formajat, mint pl.: drcoldssal, mert ebbdl kovetkeztetni
lehet hasznéaléja miiveltségére, iskolazottsagara. Az [, I, ly, lly, ss, i, nn irds-
médot, mivel ezek nyelvjarasi, kiejtési sajatsagokat fednek vagy képviselnek,
véltozatlanul hagytam. A roviditéseket mindeniitt feloldottam.

Az 0-z6 példdkban mindeniitt o-t irok, mint ahogy a szovegben is van.
Bizonyos szérds meglétének feltevését ez még nem zarja Kki.

3. Miel6tt ratérnék az o-zds bemutatasira, osszefoglalom e nyvelvjaras-
teriiletnek az anyagbdl adédé jellemzébb hangtani sajatsigait. Teljességre
nem torekedhetem ebben a keretben, de ugy gondolom, hogy e vazlatos
hangtani kép is kozelebb visz benniinket a nyugat-dunantuli nyelvjirds meg-
ismeréséhez, és sok vonatkozasban tampont lehet a kordbbi és a XIX. szazadi
hangtani allapot teljesebb feltirdsahoz, fejlédési utjanak megrajzolasahoz.
Ellenpéldakat csak itt-ott kozlok, mert tulajdonképpen alig van e nyelvjaras-
teriiletnek olyan jelensége, amely kovetkezetesen, szabélyszerdien, maxi-
maélisan érvényesiilne, s a felsorolhaté negativ peldak témege nagyon meg-
novelné a példatirat. A gyakran el6fordulé adatot zardjelbe tett x, xx-szel
jelolom mind itt, mind késébb.

1. A nyilt tendenciak kozil leginkdbb megtalaljuk a kovet-
kezGket:

a) € ~ 4. vasvella (x), kerdl (x), erdnt (x). A nagy anyagban viszonylag
gyéren vannak ra adatok. Meglatisom szerint nem is lehet szamolni erds foka
nyilt e-zéssel.

b) 6 ~ @: dveg, csotortok, fordbkdd, forosztd kdd, kélsS, bdabsotd 'mézes-
kaldcsos’; sotottek stb. Az effajta ¢-zés eléggé elterjedt volt.

c) 6 ~ di: csontnyels, nevd, nevezets, dupla csévéjé (puska), serpenyd,
csongetd ~ csongetyti. i sz6 végén jelentkezd nyilt §-zés szinte altaldnos volt
az egész nyelvjarasteriileten.

d) 6 ~ 4 két luké (hamvvevs). Bar csak egy alak keriilt el§ a forrasok-
bél, a palatilis valtozat gyakorisaga alapjan a mély hangrenddi szavakhoz a
nyilt ¢ jarulhatott szuffixumként.

2. A z4rt tendenciaju nyelvjarasi jelenségek kozott leggva-
koribbak ezek voltak:

a) i~¢é: hangstlvos helyzetben: nimet, vigbe, riszit, ige-
tishez, szilessigit, rit, ipilet, nigy stb. Hangstlytalan helvzethen:
szomszid, szemilek, szeginy, egisz, tortinheté stb. Toldalékokban: kits,
vetis, bintetis, toltis, kolcsig, szitksiges, felesig, torvinyes, keresminybiil, megerd-
sttvin, vitttk, nevellyik stb.; de: széna, véka, fiirész, édes, békessiges stb. Koze-
pes erGsségli zart {-zés mutathaté ki anyagunk tanisidga szerint Und kor-
nyékén, Egyhazasfaluban, Répcevisen (Sopron m.), Takécsi, Papa vidékén
(Veszprém m.), Zala megye északi részén, Pusztacsén, Nemesecsén, Acsadon,
Rébakovacsin, Kdszegpatyon, Soptében, Porpacon (Vas m.) stb.



b) 0 ~ a: udvor, koszdl, szovai. K. hangmegfelelés csak egy-két eskirdt
irdsaban bukkan fol, valészintileg szilikebb teriiletre korldtozédott haszndlata is.

¢) u ~ o: durung, kurung, plébdnus stb. A zart rovid u-zds ritkan for-
dul els anvagunkban nagyobb teriiletre nem terjedt ki.

d) i, @& ~ 6, 8: Wi, ki, bii, tii, 't6’, biir stb. A zart maganhangzé6ja alakok
egyv csoportjat a v tovi névszok a]kot]ék.

3. A labialis tendencia jelenségei kozott legerGsebb volt az:

a) 0 ~ e: gyop, bicsii ’felbecsiilés, felértékelés’, sortvés, csdcsémd, fodé
‘edénvfedd’; picsét, csongetyt, gyermik, lepodéd, tolyos, fovos, hitvos, vorsongotiek
‘verekedtek’; vérséngés, rojtok ‘rejtek vmit’; rajtottek, f6 *fol’; folss, font, folul;
toldalékok eldtt: eszémben, védrés (hords; vodornyi nagysign), tes-
tomet, mindon, teszok, teromtetott; lolkomet, kollyott "kellett’, tengdl, Gergél,
présolnek, hideglolés, kollemetesebbek, folyos 'felesleges’; toldalékokban:
gyopjo, foldo, testvéroceso, elvitd, iissé meg, kozollyo, beldlo, felélo, oréomost,
Oszv0 stb. Az 0-zés lényegében tehat megtalalhaté minden helyzetben. Ennek
ellenére azonban mérsékelten §-z6 ez a nyelvjaras; még aranylag erdsebb foku
az [ hatdsara keletkezett, s leger§sebb a hasonuldsos f6ld6 tipusu labilis ¢-zés,
amely egész nagy teriileten nyomon kovethetd.

b) @ ~ i: fuzetnyi, elvitts, iideje, i1dst, hittomet, hitte ~ hiitd, kiissebb stb.
Az #-zésnek ez a valfaja sfirtin eléfordul az egyszerit emberek tanuvallo-
masaiban. A hivatdsos irédedkok sajat irdsaikban keriilik.

4. Tllabialis jelenségre egy adatot idézhetek, mégpedig az ¢ ~ i
hangmegfelelésre: isz6. Egészen szérvanyosan éltek vele a forrdsanyag szerzdi.

A massalhangz6k korébe tartozé valtozasok nem egy jelensége lépten-
nyomon el6keriil a forrasszovegekbdl. Kiilonosen gyakoria mdssalhangzé
megnyvuldsa intervokalis helvzetben gvenge fokon ahszo-
lat szévégen is. Legtobb ilyen helyzetben az ss fordul el8: fundussa, tartdssa,
ménesse, jajgatdssdt, olvasso 'rézsaftizér’; jardsson, minden essetre, kdrossub,
hassonld, bizonyossab, lelkiismeretessen, szz’wessen, derekassan, orokossen, kissén
sth.; sz6 végén: kevess, hiitviss, hdzass, feless, hevess stb. Alig van példa az
ilven intervokalis helyzetbeli + megnyulasara: borhiitté edény, de: hatdr, moz-
ditott, megerdsitettem, meghosszabbétanyi, riszletitelivel ’a rész letétele’ stb.

Az sutanazl,ly megnytléasa kovetkezik gyakorisigi sorrendhen:
szapulls, zdllogos, porolld, fagylat (1) esindlld, szemillydben, kastéllunkat, koboll,
follitl stb. Azl ~ ly hangviszony nagyon bonyolult képet mutat, az etimolégiai
irasgvakorlatot teljesen elhomalyositotta az ly ~ I, [ ~ ly hangmegfelel¢s
szeszélves realizaléddsa. A depalatalizacid hatarozottan erds mind
nyilt szétagban, mind szé végén vagy szé belsejében: szemilek, helen, hdz-
helunket, guldja, gombolits, csoroszla, viszdlkodik, illen, Repce foldssdn, (a vér)
lefolte, kdlha, selem, fertdl, Mihdl ~ Mihdly. Ez utébbi név az egyik levélben
tizennégyszer [-ez§ valtozatban, kétszer ly-es alakban van meg. Legalabb
ekkora mértékli a tulkompenzdacid hatdsa helyzetre valé tekintet
nélkil: asztaly, réztaly, fély hold, illyik, hdly, holy, a holy is, ezt halyvdn, fély
halva, koly ’kell’, elly hajtoit, mively, mivérily, yamolytalan stb. Az [j ~ U
hangwszonvt sok adat képviseli, de rendszerint egymas mellett él mindkét
valtozat: valla meg, tellesigel, kert alldig, utolldro ~ utollydra, {illebb ~ folyebb,
follil emliteit ~ follyil emlitett stb.

Az n~ny hangviszonylat fejlédési iranyaban nem tapasz-
taltam visszaiitést, a palatalizdcié ugyanugy jelentkezik sz6 végén, mint sz6-



testben: kaldny, tehény, vdiszony, Istvdny, ugyanezeny, teknyd, vonydkés, kesz-
kenyd, bdnyom, kivdnyom,; mostonyi ~ mostanyt, elébenysi, fonyolt, hamuszinyi;
tennyi, szllanyi, olvasnyi, adnyi, tartanyi, faiznyi. tudnyuillik stb. Mellesleg
megjegyzem, hogy az infinitivusképz6 mély valtozata sem ritka: tudm/a
irnya, biznya, tudnyaillik stb. Erdemes megemhtem hogy a latin szavakhoz
szintén a -nyi képzd jarul nem egy deak, eskiidt, szolgabiré fogalmazasaban:
quaereltetnyi, actioznyt, protestdinyt stb. Ez arra vall, hogyv ez volt az él6bb,
produktivabb forma.

Az exploziv ty és gy-zés (massalhangzé és j kapcesolata) nagy
teriileten élt mind a XVII., mind a XVIII. szdzadban, pl.: testvirgyinek, naptya,
naptydra, kertgye (1), zabgyok, kalaptya, birgya, megirgyen 'megérjen (pénzt,
osszeget)’; akargydk, kaptydk stb. Az exploziv tendencia erésségére mutat a
szamtalan kertgye, maradgyon irdsméd is.

Egvéb méassalbhangzé-valtozdsok egészen ritkdn keriil-
nek felszinre a forrdsanyagban, meglétiiket olykor csak egy adat igazolja.
Nem gyakori az azonszétagu ! kiesése sem: f§ szélril "fels§ szélr6)'; siidé, gyu-
mbes, f6d, héd. A maganhangzokozi v hidnyat két széban észleltem, viszont
tobbszor: ait (pl. bator): ait rozzant almdrium, fueltetésre ’fiilegeltetésre’.

Az alaktani sajatsagok koziil legjellemzibbek ezek: a
-bol, -bél; -rdl, -rél; -tdl, -t6l hatarozéragok a mellékleten feltiintetett kozsé-
gekben az esetek tobbségében zart hangrendtiek. Az -it ~ -itt ~ -it igeképz6
talsilyban van az -é mellett. A -val rag v-jét csak a regvel széban taldltam
hasonulatlanul, egyébként vagv hasonul, vagy teljesen hidnyzik: néppely,
okkaly, kobillel, héttel, na ppal; szekérelly, pocsétinkel, subscriptionkal, ldncol.
tellesigel, népely stb. Az 6-t a-val, 6-t e-vel valtakoztaté névszétovek a -ja, -je
(-juk, -jitk) birtokos személvrag el6tt nyilt véghangzéjtak: tinaja, tinai, zsi-
daja, iszeje, iiszel, gyirije, keszkenyeje, keszkenyei stb. A fog-os jov6 idG szer-
kezetében a fGige személyragos: azon fogok igyekeznem; a személyragos f6névi
igenév gyakori més igék és allitmanyi funkciéja névszék utan is: kényszerét-
tettem térvényhez fognom, nem akarom obligdlnom magamat, tartozom robotolnom,
kivdntam azt is megirnom, megadnom kivdinom, hasznossab volna nékem porle-
kednem, kész vagyok adnom, kész vagyok amplectdlnom stb. A tébbes 3. személy
birtokos személyragja nyiltabb maganhangzéja: -ok, -ek, és megvan a labialis
-0k valtozat is: hdzok, ruhdjok, lovok, kertjek, mezejek, réttyek, serpenydjok,
idijok, eskittyok, foldok, ocsok *Ocesiik’; bocsiijok stb. A palatalis hangrendi
szavak egyes szam 3. személvében a birtokos személyrag -e, -je csak szpora-
dikusan -i: vize, keze, kertgye (), fodgye, foldén; foldin, rendibe.

Jellegzetes tajszavakat nehéz osszevdlogatni, hiszen az
anvagban sok a hivatalos irat, ezekben pedig az idegen szavak keriilnek eld-
térbe, pl.: a hazi felszerelések és a ruhdzat nevei kozott német szavak, mint:
luszter, bandlik ~ vandlik ’liszttarté edény, hordd’; stok szék “hatatlan szék’;
schlaft-rok stb. A jogi nyelvbe viszont szamos latin szé keriilt be: admonedi-
tatnyt, pascuum ’legel’; difficultdsok, expondltatnak, gabonabeli percepcio,
sorte divisionaria, ’osztalyképpen, Orokség Gtjan’; coramizdlands ... emberek
‘aldirast ado, eszkozlendd’. Tajszavaknak kell tekinteniink a kovetkezlket:
esira ’hold, 1/, hold’ (... szomszédsdgiban hdrom fericl vagyis hdrom csira
fold); csarita ~ csarit 'csalit, cserjés erdd, bozétos’ — gyvakori mint diilénév is
{...a csaritdn ald jarcban ), szer 'dUl8’ (rdmok szerben, rét szer); csordahajto
’csapas, marhajaras, ut’; haraszt 'cserjés, égeres erd§’ (pap harasztya, kettds
haraszt, diilénévként is hasznaltak).
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A fenti nyelvi sajatsigokat izelitének, szemléltetésnek szidntam, azért
Nem érintettem az elszértan jelentkez6 hangtani megfeleléseket, mint a:
Penyva ~ penva, vdnkus, mocsolya ~ macsola; medi 'medd8’; szalma ~
szolma, bdgyok, nyds, attam, hattam, kdavéolls, tudositannom, ott hannyi, szdn-
fannyt stb. szavakban kézzelfoghat6an meglev$ valtozdsokat. Nem foglalkoz-
tam a maganhangzék mennyiségi valtozasaival sem, mert hosszusigjelolést
ott is taldlunk, ahol annak semmi helye: k6z6ttok, csétéribk, Klird, térténnik;
méskor meg ott sines hosszlisag jelslve, ahol helyén valé lenne, még az d, ¢
hangoknal sem. Teljes rendszertelenségbdl nem lehet a magdnhangzék mennyi-
ségl valtozasait megallapitani.

4. Kovessiik ezek utdn az o-zas kibontakozisat és helyzetbeli kiterje-
dését.

A XVI. szdzad mdsodik fele

1564: 30kalos chiynalonak; 1565: 3okalos chijnalo; 1588: kadoth; 1591:
megh hatozthak (ti. a kocsit); 1592: wettiink haioth kocsi haiozny, kocst kenesre
hatoth; 1593: zeker haiozasra, gatoth, 3olgalottioknak, 3zolgalottairtth; 1594:
Hajzoktol Boltoktol walo pin3; 1597: haioth kochi haiogny, 1598: Zalokot ’tuta-
jokat’, Maiosert es kolbasert stb.

Ha bizonyos rendszerezési szempontbdl szemiigyre vesszilk a fenti
példékat, megallapithatjuk, hogy az d utani o-zés els6sorban az -s melléknév-
képz6, a -z igeképzd, a -t targyrag és a -k tobbesjel, valamint az -at nomen-
képzs el6tt jelentkezik, vagyis még csak sziikebb nyelvi teriileten, csak egyes
helyzetekben érvényesiil. Teriileti elterjedtségét akkor lehet majd meghatd-
rozni, ha t6bb kiilonboz8 helyrdl szdrmazé o-z6 anyagot sikeriil felkutatnunk
és dttanulminyoznunk. A fenti évek regesztrumainak litterdtusai a Dunédn-
talrél telepedhettek le Nagyszombatban, ahovi egész Dél-Magyarorszagrol
ozonlottek az emberek ebben az idészakban. Az akkori Eszak-Magyarorszag
nyugati peremvidékein nem leliink adatot az o-zésra, akar a Zay, akar a Thurz6
csalad korabeli levéltari iratait vizsgiljuk ebbsl a szempontbdl; eltekintve
persze a ldbos, szakdllos tipust fénevektdl, amelyek az orszag nagy részén
nemcsak ebben az id6ben, hanem korabban és kés6bb is zart t6végi
maganhangzdéval voltak hasznilatosak. Hogy az d utdni o-zds nem
lehetett még meg ebben a korban jéval tobb vagy az osszes lehetséges hely-
zetben, bizonyitja az ellenpéldak tomege. A felsorolt években irt, 0-z6 valto-
zatokat tartalmazé szamadasi konyvek barmelyikében rengeteg d¢ltalag, drpa,
droa, altal, téglinak, dedknak, summdban, hdzba, vacsordra, rovdsa, ndla, utdna,
szdllal, fdval, csindltak, szolgdltatnak stb.-féle alak talalhatdé, de o-z6 vilto-
zatuk egyszer sem keriil el§. Az o-zasnak ilyen csekély szamu helyzetben valé
eléfordulasat bizonyara azzal kell magyaraznunk, hogy e nyelvjarasi jelenség
még fiatal volt, esetleg 3—4 évtizeddel korabban indult el hédité utjara.

XVII. szdzad

a) 1601: Hazoktul (xx); 1603: Samodaskor; 1604: Samodas, vdsznot;
1608: Samodaskor, szakallosokat (xx); Dezmasok Samodasa; 1643: Szalok,
Kados (tn.); hazokbol; 1652: Nyitraro, maghduol (2x); mdsdltotudn 'mazsal-
tatvan’; Relictajénok ’ozvegyének’; Andrdsnok, Mihdlinok, Fiscussinok, Ka-
mardsnok, Gazdajanok, Kapldnnok, orgondsnok, Gazddnok (xx); p(rae)-dicatora-
nok, Kocsissdnok, supplicansnok, Deaknok stb.; vdlosztassanak, szolgalottydra
(xx); szdlot, szdroz, vdsznot, hdssot, ruhdzottyokat (xx); dltol, udgotni, vdssdrlont,
oldaldbon, drabon, Kamardssdgabon, dolgdbon, Samorjdbon, Hdzok; 1653: Wdm
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gabondnok, Posztdjdnok, Acsnok, Kamardsnok, orgondsnok, kdplinnok, ff?‘pd-
nok, Buzdnok, Pdlnok, Mdttydsnok, Mihdlynok, Tdlocskdkat, vdsznot, drtotlan,
csindltottunk, csindltotassatok, Ruhdzottyokat, dltol (xx) stb.; 1654: hdhdrnok,
Dedknok, ozogdrianok, szdroz, fdrotsdagokért, dltol, Pdlnok, Hdzbon, magduol;
1659: hdzocskdja, Hdzokbeli.

b) 1604: dtologh (!); Labos Barmom, 1606: Labos Barmom, dttolag, 1661:
tuttdro, eltdvosztatdso ’elhalasztasa’; Susdnno, Borbdlo, farodsiga; 1662: ndlom;
1666: Labos Barmom, atalogh ~ attolagh; 1667: Borbdlo, Szolga birdjo, Tamds-
nok, portiojdnok; 1675: dttollydban, 1685: adom tudasaro, meg szdntoni (xx);
leanyanok, kaszdro valo; 1685: leanyanok, visha () bocsatony,; 1688: Pdrto edv
(2x); Dolmdnro, hdzdro; 1689: Hdzastdrsomnak; 1690: ki né vdlthossik; 1690:
vallolvan, Kereszt Vonyaso, tudasaro, Ilondnok, (xx); Urasagobon, birasabon;
1692: fdrodsdgdval, admonealotnyi; 1696: hdzos Tdrsdval, gabondjo, bocsatoni,
ki ne wvalthossuk; 1697: jobbdgyo, hazomhoz, 1698: hdzos Tdrsinak; 1699:
farosztanunk kell; 1700: gattyajo, Impenddltothassonak, Instantiajaro.

A XVIIL. szazadbdl jéval kisebb terjedelmti anyag alapjan tudom kimu-
tatni a fiiggd o-zas eseteit, mert a szdzad atnézett iratai kozott még tobb latin
vagy német nyelvii irds taldlhaté, mint a kovetkezl évszdzadban; de nem
utolsésorban azért is, mert a gazdasigi élet még egvszer(ibb keretek kozott
folyt, kevesebb adminisztralés kisérte, s a rokonsagi kapcsolatok sem voltak
annyira szerteagazok, mint 100 évvel kés6bb. Anyagunkban ezekben a hely-
zetekben mutatkozik o-zés:

alapszéban partoduvvel (x); szamoddskor, dtolag, dtolog, Borbdlo, Zsuzsinno (!); vallolvdn, ‘
vdlosztassanak, fdarodsdgdval, dtoljdban stb. !

névszé- és ige- | -at: szolgdlot, drtotlan, ruhdzot i
képzbkben -at, -tat: vdagot, csindltot, mdzsadltot, drtotlan, impenddltothassonak, admoned-
lotnyi

-hat: ki ne vdlthossdk

névszé- és ige- | -ban: wurasdgbon, birdsabon, oldaldbon, drdbon, dolgdbon, Somorjibon stb.
ragokban -nak: lednynok, portiéjinok, Tamdsnok, Ilondnok

-ra: kaszdro, hdzdro, dolmdnyro, tuttdro, instantidjdro, Nyitrdro

-ja: birdjo, gabondjo, jobdgyo, gatydjo, keresztvonydso, eltdvosztaldso

-val: magdvol

toldalékok elétt | szakdllos, labos, hdzos, Kddos (tn.); vdsznot, hdrsot, szdlok, hdzok, farattsagok ;
' talocska, hazocska, tdrsom, ndlom, hdjozni *héajjal kenni’; szdntond, bocsd-
tont, vdsdrloni stb.

i
|

Helyzeti és tomeges el6fordulasait tekintve biztosra vehetjiik, hogy a
jelenségnek mar mély gyokerei vannak a nyugati nyelvjarasban, és az d —a >
d~o valtozas kezdetét valéban az el6z6 szazadban kell keresniink. Hossza
d-t koveté minden mély hangu szuffixumra ugyan nincs adatom, de emiatt
a hidnyzékat nem lehet kizdrni az o-zds eseteibdl, hiszen negativ példanak
sem sorolhatnék fel koziilik sokat, mert alig fordulnak el§ a vizsgalt szove-
gekben. Mas elbirdlas al4 esik e nyelvjarasteriileten az instrumentdlis
-val rag. Felting ugyanis, hogy egyetlen egyszer bukkan fel -vol alakvalto-
zatban (l. tablazat), holott szamtalan ilyen ragos névszé gytjthets ossze a
tanulmanyozott anyagbdl: szerszdmdval, lajtorjikkal (1606); fdradsdgal (1666);
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lednnyal (1679); kandcskdval, kaldnnal (1688); garassdval (1690); irdjdval,
jussdval (1698); hdzos tdrsdval (1695) stb. Ugy latszik, hogy amennyiben a
-val maganhangzoéja részben az el8z6 szétag hosszi d-janak hatésara valt
zértabba, ebben a helyvzetben kés6bb, csak a XVIII. szazadban érvényesiil
erdteljesen az asszociativ o-zas.

Szembetiinhet, hogy a nagyszombati szamadési kionyvek vallomésai
szerint igen gvakori az o-zas a -nak és a -ban formansokban, legaldbbis ezekre
sokkal tobb adat sorolhaté fel, mint az 6sszes tobbire. Ebbdl a ténybdl nem
szabad arra kovetkeztetniink, hogy a tobbi helvzetben (kivéve a -val ragot)
még nem volt erés az d uténi o-zas. A képzdk és ragok eléfordulasanak gya-
korisagat és egyenlStlenségét a regesztrumok szerkezete, a korabeli bejegyzési
és konyvviteli szokasok hatdrozzak meg. Mint ismeretes, ezek a regesztru-
mok a varos bevételeit és kiaddsait tartalmazzak. Egves deakok a bevételezés
és kiadds minden formajit b&vebb magyarazat, a korilmények kozelebbi
megjelolése nélkiil, rovid mondatokban rogzitették: adtunk, fizettink a sir-
dsonak, a hohdrnok, kocsivezetd Pdlnok, a vdros hdzdbon, a kocsmdbon, U judrbon
stb. Ezért domindlnak a -nak és a -ban ragok.

XVIII. szdzad

1701: gazddjanok, Iskatoldibon, kordbon ’'in aetate’; 1702: vdlolvdn, vdlol-
tam, Szomszédsdgdbon, 1710: Anydnok, Istvdnnok, Katinok, kdpolndro, bizon-
sdgdro, igazsdgdvol, gabondvol, fdrotsdgdvol, ennek utdnno, osztdlro ’osztésra’;
tuddsdaro, Jészdgo, Katdvol; 1712: hdzos Tdrsdtul, gdttokot ’gatakat’; Ndalom,
1716: Egyhdzosfalu, tuddsdro ~ tuddsdra, magamra vdllolvan, kivaltoni; 1721:
Ndroi, Naroiban (2x); Kdptolambul, fdrodsdgunk dltol, hdzos, Tdrso, Lednydnok,
Lednyoi, szomszédsdgdbon, hatdrbon, birdsibon, Katdnok, Lednydnok, Marinkd-
nok, Magdolndnok; 1723: osztdllyo ’osztésa’; taldltotnak, 1731: taldltotndnak;
1732: Aldzotos, aldzotossan, Szolgdlotomért, gyaldzotydro, Szokdso, alkalmatos-
sdgnok, napjabon, decldrdltom (1); kivdntotik, holnap szdmro, ndlo, dgyot; 1733:
Hdzos Tdrsdt, dltolam (2x); magdbon, ki . . . vdltoni, dllona, vdloszdt, Szolgdl-
tossa le; 1733: haldszot, Vaddszot, Szolgdlottyukat, hdzos (2x); vdloszdt, hdzot,
1734: Pdlnok, vdlosz, udvarldsdro, Rdbokdzben, Szdlos (dl8); Folsé dtolban
(d{ilénév); birtokdbon; 1736: aldzotos, Szolgdlotomat, Szolgdlottydt, dlopotban,
Cdpiolomban, dolkdbon, mdsro, aldzotos, fol vilosszanak ’folvegyenek’; dltol,
joszdgnok, atyafisigol ’atyafisdggal’; 1738: tuddsdro, tudtdro, ki ne vdlkosa
valthassa’; hdzos, tizenhdrmo, kivdltdso, vdltoni, ki bocsdtoni, dltollydbon, csi-
ndltottam, szdlott (2x) szalat’; 1739: Arvo, drvosdgra, Arvasdgdabon, Kdptolan-
béli, Kdaptolan (2x); lednyo (10x); haldlo; kivdlthossik, fol vdlolvdn; 1740—41:
expondliotnak ’elGterjesztetnek’; 1741: Sessidjdnok ’birtokdnak’; wvdloszolt,
Hdzos Tarsinok (2x), fol valolvdn; 1743: Hdzos tdrso, Nddosdi, dlhotatossan
(2x); ldthotna, annak utdnno, nyavaldbon, napjdbon, attyafisigibon, ruhdnok,
szarmozhats, farodozdsokat, kivdltdso, tuddsdro, kivdltondm, atyafisdgbon, drvo,
aldzotos, Szolgdlotomat kivdintom; 1744: Szdrmozvdn, dliol, kddokkal; 1745:
ndlom, hdzostdrsdtul, hdazommal, Nydrok (dn.); hdzom; szdmo, fél vdlolvdn,
hdzostdrsinak, Tdblo, hatdrbon, krajcdrbon, dltolunk, dllonak, drvo. Szolgdloto-
mat, aldzotassan, vdrtom, kivdntom; 1746: taldltotnak, hdzomat, dlloni, Rdabo-
kovdcsi, szolgdlottydt, Rdabo, dlopottydbon, kivdntotott (2x); vdgotta, vdgtok, szol-
gdliok (6k); dispondltok (ti. a lakosok); ely wvdlosztani, Tdjdnok, 'tavanak’;
Hdznok (2x); mdsnok, hozzdjo, dltol, egydtolldbon, hatdrbon, szdmdro, hdzok
’hdzuk’; fdakot, hdarmot, hdzdbon, Szolma Vdrbon, Curidkbon, Hdzbon, Kovdcsi-
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bon. Ajkdbon, Némdbon, Orddbon, pusztdkbon (2x); dltol, dtolydbon, egymdsnok
(2x); anydmnok (2x); ki vdltothatatlanul, elrontdso, addsdvol, igazsdgol, bocsd-
tonyi; Hdzos Tarso, Lednyo, tuddsdro, Szdrmazott, farotsdgdt; 1747: Egyhdzos-
falu, approbiloni; 1748: Hdzos tdrso, Benkehdzo, Hdzokat, Szilos (dn., erdd):
1749: Ldtto-e, ldtto, hdzos tdrsdt, Hovdnok, magdvol, tamosztvdin, el vdlosztvdn,
marhdjo, elvdlosztottdk, Szobdbon, Hdzbon, hijdbon, dolgdbon, egydtolydbon,
Ldrmdaro, jakab Hovdnok, Hdzas Tdrsdinok, hdzdbon, marhdjinok, Urdnok,
egymdsnol, utolldro, Uccdro, egy mdssol, alkalmatossdgol, Urdvol, Csdkdnnyol;
1750: Sziget-Vdrbon, dgyoztatta, fdrodsdgdért, hdzomat; 1752: tudidro, Requisi-
tiojdaro, Hatdrbon, kdro, szolgdlotomat, vdloltam, Statudltotia, hatdrbon, bantotnd.
ki rdangotta, Kdnyo foldit vagyis Kinyo vdrt (2x); vdlolna, masikdbon, Magdol-
ndnok, hdzos tdrsinok (2x); dltolunk, Kdanyoféldit, kdnyovdri, Benkehdzo; 1754:
dltolam, kaszdltotta, discervalhotinyi, censurdlhossa, kivdintom, ajanlonyi, szom-
szidsdgo; 1756: irtdso, Szdlos, hdzossdigra, kivantom, vdrtom, drtotlan, szom-
szidsdgo, szdrmozolt, udvarlisiro, Criptiro, Mindnydjon, kivdnotos, wdloszol,
kivantotott, vissza mem addso, Sumdjdbon, Joszdgdbon, Hdzos, protestdlnok,
jaronds, Utdnno, Altolunk ; 1758: hdznok, Tdrsdnok, Tarsomnak, Pdlnok,
Mihdlnok, Pusztinok, Uccdnok, maganok, hdrmot, Hdzot, Szdzot (2x); ndlo,
Kaszaro, 1759: szdrmozott, vdlolvdn, hdzos Tdrsomnak;, 1760: aldzotossan,
kivantom, Rdbo, tdco 'talca’; sdrgo, szdroz, Hdtotlan (szék); ldbos, uttydbon,
szobd jabo, ruhdzottyai, tdedro, jészdgo, munkdro, Tdlos "konyhabttor’; Tdlok
(2x); 1761—62: Szolmdbon (6x); deputdtumdbon ’természetbeni jarandésig-
ban’; summdbon, Conventidjdbon, jirondd, Lovinok, dtoldbon (xx); mustrdlto-
kat, szdroz, dro, trdgydsztoldsdra, hdtro maradott, bujids dsotdsért, kocsmadltoids-
bul, Cassdbon ’kasszdban’; dllopotokra, csindltottam, drdgo, aldzotossdggol,
aldzotos, ne sajndllo, oltalmazdsdro, Postdro, hatdrbon, deducdlhotom, erdnto;
1762: Szdrnyo, Ldncot, szdmo, drdjo, haldlo (xx); Szdmo (xx); Tdrso (xx);
édes Lednyo (xx); drdkro, fély () dra tdjbon, nyakdbon, Residentidbon, olmdrio-
mdbon, Ldddjdbon, valdjdbon, dgydbon, kordbon, szolgdlottydbon, mdsikdbon,
birtokdbon, Szamlallo ~ Szdamldllyo, bizonsdgnok, Apdtursignok (xx); magdnok,
tudomdnydanok, ruhdzoti, Tdrsdvoly, alkalmatossdgdvol, haldllol, alkalmatossdg-
gol, Lancol, haldldvol, Ldncdvol, Laddvol, tdllol, reverenddvol, csindltotta, dltolunk,
haldlokor, Sereg Szdmoly 'nagy szdmban’; tdrsdvol, drdvol, drdvol, valdsdgol,
hazosulaso litto, Szolgilto, konyhdro, Porpaczro sargo, perzisztalnok, bdtron;
1763: allondossa Arko, birdso, Excellentidjo, Jobdgyo, Arenddsso, Familidnok,
Szomsz edsagabon altolabon, Testamentumdabon, Excellenczajanolc Gdspdrnok,
Jobdgydnok, wvdrjo. Egyhdzosfalu, Egyhdzos Rddocz, dltol adta, dltol adott,
hdnyot; 1764: elvdlolns; 1765: szdmo, 1765: szdrmoztanak, tdrsolkoddsa, valdjd-
bon, mastandbon, kivdntom, wutdnno; 1766: dltol foldekbe, Hdzostdrsomnak,
tandltotndanak (2 ) Hdzommal (2x); hdtos szék (2x); csézdbon (xx); 1767: adds-
sdgo, 1771: Citdltotni, expedidltottam, kivintom, folyamottydnok, magdnok, altol
(x); 1772: bizonydro, hedbon, hdzomtul; 1781: kivdnyo, jdrtom, vdloszolni, ald-
zotossan, ndlo, Szolgdlotomat; 1782: ldbos, hdtos (szék); 1784: aldzotos, dliolam;
1788: egy dltolldiban, 1788: [rdto (dn.); kdroiknak, eqy dltolliban; 1791: Vdlosztot,
dltol, dhajtdssol stb.

Adatot tomegével lehetne felsorolni a XVIII. szézadbdl. Szandékosan
idéztem ilyen nagy szdmban azért, hogv lassuk az o-zas XVIII. szdzadi foly-
tonossagat, helyzetbeli meglétét és gvakorisdgat. Teriileti elterjedtségére ugyan
ebbdl még nem derill fény, de minden kiilonssebb bizonyitds melldzésével is
elfogadhat6é, hogy ennyi évhél nem gyvfilhetett 6ssze ekkora
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ozdst szemléltetd anvag egy vagy két helységhben,
s ilyen foku o-zds nem élhetett elszigetelédve csak néhany kozségben. Adataink
ezekben az esetekben bizonyitjak az o-zés nagyobb mértékét:

alapszéban arvosdgra, kdptolonbéld, felsé dtolban (dn.); drvo, dllopotban, tdblo, tdco
*talea’; vdlosz, vdloszt, Kanyofélde, Kanyovdr, nydroiban ('); Rabokézben,
Rdbokovdcse, Irdto, szdroz, sdrgo, drdgo, dltol, dltolunk, vdllolvdn

névszo- -at: kivanotos, aldzotos, haldszot, vaddszol ruhdzottyai, gyaldzotydro
képzGkben -tat: artotlan, hdtotlan (szék)
-and6: jarondé, coramizalondé ’lattamozést add’

igeképzSkben -hat : banhotna, vdlthossa, lathotna, dedecdlhotem, discerndlhotna

-at, -tat: vdgotta, szolgdltossa be, csindltottam, cenzurdltossa, statudltotta, ex-
pedidltotta, expondltottam, dltal citdltotta ‘

-attk, -tatik: tandltotnak, kivdntotnak, expondliotnak ’elbterjesztetnek’

névszéragokban | -ban: nyavalydbon, napjibon, atyafisigabon, hatdrbon, kordbon, iskatoldbon, :

szomszédsdgabon, tajbon, pusztdikbon, dolkdbon, birtokdbon, deputdtumdabon, |

rezidencidjébon, curidkbon, Ajkdbon, Acsidbon, Szalmavdrbon, Szzgei

vdrbon stb. :

| -nak : annydnok, lednydnok, tdrsanok, szesszidjanok, bizonysdgnok, alkalma- -
tossagnok, joészdgnok, Istvannok, Gdspdrnok, Marinkanok, Magdolndnok,
Pdlnok, Katianok, Mihdlnok stb.

-ra : bizonysdgdro, osztdlro ’osztésra’; udvarldsdro, tuddsdro, ucedro, larmdro,
Porpdczro, szdmdro, mdsro, magamro, holnap szdmro, hdtro maradoti,
utolldro stb.

-a, -ja: szdrnyo, magmarhdjo, jészdgo, o6rdjo, kivdltdso, leanyoti, szokdso,
#rtdso, drenddsso, kdro, addéssdgo, haldlokor, tizenhdrmo, ndlo, hozzdio stb. |

-val (instrumentalis) ragban: gabondvol, reverenddvol, igazsdgdvol, tarsdvoly,
magavol, ldddvol, csdkdmnyol, igazsdggol, atyafisaggol, egymdssol

igeragokban -ja (thrgyas személyrag el6tt): kivdnnyo, ldttyo, haszndllo
-nak: dllnok, protestdinok, perzisztdlnok

-tak: diszpondltok (ti. a lakosok); szolgdltok, vdgtok stb.
~a: latto, ldtto-e

toldalékok eldtt | -t targyrag elGtt: hdzot, agyot, szdlot, fakot, hdarmot, szdzot, hdnyot

-m birtokos személyrag el6tt: ndlom, hdzomndl, hdizomat stb.

-m igei személyrag el8tt: vdrtom, jdrtom, kivdntom, szolgdltom, declardltom sth.,

-z, -szt, -dozik verbumképzbk elbtt: dgyosziotta, tdmosztvan, labbodozzan‘

l.n? f6névi igenév képzbje el6tt: dllond, ajdnloni, kibocsdton?, kivdltont :

-s melléknévképzs eldtt: szdlos erds, hatos szék, labos, tdlos (konyhabitor); |
hdzostarsatul, Egyhadzosfalu

-n hatdrozdrag elétt: hdrmon, mindnydjon, batron

-k tébbesjel el8tt: kddokkal, kereknydrok (dn.); hdzok, tdlok, gdtokat stb

-na feltételes modjel elStt: dllona, bocsdtona, kivdltond stb.

5. Az eddigi kutatasok alapjan az asszociativ o-zds kimutathaté mar a
XVI. szazad els6 évtizedeibdl. 1502: Zakalos et Seregbontho (OklSz.); 1508:
Due pixides Zakalos (uo.); 1510: Barbati wlgo Zakalos (uo.); tarfok (Margl.. 7.),
tarfolkodnak (uo. 8); 1522: Barbatas wlgo Zakalos (OklSz.); 1526: tarhazomban
(uo.); 1542: Szakalos ad saykas (uo.); 1544: waznoth (uo.) stb. E példak sza-
mét lehetne még valamivel (igazdn csak néhany alakkal) szaporitani a ko-
dexekbél: tdrsos (DomK., CornK., DebrK.).

Az adatokon végigpillantva feltlinik, hogy 0-z6 valtozatban ugyanaz
a kevés szoalak és ugvanazok az 0-zé helyzetek ismétlédnek.
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Ez gyanussa teszi adatainkat, és a gyana kovetkeztében felmeriil a kérdés:
igazi, a mai értelemben vett zart o-z6 példak-e ezek, vagy a teljes t§ zart
maganhangzéja maradt-e meg benniitk? A kérdés feltevése annal inkdbb jogo-
sult, mert nagvjabél ugvanezeket az alakokat taldljuk meg
egyes iréinknal még a XVII. és a XVIII. szazadban is, még az olyan irdk
miuveiben is, akik nem asszociative 0-z6 teriiletrdl szarmaztak, s késébb sem
tartézkodtak huzamosabban ilyen vidéken (pl.: Gyongyosi, Rakécezi Ferenc,
Faludi Ferenc). Ebbdl az kovetkezik, hogy az o-zas kezdetét a teljes t6
fejlé6désével parhuzamosan kell megvildgitani. A fenti alakok
eléfordulnak mar a XV. szdzadban is.

Az a tény, hogy a XVI. szazad kozepétdl kezdve asszociativ o-zas méar
tobb helyzetben, nemcsak egves toldalékok el6tt, hanem képz8kben is talal-
haté, azt bizonyitja, hogy keletkezési idejét jogosan tehetjiik korabbra, a
szdzad elsG évtizedeire. Nincs kizarva, hogy az o0-z6 tendencia az életre keltd
impulzust éppen a szakdlos, ldbos, tdrsok szavak zart maginhangzoéju teljes
toveitél kapta.

Az o-zasi tendencia fokozatosan erdsodott, s egyre tobb olyan d utdni
szoétagra terjedt ki, amelvekben a maganhangzé volt. Ezt nagyon jél szemlél-
tetik a példatar adatai és a tablézatok. Altalanos kiterjedése az Gsszes lehetd
helyzetre a XVII. szazad utolsé évtizedeiben kovetkezhetett be. Virdgkora
még a kovetkezd szazad els6 negyedében is tart. Tarsadalmi hasznalati kére
ezutan némileg sz(ikiil, a hivatalos iratokbdl fokozatosan kiszorul.

Géca Vas megye nyugati része lehetett, az a teriilet, ahol annyira él6
és erds jelenség volt, hogy a XVII-XVIII. szazadban kisebb-nagyobb mérték-
ben behatolt a hivatalos nyelvhasznalatba is, és maga ala rendelte az ujabb
atvétell latin szavakat is.

A foldhoz kotott jobbagyok, a zsellérek és szolgak, valamint a nagyobb-
részt otthonukban tartézkodd asszonyok nyelvhasznalatdban sokkal nagyobb
fokt az o-zés, mint a hivatalos helyeken kiadott iratokban és iskolazott embe-
rek irasaban. Barmennyire is erds tendenciaként érvényesiilt az o-zas a vizs-
galt szazadokban, ingadozas tapasztalhaté; kett s alak ok megbijnak
szovegeink minden oldalan, az iratok minden egyes szerz§jénél, a , kéz” és
a ,,fej”” nvelvében egyarant. Az atéltebb élmények és események rogzitésekor
(elemi csapés, haldleset, lopds, verekedés stb.) tomegesen jelentkeznek o-z6
alakok.

Kovics IsTvAN

Le changement associatif @ — @ > d — 0 dans les XVII°—XVIII* ss

I’auteur dans son étude éclaire sur des documents d’archives quelques
problémes du changement associatif d —a >>d—o. 11 démontre les positions
dans lesquelles ce phénoméne se retrouve dans les aires dialectales hongroises
de I'Ouest dans la deuxiéme moitié du XVI°® et dans les XVII*—XVIII® ss.
Sur la carte-jointe il indique les villages ou le changement en -o était considérable
aux XVII*—XVIII® ss. Ainsi le phénomeéne était le plus répandu dans le
comitat Vas et sur les territoires avoisinants. Evidemment le phenomene
existait sur des territoires moins contigus sur des zones plus ou moins grandes
en direction orientale et sud-orientale du comitat Vas et méme aux environs
de Szigetvar. Au XVIII® siécle le phénoméne était répandu méme & Csall6koz
(Tchécoslovaquie). I. Kovics
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Az anyagban talalt 0-z6 helységek

(Zaroéjelben a beolvasztott és az elpusztult kozség neve vagy a helység korabhi neve)

Qyor-Sopron m. Vas m.
1. Sopron 1. Csepreg
2. Lové 2. Buk
3. Volese]j 3. Nagycsomote
4. Und kornyéke 4. Pusztacso
5. Egyhazasfalu 5. Nemescso
6. Zsira (-+ Salamonfa) 6. Meszlen
7. Répcevis (4 Nemesvis) 7. Koszegpaty (Nagy- és Kispaty)
8. (Szdkefoldje) 8. Acsad
9. Gyaldka 9. Salkoveskut
10. Beled 10. Sopte
11. Mihalyi 11, Jéakfa
12. Rababogyoszlo
Zala m. 13. Kis-, Nagysitke
1. Sénye 14. Sarvar
2. Gytlevész 15. Tkervar
3. Nagykapornak 16. Bogot
4. Misefa 17. Porpéc
5. Zaleszentmarton 18. Szombathely
6. Zalaboldogfa 19. Narai
7. Kéanyavar (Kanyafsldje) 20. Vasszécsény
21. Csempeszkopacs
Veszprém m. 22. Rabakovaesi
1. Takacsi 23. Jak
2. (Szalmavar) 24. Sorkikisfalud
3. Papa 25. Egyhazasradoc
4. Ajka 26. Nemesrempehollos
5. Devecser 27. Vasvar
6. Stimeg 28. Molna-, Magyarszecs6d
7. Megyer 29. Szemenye
8. Nemesbiikk 30. Néadasd
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