
Nyelv: statisztikai vizsgálatok 

1. Korunkban a matematika a társadalmi életnek számos területét, a 
társadalom életével foglalkozó tudományoknak számos ágát meghódította. 
Közgazdaságtudomány és szociológia, konkrét termelési és gazdasági szerve­
zési feladatok stb. el sem képzelhetők m a már magasabb matematika nélkül. 
Szinte természetes, hogy a nyelvtudomány problémáinak megoldásában is 
kísérleteznek vele. — A magyar nyelvtudományban hosszú múltra tekintenek 
vissza a nyelvi statisztikai vizsgálódások (vö.: VÉRTES EDIT: A L H . 
III, 125 kk.; PAPP LÁSZLÓ: A L H . XII, 69—70; nő: Nyelvjárástörténet és nyelvi 
statisztika. Bp., 1963.). A nyelvtudomány különféle új irányzatai egyre nagyobb 
mértékben alkalmazzák a matematikai módszereket. Ezekről az újabb irány­
zatokról is kapunk ismertetéseket (vö.: ANTAL LÁSZLÓ: Nyr. LXXXIII, 307 — 
11; FODOR ISTVÁN: Nyr. L X X X I V , 196—205; PA?r FERENC: Valóság. 1961. 
1. az. 76-82; nő: I. OK. XVII, 289-306; nő: FilKözl. VII, 69—85). A nyelvi 
jelek gyakoriságát, előfordulásuk szabályszerűségeit matematikai formulákba 
öltöztetik, sőt még a rokon nyelvek szétválásának idejét is ,,csalhatatlan" 
képletekkel vélik kiszámítani. (A glottochronológiára vonatkozóan 1.: FODOR 
ISTVÁN: NyK. LXHI, 308-56.) 

2. A Magyar Tudományos Akadémia 1962. március 8—9 —10-én ,,A ma­
tematikai nyelvészet és a gépi fordítás problémái" címen tartott munka­
értekezletet Budapesten. A háromnapos konferencián matematikusok, nyel­
vészek, mérnökök vettek részt igen nagy számban. Az első nap programja 
a matematikai nyelvészet és a nyelvstatisztika kérdése volt. Az előadások és 
a hozzászólások feltárták a matematikai módszerek nyelvtudományi alkal­
mazásának lehetőségeit, de korlátait is. 

Minthogy már hosszabb idő óta foglalkoztam statisztikai vizsgálatok­
kal nyelvjárástörténeti tanulmányaim során (ezeknek a vizsgálatoknak az 
eredménye ,,Application de la statistique linguistique aux recherches de 
dialectologie historique". A L H . XII, 67—94; illetőleg ,,Nyelvjárástörténet és 
nyelvi statisztika." Bp., 1963.), az említett értekezleten elhangzott felszólalá­
somban a következő kérést és kérdést terjesztettem elő: 

Tapasztalatom szerint minden vizsgálati egység (,,corpus") bármely 
olyan jelenségét, amelyet példák és ellenpéldák szembeállítása alapján vizs­
gálhatunk, öt a b s z o l ú t s z á m m a l és a belőlük adódó két összérték­
kel vagy — talán még pontosabban — öt s z á z a l é k s z á m m a l jelle­
mezhetjük: 
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+ A és - B = C; 
+ D és - E és ±F = G; 

illetőleg: 
-}-m és — m ; 

+ c és — c és 4^0. 

(A verzáhs betűk s z á m l á l á s s a l nyert értékek szimbólumai, a kurrens 
betűk s z á z a l é k s z á m o k a t jelölnek.) — Nyilvánvaló, hogy ennyi 
számértéket jellemzésre felhasználni túlságosan nehézkes. Vizsgálataim során 
úgy találtam, hogy ezek között az értékek között a leghívebb jellemző a — c 
számszerű értéke (a jelekre vonatkoztatott statisztika e l l e n p é l d á i n a k 
százalékszáma). Ezzel az értékkel fordított arányban áll a vizsgálati egység 
kérdéses jelenségének a mértéke. Ez a hosszadalmas számlálással és fárad­
ságos számítással kapott mutatószám objektív ugyan, de csak v i s z o n y ­
lag a leghívebb kifejezője az éppen vizsgált jelenségnek. Ezért arra kér­
tem a matematikusokat, segítsenek megformulázni egyértelműbben és jel­
lemzőbben a számlálásból adódó értékek közötti összefüggést. 

Felszólalásomra KALMÁE LÁSZLÓ válaszolt: úgy látja, rossz helyre intéz­
tem kérésemet, a matematikusok nem fognak engem holmi csodálatos képlet 
birtokába juttatni; az öt paraméter, amelyet vizsgálataim alapján nyertem, 
eléggé egyszerű a nyelvi rendszer bonyolultságához képest. 

Engem megnyugtatott a válasz, mert nem vagyok híve a nyelvi tények 
erőszakos sematizálásának. Sőt annak ellenére, hogy nagyon sok időmet for­
dítottam statisztikai vizsgálódásokra — vagy talán éppen azért —, nagyon is 
jól láttam a matematikai módszerek nyelvtudományi alkalmazásának kor­
látait. 

3. Azt, hogy a nyelv jelek rendszere, m a már nem kell bizonyítani. 
Rendkívül problematikus azonban az, hogy a nyelvi rendszer elemei mate­
matikai formulákkal is leírható viszonyban vannak-e egymással. A vonat­
kozó irodalom alapján úgy látszik — eltekintve a strukturális vizsgálatok 
matematikai problémáitól —, hogy a nyelvtudományi vonatkozású vizsgá­
latokban a valószínűségszámítás játszik a legnagyobb szerepet. Nagy meny-
nyiségű nyelvi anyagon végzett statisztikai vizsgálatok alapján állapítják 
meg, hogy egy-egy nyelvben mi a valószínűsége egy bizonyos jel vagy jelelem 
gyakoriságának. Ezzel a módszerrel mind a gyorsírás elméleti szakemberei, 
mind a híradástechnika nyelvész-mérnökei sok hasznos és gyakorlatilag fel­
használható eredményre jutottak. Eredményeik az egyes nyelvek jellem­
zésére, két vagy több nyelv hangtani arculatának összehasonlítására is fel­
használhatók. — H a azonban az ilyen vizsgálatoknak egy nyelven belüli 
eredményeit vetjük egybe, gyakran igen nagy különbségek mutatkoznak a 
számértékekben. 

Hogy valaminek a bekövetkezését a valószínűségszámítás alapján szám­
szerűen kifejezhessük, ahhoz ismernünk kell az ö s s z e s l e h e t s é g e s 
e s e t e k s z á m á t. Pontosan ki lehet fejezni, hogy mennyi a valószínűsége 
pl. egy ötös találatnak a lottón, egy tizenkettesnek a totón, mert pontosan 
tudjuk az összes lehetőségek számát. De vajon ki tudja egyetlen nyelvnek is 
bármely jelével kapcsolatban azt, hogy az hány lehetséges esetben, hány 
lehetséges kombinációban fordul elő? Igaz, hogy a statisztikus bizonyos rep­
rezentatív anyag, az egésznek 10%-a alapján következtetni tud az egészre, 
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ha ez a reprezentatív 1 0 % a b s z o l ú t s z á m m a l kifejezve is meg­
felelően nagy. Elfogadhatjuk-e azt, hogy egy 400 000 szavas vagy 1 000 000 
szótagos, bármilyen természetű — vagy éppen vegyes természetű — szö­
veg kellőképpen reprezentálja a mai magyar nyelv e g é s z é t ? Elfogad­
hatjuk-e azt, hogy ilyen nagy terjedelmű anyagból nyert számszerű ered­
mények általánosíthatók az e g é s z mai magyar nyelvre? — Nyilvánvaló, 
hogy a magyarul beszélők és írók napi nyelvi megnyilatkozása nem tízszerese, 
hanem sokkal többszöröse az egymillió szótagszámnak. Gyakorlatilag tehát — 
a m a rendelkezésünkre álló eszközökkel — lehetetlen ilyen terjedelmű anya­
got statisztikailag úgy feldolgozni, hogy az a valószínűségszámítás céljaira 
felhasználható alapot adjon bármely nyelv egészére vonatkoztatva. (Ebbe 
a vizsgálatba természetesen nemcsak leírt nyelvi műveket, hanem magneto­
fonra vett beszédeket és beszélgetéseket is be kellene vonni.) 

H a egy nyelvet a maga egészében nem is lehet számértékekkel jelle­
mezni, arra kétségtelenül jó a nyelvi statisztika, hogy az egy nyelven belüli 
stílusrétegeket, a különböző nyelvhasználati formákat objektíven jellemez­
hessük eredményeivel. Erre volt kísérlet az én statisztikai vizsgálódásom is. — 
Hasonlóképpen fel lehet használni bizonyos filológiai kérdések megoldására; 
ilyen irányú próbálkozást magam is végeztem (vö.: A Szabács Viadala és a 
Csicsery család. M N y . LVII, 442—50). Hasznosnak bizonyulhat írói és költői 
stílusok összehasonlításakor (vö.: ?APP FEBEsrc: FilKözl. VII, 69—85) és 
számos más területen, mindenütt, ahol a számok pontosan, objektíven fejezik 
ki azt, amit számok nélkül kénytelenek volnánk szubjektív megfogalmazásban 
kifejezni. 

Még súlyosabb problémák merülnek fel, ha a n y e l v f e j l ő d é s 
t ö r v é n y s z e r ű s é g e i t próbáljuk matematikai formulákba öltöztetni. 
8 itt nemcsak a glottochronológia rendkívül kétes eredményeire gondolok, 
hanem általában a nyelvi változások matematizálásának lehetőségeire. Minden 
nyelvi változás annyi nyelvi és nyelven kívüli tényezőnek a függvénye, és 
annyira különböző mértékben függ minden nyelvi változás a különféle ténye­
zőktől, hogy itt a matematikai függvények semmiféle gyakorlati segítséget 
nem tudnak adni a nyelvész számára. A történeti nyelvtudományban is csak 
egyes korok, egyes elmúlt korbeli szinkrón metszetek leírásához kapunk segít­
séget a statisztikai módszer alkalmazásával. 

4. N e m beszéltem a nyelv struktúrájának matematikai modellálásáról, 
a halmazelmélet nyelvészeti hasznosításáról és más kérdésekről. Ezekkel kap­
csolatban ugyanis az a véleményem, hogy nem a nyelvtudomány sajátos 
problémáinak megoldását segítik elő, hanem csupán matematikai problémá­
kat vizsgálnak vagy illusztrálnak velük nyelvi anyagon. 

Véleményem szerint tehát a matematika csak segítője lehet a nyelv­
tudománynak. Alkalmazásának korlátait az a tény szabja meg, hogy a nyelv 
törvényszerűségei rendkívül bonyolultak mind a szinkróniában, mind a dia-
króniában. A nyelvi statisztika azonban minden tekintetben hasznos és objek­
tíven értékelhető adatokat szolgáltat nyelvi jelenségek leírásához is és külön­
féle nyelvhasználati formák egymással való összehasonlításához is. 

5. Ilyen meggondolások alapján végeztem el azokat a vizsgálatokat, 
amelyekről már korábban beszámoltam és azokat is, amelyekről a követ­
kezőkben kívánok számot adni. Ezek közül az itteni három többé-kevésbé az 
i-zéssel kapcsolatos kutatásaim kiegészítése. 
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7. Ylz eyyea azóm Aarma(f*Á; azeW/y« 6WoA;oa azeWZymgr azdv^t AeZyzef6e%* 

(A &eze : A;ez» szembenállás) 

1. Az í-zés problémáinak vizsgálata során nem foglalkoztam a Areze : &ezí 
szembenállás kérdésével. Annak ellenére, hogy DEMÉnél (Nyelvatlaszunk funk­
ciója és további problémái. Bp., 1956. 202—5) ennek a jelenségnek az t-zés 
harmadik kategóriájába (vö.: DEME: i. m. 201) való besorolására láttam 
példát, úgy gondoltam, mindenképpen helyesebben járok el, ha ide vonható 
adataimat elkülönítem az e : í (^ szembenállás (a tulajdonképpeni %-zés) 
eseteitől. Bár nyelvtörténetileg kétségtelenül összefügg a A-eze : Arezt típusú 
szembenállás a &ezA : A-ezí̂  ̂ ^ Á;ez»( típusúval (a kérdés újabb irodalmából lásd 
például: BÁBCZi: Tih. Al. 103, 132; B. LŐBINCZY: KT8z. 85; BÁnczi: M N y . 
XLI X , 324—35, L, 287—301; BEBEÁE: TörtMondt. 45; lamE: 8zabV. 159 — 
60; BÁBCZi: Htört.^ 85—7; nő: Szótöv. 31 — 34), leíró szempontból mégsem 
lehet őket együtt tárgyalni. Mint majd az adatokból ki fog derülni, adódnak 
problémák a kérdés nyelvtörténeti magyarázatával kapcsolatban is, földrajzi 
elterjedésével kapcsolatban is. 

A vizsgálatban pozitív adatnak (példának) tekintem a &ez* típusú elő­
fordulást, negatív adatnak (ellenpéldának) a &eze típusút. A ^ jel arra utal, 
hogy a vizsgált iratban példa és ellenpélda is található, illetőleg hogy e g y 
b i z o n y o s s z ó a l a k u g y a n a b b a n az i r a t b a n példaként 
is, ellenpéldaként is megvan. 

2. Az adatok statisztikája táblázatokban. 
7. jáz w-afot caozxMfoaAdaa 

j 1. Nincs adat 

j 2. Csak ^ adatok 

| 3. | Csak — adatok 

4. | ^ adatok 

I összesen 

75 iratban 18,75% 

8 iratban | 2,00% 

270 iratban 67,50% 

47 iratban 11,75% 

400 iratban 100,00% 

2. v4 caa& -|- odafo&of (arfaZmozd # %'raf 

1 adat 

2 adat 

| 3 adat 

1 
1 összesen 

6 iratban 

1 iratban 

1 iratban 

8 iratban 

6 adat 

2 adat 

3 adat 

11 adat 

* Mind ebben a fejezetben, mind a következőkben ugyanazt a négyszáz iratot 
dolgoztam fel, amelyet „Nyelvjárástörténet és nyelvi statisztika" című munkámban. 
Helykímélés céljából nem közlöm most a négyszáz regestát, ezek megtalálhatók idézett 
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3. .4 caot — cxfofoto/ forkzZmazd 270 traf 

1 adat 

2 adat 

3 adat 

4 adat 

64 iratban 

TI iratban 

42 iratban 

32 iratban 

64 adat 

142 adat 

126 adat 

128 adat | 

6 adat 

7 adat 

5 adat I 23 iratban 115 adat 

8 iratban 48 adat 

6 iratban ! 42 adat 

8 adat 3 iratban I 40 adat 

9 adat 

10 adat 

11 adat 

4 iratban : 36 adat 

iratban 70 adat 

1 iratban I 11 adat 

13 adat 

14 adat 

18 adat 

összesen 

ő iratban 

1 iratban 

1 iratban 

270 iratban 

65 adat 

14 adat 

18 adat 

919 adat 

4. ̂4 j: odafo&af forW?Mazd 47 %'raf 

3 adat 

6 adat 

15 adat 

16 adat 

29 adat 

108 adat 

Összesen 

2 iratban 

1 iratban 

2 iratban 

1 iratban 

1 iratban 

1 iratban 

8 iratban 

6 adat 

6 adat 

30 adat 

16 adat 

29 adat 

108 adat 

195 adat 

Bj ̂ 4 -j- ofWot azáma egyemMÍ a — acWoA-
azómdtxzf 

2 adat 

4 adat 

összesen 

1 iratban 

2 iratban 

2 adat 

8 adat 

3 iratban 10 adat 

munkámban. Bizonyos esetekben azonban egyszerű sorszámmal hivatkozom a forrásra. 
Ezek a sorszámok tehát említett munkámnak ,,A vizsgált anyag földrajzi elrendezése" 
című fejezetében található 1—400. tételszámra utalnak, e számok alatt közöltem az 
iratokra vonatkozó minden fontos tudnivalót. 
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C; ̂ 4 -|- odafot 

3 adat 

4 

5 

6 

adat 

adat 

adat 

7 adat 

8 adat 

9 adat 

11 adat 

12 adat 

13 adat 

15 adat 

16 adat 

17 adat 

18 adat 

28 adat 

30 adat 

31 adat 

Összesen 

1. + 
2. — 

3. ±^U 
4. ± B J 

5. ± C ) 

áma t%86Ó6 a — 

7 iratban 

3 iratban 

5 iratban 

1 iratban 

3 iratban 

3 iratban 

2 iratban 

1 iratban 

1 iratban 

1 iratban 

1 iratban 

1 iratban 

1 iratban 

3 iratban 

1 iratban 

1 iratban 

1 iratban 

36 iratban 

5. őaazeaAda 

8 iratban 

270 iratban 

8 iratban 

3 iratban 

36 iratban 

icfafot azámÓMÓZ 

21 adat 

12 adat 

25 adat 

6 adat 

21 adat 

24 adat 

18 adat 

11 adat 

12 adat 

13 adat 

15 adat 

16 adat 

17 adat 

54 adat 

28 adat 

30 adat 

31 adat 

354 adat 

11 adat 

919 adat 

195 adat 

10 adat 

354 adat 

| összesen i 325 iratban | 1489 adat 



3. Vizsgálati módszerem — az ízessel kapcsolatban is — voltaképpen 
a ,,type-token" viszony vizsgálatának a tárgyhoz mérten módosított válto­
zata. Mostani kérdésünkkel kapcsolatban is érdemes lesz megvizsgálnunk, 
hogy a fentebbi táblázatokkal bemutatott egyes kategóriákon belül hogyan 
alakul ez a viszony, vagyis hogy az egyes iratokban előforduló adatok hány 
k ü l ö n b ö z ő szóalak között oszlanak meg. Az egybevetés megkönnyítése 
céljából az arányt százalékokban adom meg. A 100%azt jelenti, hogy a n n y i 
k ü l ö n b ö z ő s z ó a l a k f o r d u l elő a z illető i r a t b a n , 
a h á n y a d a t ; mennél kisebb a százalékszám, annál nagyobb a különbség 
az adatok száma és a különböző szóalakok száma között. 

1. A csak 4- adatokat tartalmazó 8 iratban a type-token viszony minden 
esetben 100%. 

2. A csak — adatokat tartalmazó 270 iratban: 

^"l%kén^ 

100% 
76%-90% 

55%—75% 

28%-50% 

10%-25% 

összesen 

i 

64 

64 

2 

58 

13 

71 

, 
23 

14 

5 

42 

4 

13 

11 

7 

1 

32 

^ 
ő 

8 

9 

1 

23 

6 

4 

1 

3 

8 

7 

1 

3 

2 

6 

g 

1 

1 
1 

2 

5 

9 

2 

1 

1 

4 

10 

2 

2 

2 

1 

7 

11 

1 

1 

13 

1 
4 

5 

14 

1 

1 

18 

1 

1 

sen 

164 

18 

49 

36 

3 

270 

3. A j= adatokat tartalmazó 47 iratban: 

yij A + adatok száma nagyobb a — adatok számánál 

, ^ o ^ m a ^ n t 

j +100%—100% 

3 i 6 15 

1 

| _^6o%—100% : 

| +50%—100% 1 

; +8,33%—100% ! 

: -^7,14%—100% : 

1 

! +11,76%—66,66% | 

| +1,29%—12,90% j 

: összesen 1 2 1 1 

2 

16 

1 

% 1 ^ 

29 

1 

1 

los tr 

i 

1 

1 

1 

2 

1 

1 

1 

1 | 8 
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B^ A + adatok száma egyenlő a — adatok számával 

^ZLm™ 
+100%—100% 

+ 5 0 % — 1 0 0 % 

I összesen 

1 ' 
1 

' 

4 

1 

1 

2 

0, ™*m 
2 

1 

3 

CJ A + adatok száma kisebb a — adatok számánál 

^,"SJ^ 
+ 100%—100% 

+100%—60% 
90% 

+ 100%—25% 
50% 

+66,66%—80% 

+50%—80% 

+ 12,50%—50% 
20% 

4 

3 

___ 

4 

1 

2 

' 
3 

2 

6 

1 2 

1 

s 

3 

!l 

1 

1 

11 

1 

12 

1 

13 

1 

15 

1 

16.17 

' 

1 

IS 

1 

1 

1 

3S ::,, 

1 1 

' 

'össze-' 
" 1 ; seu 

8 

12 

1 12 

1 1 
! i : 

i 2 : 

Os 1 1 1 1 36 

4. Mint a fenti táblázatokból kitűnik, a palatális hangrendű névszók 
egyes szám harmadik személyű birtokos személyragos alakjainak toldalék 
nélküli formái a 400 irat közül 325-ben 1489-szer fordulnak elő. Ez az 1489 
adat — minden adatra egy szótagot számítva — a vizsgált szövegek 230 000 
szótagnyi terjedelmének 0,65 %-át teszi ki. A toldalékos formák f̂ -gzff : &ez# ^ 
A;ez»( stb.) ugyanabban az anyagban 352 szövegben 1753-szor fordulnak elő, 
vagyis a teljes terjedelemből 0,76 %-ot foglalnak el. A különbség olyan cse­
kély, hogy a vizsgált XVI. századi szövegekben a &eze típusú és a Xrezff, Á-ezezW 
stb. típusú alakok előfordulásának arányát 1 : 1 formulával is kifejezhetjük. 
— Némileg módosítja ezt az arányt az a tény, hogy a most vizsgált jelenség 
példái között szerepel 16 személyragos határozószó fWJZe, 6e%%e, ef/ewe stb.) 
összesen 446 adattal és 7 személyragos igenév fereazfeWe, jcWe stb.) 13 adattal, 
amelyek továbbragozott alakban nem fordulnak elő. így voltaképpen csak 
1030 adatot (0,45%-ot) állíthatunk szembe 1753 adattaf (0,76%-kal). 

5. Figyelmet érdemel az is, hogy a személyragos határozószók, még 
kevésbé a személyragos igenevek nem fordulnak elő t-vel; mind a 459 adat 
az ellenpéldák közé tartozik. Ezt természetesnek tarthatjuk akkor, ha a Áeze : 
&ezt szembenállást a ragozott alakok szembenállásával magyarázzuk: a &ez# 
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típusnak megfelel a &eze, a &ezíf %> ̂ ez^ típusnak pedig a A;ez*. Minthogy a 
6e%zte, W e stb. alakoknak sohasem volt *6e%%^( /--/ *5g%M%( stb. továbbrago­
zott formája, így *6e%M2, *vefi típusú alak nem jöhetett létre. 

A kérdés azonban sokkal bonyolultabb, mint első pillanatra gondolni 
lehetne. Figyelmen kívül hagyva a személyragos határozószókat és igeneve­
ket, amelyek csak az ellenpéldák között fordulnak elő, 122 személyragos szó­
alak van képviselve a vizsgált anyagban összesen 1030 adattal. E 122 szó­
alak közül 24 (19,67%) szerepel a példák között 208 adattal, de a 208 adat 
közül 146 a Atf* ̂  Mft szóra esik! 

Az 6-ző morfémák számbavételénél alkalmazott formulával (vö.: Nyelv­
járástörténet és nyelvi statisztika 34 kk.) ezekre a szóalakokra nézve is meg­
határoztam az átlagszámokat: 4 iratban 8 adat. Az átlagnál gyakrabban 
előfordul 22 (18,03%) szóalak. Ezek közül c s a k p é l d a k é n t fordul 
elő 2: &e#e» 5 iratban 8 adat; pecaef* 9 iratban 9 adat. Csak ellenpélda­
k é n t fordul elő 17: e?%6ere 7 iratban 10 adat; eazfeWefe 8 iratban 14 adat; 
/efeaáye 35 iratban 51 adat; /eM<ye 45 iratban 113 adat; /ő&Ze 13 iratban 23 
adat; gryerme&e 6 iratban 10 adat; W y e 9 iratban 12 adat; Mre 8 iratban 
8 adat; wfe;e 10 iratban 10 adat; &eg%/eMe 73 iratban 179 adat; &eze 9 iratban 
10 adat; ZeWe 8 iratban 14 adat; meve 19 iratban 21 adat; ̂ ^»ze 16 iratban 
16 adat; We&e 8 iratban 9 adat; förvém/e 22 iratban 23 adat; WWáse 9 iratban 
9 adat. P é l d a k é n t és e l l e n p é l d a k é n t előfordul 3: /eZ* 2 iratban 
2 adat, /eZe 14 iratban 32 adat; /eZ% ̂^/eZő 1 iratban 4 adat ( + 1; J=3); M ^ <^ 
M(» 9 iratban 146 adat; A»fe 1 iratban 1 adat; r̂ az» 1 iratban 1 adat, reaze 
35 iratban 57 adat. 

Ez a 22 szóalak, amely az összes szóalakoknak csupán 18,03 %-a, gya­
koriság tekintetében az iratokból 63,50 %-ot, az adatokból 76,79 %-ot vesz el. 

Az átlagnál gyakoribb adatok statisztikája azt mutatja, hogy a &ez» 
típusú alakok előfordulását n e m lehet k ö z v e t l e n k a p c s o l a t b a 
h o z n i az í-zéssel. Különösen szembeszökő módon látszik ez a jgecaefö 
és a ̂ Atze esetében. A pecaef szó a legritkábban t-ző tőmoríema, a ̂ emz viszont 
az egyik leggyakoribb. Úgy látszik, hogy a XVI. század második felében a 
&ezt típusú alakok néhány szóra, illetőleg bizonyos fonetikai helyzetre kor­
látozódtak. 

6. Hogy a probléma további kutatását lehetővé tegyem, valamennyi 
pozitív adatomat bemutatom betűrendben, feltüntetve az adatot tartalmazó 
irat keltezés! helyét is. 

6ewM.' IX Butka (333.); 6öc3öW%; IX Nyaláb vára (237.); domW; IX 
Kraszna (47.); eZm; IX Daróc (255.); ep#W*.' lx Gyulafehérvár (13.), IX 
Kraszna m. (67.); /eZ»." lx Szilágysomlyó (54.), IX Imreg (355.), IX Sáros­
patak (364.); /eWeft; 2x Karánsebes (1., 5.); A»f» ̂  Mfö; 12 X Gyulafehérvár 
(11.), 14X Hídalmás (31.), 8X Szilágysomlyó (53.), 12X Komlód (152.), lx 
Istvándi (218.), 16x Kapós (297.), 5x Lasztóc (350), 77x Zemplén m. (353.), 
IX Szendrő (383.); tamereft; IX Butka (329.); 6erf*.' lx Kölese (216.), lx 
Kapós (298.); Á-erwWt; 2X Sárospatak (364.); Arê e*.' 2X Fejéregyháza (19.), 
2X Szilágysomlyó (54., 55.), 2X Tivadar (246.), 2X Imreg (355.); &özep».' 
IX Torda (21.), IX Daróc (255.), 2X Sárospatak (364.); &öz$; lx Debrecen 
(103.), IX Nagyszőllős (235.), IX Daróc (264.), lx Kapós (297.), IX Eger 
(396.); ZeM*.' IX Butka (329.); merned.' 2X Cégény (159., 160.); wemzefi; lx 
Debrecen (103.); peca^. IX Kraszna (44.), 2x Szilágysomlyó (54., 55), lx 
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Nagyvárad (84.), lx Körösszeg (87.), 2x Szinérváralja (228., 229.), lx Ungvár 
(306J, IX Tarcal (365.); ̂ eH; lx Karánsebes (3.), IX Eperjes (369.); reWö/ 
IX Debrecen (104.), lx Oroszi (243.), 3X Daróc (265., 268., 270.); reazi." IX 
Butka (334.); aere^; lx Gyula (90.); azéM; IX Nagyvárad (81.), IX Ung m. 
(276.), IX Deregnyő (343.)/2x Eperjes (370.); t^.' IX Tiba (312.), lx Eper­
jes (367.). 

7. Vizsgáljuk meg most mindazokat az iratokat, amelvekben pozitív 
adat található, az iratok keltezési helyének földrajzi rendjében. Állítsuk szembe 
az egyes iratok példáit az ellenpéldákkal, és vessük össze a most tárgyalt 
jelenséget az %-zés mértékével (mértékjelzőnek a — c értékét tekintve, amely­
nek számszerű értékével fordított arányban áll a kérdéses szöveg f-zésének 
mértéke, 1. fentebb). 

Karánsebes (1., 3., 5.: egy-egy adat). — Az 1577 körül írt 1. számú 
irat — Várkonyi Jánosné ,,felelete" (responsio-ja) — csupán ezt az egy adatot 
tartalmazza a szóban forgó nyelvi alakra: /eWe(;. Az f-zést is csupán a (Aeorwm^ 
szóalak egyszeri előfordulása képviseli (—c = 66,66%). Az 1578. március 
10-éről keltezett 3. számú iratban az egyetlen pen/ adattal szemben áll WeZe 
(6x), W W e és WZe. Az í-zést a kétszer előforduló (eorwmj képviseli (—c = 
87,50%). Az 1580 körül keletkezett 5. számú iratban a /eZeWt szóalakkal 
szemben ellenpélda nincs. Az í-zést 9 szótag, 5 különböző jel fJdea 2X; mr, 
!TerMt%f, ere&aw?, ere&ggẑ , ere&awyHZ 2X; /eyem&Wj képviseli (—c = 50%). 

Gyulafehérvár (11.: tizenkét adat; 13.: egy adat). — Az 1585. március 
18-án kelt transsumptum (11.) szövegében a Mft (9X); Mfy ^s At^t, Áw^y 
alakokkal szemben a 6e%%e, A-ê we és reze képviseli az ellenpéldákat. Csupán 
a Cz»&WmeZ és czt^eZmeZ szóalakok %-zők (—c = 94,12%). Az 1588. május 
12-i transsumptum epeWef* adatával szemben állnak a következők: 6em?e, 
ê eô e (2x); eo /eZaeg'e, zeÁrerczete, feoZe (2X). Az í-zésre nincs példa (—c = 
100%). 

Fejéregyháza (19.: két adat). — Haller Gábornak 1589. július 20-án 
kelt magánadományozási okiratában a kétszer előforduló W/ej adat ellen­
példái: ,,Ennek _E7eő#eis", ,,Ezeknek /eWe". Az í-zést 7 szótag, 4 különböző 
jel képviseli (e 4 jel közül ^ 2 ) : ,,határ gwf'% ,,/etregjhazat" (2x); ,,̂ e»regj-
haza'% Wfő^, zeK5e%, rê ezjA;e( (—c = 75%). 

Torda (21.: egy adat). — Az 1557. június 26-án kelt menedéklevél 
&özej)y adatának nincs ellenpéldája. A szövegben %-ző adat nincs (—c = 
100%). 

Hídafmás (31.: tizennégy adat). — Az 1581. május 18-án kelt tanúvalla-
tási jelentőlevélnek a transsumptuma a fentebb idézett 11. számú, gyula­
fehérvári keltezésű irat. Ebben a Mfy, &%# (3x); M(y, A%/y, Aw/y (8X) alakok 
ellenpéldája csupán a AWwe és a reze. Az í-zésre példa nincs (—c = 100%). 

Kraszna (44.: egy adat; 47.: egy adat). — A két alispán és a két szolga­
bíró nevében 1571. november 6-án kiadott ítéletlevél (44.) szövegében a 
pecWy adat ellenpéldái: WeoZe, 5eyme, ,,annak /eZeMe", (eortoê ye. Az t-zés 
egyetlen példája zeryre (de vö.: ,,TerW^"y — c = 85,71%). Az 1580. április 
24-én kelt záloglevél (47.) szövegében az egyetlen példa az egyetlen ellen­
példa szomszédságában fordul elő: „az pap Z)omW zek alath". Minthogy az 
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egész átvizsgált anyagban ez az egyetlen adat a veláris hangrendű szó ilyen 
birtokos személyragos alakjára, feltehető az is, hogy a D o m W elírás D o m W a 
helyett. A szövegben í-zés nincs (—c = 100%). 

Szilágysomlyó (53.: nyolc adat; 54.: három adat; 55.: két adat). — 
Kraszna megye hatósága az 1574. április 20-i törvényszéki ülés anyagából 
1574. május 4-én kiadja az 1572. szeptember 23-i tárgyalásról való adiudicata-t 
(53.). Ebben a szövegben a nyolcszor előforduló Ayfy példa ellenpéldái: óeZeoZe, 
eZZme, ,,ew Á;e^me" (6X); ,,ew W e " , weye. Az í-zés példái: e%ywt, JFZeye, ,,/eZeZe-
/y6e%%ys" (—c = 92,26%). Az 1574. május 18-i keltezésű megyei kiadvány 
(54.) /eZy, Wfey, ^ecAeZy adatai ellenpéldák nélkül fordulnak elő. Az t-zés 
egyetlen példája: %#(?y% (—c = 95 % ) . Az előbbinek másodpéldánya az 55. 
számú irat. Ebben is ellenpéldák nélkül találjuk a Wfey, p e c W y adatokat 
— a /eZy itt nincs meg —, az í-zés egvetlen példája itt is a we^y% (—c = 
90,53%). 

Kraszna megye (67.: egy adat). — Maróti Nagy Mihály 1587. március 
12-én kelt végrendeletének az a példánya, amelyről a gyulafehérvári kelte­
zésű 13. számú transsumptum készült, az egyetlen & p W e ^ példa ellenpéldái­
ként a következő adatokat tartalmazza: óemte, eZeoffe, ,,eo /eke^e'% zeA;ercze$e, 
/eoMe (2X). Az %-zés példái: ,,megh i<yirfe vala", zeg*m%e& (—c = 86,36%). 

Nagyvárad (81.: egy adat; 84.: egy adat). — Bihar megye hatóságá­
nak 1577. május 15-én kelt felterjesztésében (81.) a Ze&y példa ellenpéldái: 
6e%%e, ̂ m6ere (2X); /eWZe. Az í-zésre példa nincs (—c = 100%). Nagyvárad 
város hatóságának 1589. december 15-én kelt ítéletlevelében a pecAőf* példa 
ellenpéldái: WedZe, eZeóffe, /eZeaeye (2X); /eZeóZe, ,,eó WZe", <eórm%»e, ,,zam 
ve(gae". Az %-zés példái: ̂ mzef (2x); feórwm (6x); feórwmte, (eórwWre, (e&wmf 
(2X); ̂ 6&%W, M^ra (2X); ,,megh erfwm"/ ,,ky Á;wZgZwm", az»rf (7x) (—c = 
73,68%). 

Körösszeg (87.: egy adat). — Az 1562. január 12-én kelt iuramentalis 
pecWAi adatával a következők állnak szemben: 6e?me, /eZeaeg'e, X:yWZe, ,,eo 
TAi^Ze". Az t-zés egyetlen példája Zery6e% (—c = 90 % ) . 

Gyula (90.: egy adat). — Az 1564. augusztus 7-én kelt litterae arendati-
tiae egyetlen példája a papo&agr^Ay földrajzi név, ellenpéldák: eZeae, ,,Ew 
/eZaegre"; ,,Ew ^yme" (4x); ,,Annak /eZ&fe", %gA;ye, tewZ&)e, Areze (2x); JVewe. 
Az f-zés egyetlen példája ^Zeyöe (—c = 95,24%). 

Debrecen (103.: két adat; 104.: egy adat). — Az 1554. május 20-i adós­
levél (103.) A;ozy és JVemzefAy példájával két ellenpélda áll szemben: zerzeae, 
vegrezeae. Az (zés egyetlen példája a JVy^eM (—c = 90 % ) . Az 1565. évi tanácsi 
határozat (104.) ̂ e W y adatával szemben ellenpéldákul találjuk a következő­
ket: 6e%Me, toegrezeaae, weZe (4X). Az ;-zés példái: ,,M)ycZyA; Ember", ,,7ry(ZyA; hal 
Arostwl" (-c = 92,86%). 

Komlód (152.: tizenkét adat). — Az 1579. április 23-i tanúvallatási 
jegyzőkönyv Aw/» (4X); Mf» (5X); ̂ w(; (3x) adatainak ellenpéldái: *reffe, 
/eZeatgre, %eHe. A szöveg egyébként erősen f-ző (—c = 10,79%). 

Cégény (159.: egy adat; 160.: egy adat). — Kende Mihály végrendeleté­
nek egyik példányában (1563. december 21 — 1564. február 9.: 159.) a memefy 
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példa ellenpéldái: 6e?me, /oWe, AeZte (2x); ,,ZeMeZeis", rtze, azwZefwe. Ez a szö­
veg erősen t-ző (—c — 14,81%). A másik példányban (160.) teljesen azonos 
formában találjuk a példát, az ellenpéldák a következők: #e%e, /eóZcfg, ^eZye, 
AeZye, 7e%e<ZeZme, „ZeweZeya", reze, ẑ Zê ege. Ebben a szövegben csupán a követ­
kező %-ző példák fordulnak elő: pecAyfWew, ferfm*&, Á;6(ey6GM (_c = 88,90%). 

Kölese (216.: egy adat). — Az 1597. szeptember 23-án kelt egyezség­
levélben ,,Nagj Gaspar &er(»" példájának ellenpéldái: /eZe, /eZeaê e, ̂ eZeae^e, 
jFeZea^g, AeZ*e. Ez az emlék a kevéssé í-ző kölesei keltezésű iratok közé tar­
tozik; d-ző példái a következők: ,,czi&&eZ»6e%is", 6̂ )%Ze(meZ, %e%meA;, reW»6eM, 
wara<f»Á;^, m m W d & m a Z , j^eka^e (—c = 8 0 % ) . 

Istvándi (218.: egy adat). — A z 1572. március 7-i feljegyzés &W» példá­
jával szemben a következő ellenpéldákat találjuk: WZöZe, 6e%e(2X); eZWe (3x); 
íre/e, /eZe (2x); /eZZe (2x); /öZ(Ze (2x); /̂ ZcZe (4X); Mre, MeZZe^e, r*ze (4x); v^e, 
reZe, WZe (2x). A szöveg erősen Z-ző (—c = 13,64%). 

Szinérváralja (228.: egy adat; 229.: egy adat). — A z 1570. november 
20-án kelt egyezségiévé! egyik példányában (228.) ̂ McAyef*, másik példányá­
ban pecAWy a példa, ellenpéldák nélkül. Az f-zés példája mindkét szövegben 
a reW*6e%, illetőleg reM6ZZ6e, csak az elsőben az eg^e%eaa%yA (228.: — c = 7 5 % ; 
229.: - c = 87,50%). 

Nagyszőllős (235.: egy adat). — A nagyszőllősi tanács 1573. április 5-én 
kelt felterjesztésében a példa: Á:eozy, ellenpéldák: 6ew%e (2X); ,,annak eZeo^eys"; 
,,Annak /eZe((e"; /kecZwe, ̂ ewe, weZő. A szöveg erősen í-ző (—c = 12,50%). 

Nyaláb vára (237.: egy adat). — Buszkai Dobó Anna, özvegy Perényi 
Istvánné 1580 körül kelt végrendeletében a .BőcAdZeZ; példa ellenpéldái a követ­
kezők: jBZeae, ,,EnnekeZeó^"y ,,EnnekeZe#fe", /eZeaê e, /yzefeae (2X); JcZezê  
J&Wegrye, aztB&aeg'e, ̂ e^faegre, (Aermeae, ;teZe (4X). Az %-ző példák: /zy^oy^ 
wyKZiÁ;;, J?eWy6e, azerz€Ő<f$a, Jfyr^A (—c = 84,375%). 

Oroszi (243.: egy adat). — Az 1564. december 6-án kelt egyezséglevél 
^ e W y példájának ellenpéldái: ĵ ZZa/ze (2x); /eZeay^e. A szöveg erősen %-ző 
(-c= 10,53%). 

Tivadar (246.: két adat). — Tivadari Mihály 1557. június 17-én kelt 
végrendeletében a W e y és Arê ey ellenpéldája csupán a /izefösae. A szöveg 
viszonylag erősen í-ző (—c = 28,57%). 

Daróc (255.: két adat; 264.: egy adat; 265.: egy adat; 268.: egy adat; 
270.: egy adat). — Daróczi Borbála 1580. szeptember 25-én kelt kelengye -
lajstromában (255.) az eZej és a Xrmze^y ellenpéldái: 5e%%e (7X); &ez eZeoyg, 
,,ennek eZZo^e'% meZZĝ /e (7x). A szöveg a közepesnél erősebben í-ző (—c = 
26,66%). Daróczi Sérafinnak 1586. január 13-án kelt saját kezű feljegyzésé­
ben (264.) a &eoz» ellenpéldái: ̂ e»Mg, Z^eje. A szöveg a közepesnél erősebben 
í-ző (—c = 26,09%). Ugyancsak Daróczi Sérafinnak 1586. február 4-én kelt 
terjedelmes, saját kezű végrendeletében (265.) az egyetlen jReW* ellenpéldái 
a következők: ̂ eZeoZe, ̂ Za/aeg'e (4X); .EYgfAe, ,,Emiek Meo^Aőjs", ̂ %^e(Ze^Z6Mge^6, 
/gZe^Ae (2x); /eZaegre (6x); X;zefAeae, ,,eo ÁregjeZwő" (4x); ,,eo ^ = m e (2x); 
meZZe#&e, ̂ ze, jRyze, Teorw;%ye, ,,Grongja ?r;geZege", ,,Gond ?^aeZeo^e". A szö­
veg a közepesnél erősebben t-ző (—c = 23,21%). A Daróczi Ferenc írásában, 
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1594. szeptember 17-én Sárközújlakon kelt inscriptionales (268.) JZeW; pél­
dájának ellenpéldái: 6e?me (2x); eZZê e (2x); eZeoffe, ,,eo X;e^we" (Tx); %ewe, 
aê e/aaye, ̂ eoZe. Az »-ző példák: ,,jRyz Joszagochkam", ̂ eW»&e%% (—c = 90%). 
Ugyancsak Daróczi Ferenc írta Darócon, 1599. december 25-én Dalnoki 
Székely Boldizsár örökvallását (270.), amelyben a reWy-vel szemben a követ­
kező ellenpéldákat találjuk: .Bem&e, e%0#W?%e, ere(fe, „eo/eZaegre" (2x); „p*o%(Z-
MtaeZeae", „eo &eg%e" (8x); aegrefaê e (2X). A szöveg d-ző példái: ,,eZey/eoZ 
fogwa", rey%Z»6e% (—c = 95,43%). 

Ung megye (276.: egy adat). — A megye nótáriusának az 1562. évből 
való terjedelmes fogalmazványában ellenpélda nélkül lordul elő a ze&y adat. 
A szöveg enyhén í-ző (—c = 59,375%). 

Kapós (297.: tizenhét adat; 298.: egy adat). — Az 1576. június 29-i 
hivatalos megyei kiadvány (297.) Atft (16X) és ̂ eozt példáinak ellenpéldái: 
óeZeoZe (3x); 6e%e, ewtAere, eâ we, eazfeWe2e, ,,anak/eZeo^Ae", (eor%emg, vê ezeae, 
W e (2X). A szöveg egyetlen í-ző példája: ,,egy %iM" (—c = 95%). Az 1580. 
július 1-i keltezésű, megyei törvényszéki irat (298.) &er#&?/ példájának ellen­
példái: „áznak eWfe", /eZe (8x); „megh/»ze(eae", ̂ eaze. Az t-ző példák: ereyweZ, 
/tzefeayÁew, W;%, AeZ;%eZ, j?eazyrg (2X); (—c = 92,86%). 

Ungvár (306.: egy adat). — A városi tanács 1584. február 15-én kelt 
hivatalos kiadványának fgcze^y példájával csupán a /eZeaaáfe és %ew g áll szem­
ben. Az egyetlen í-ző példa a reW$6e% (—c = 88,89%). 

Tiba (312.: egy adat). — Az 1568. január 11-én kelt egyezséglevél 
we^Ay példájával szemben csupán a /eZeaê Ae (2x) adatot idézhetjük ellen­
példának. Az í-ző példák: ̂ reyweZ, zy%yre (—c = 95,24%). 

Bntka (329.: két adat; 333.: egy adat; 334.: egy adat). — Butkay Lajos 
1561. október 20-án kelt levelének (329.) _W&; Jameref* példájával szemben 
csupán az ,,w /eZa^e" adatot idézhetjük ellenpéldaként. A szöveg erősen t-ző 
(—c = 10,53%). Butkay Lászlónak 1592. április lén, Zemplénen kelt saját 
kezű záloglevelében (333.) fordul elő az ,,annak az 5eczj" példa. Ellenpéldák: 
eptfeae,/eZeaep-e, ,,Annak/eZeffe" (2)X; ,,annak/eZe^e"; ,,ó &me" (5x); ,,j9Í%zeya", 
iWe. A szöveg í-ző példái: ptwz, ,j)ÍMzeya", ̂ )^zeW, ̂ mzeZ (—c = 88,24%). 
Ugyancsak Butkay Lászlónak 1592. április 21-én kelt levélfogalmazványá­
ban (334.) a rezj alak fordul elő példaként; ellenpélda: &e#,%e (2X). Az f-zés 
példái: j)eHre, reẑ iíZ (—c = 88,89%). 

Deregnyö (343.: egy adat). — Deregnyei Pálnak keltezés nélküli levél­
töredékében találjuk az ,,az w felsige ae^" példát; ellenpéldák: /eZe, ,,w /eZ-
awye", reze, %gZe. Az t-ző példák: &yre, Zyyye%, aegryw, eZe»6eM, Á:ozy&e%, ,,w/eZa2gre"y 
,,megy %yerMt/MÁ;" (—c = 66,66%). 

Lasztóc (350.: öt adat). — Az 1590. augusztus 9-i tanúvallatási jegyző­
könyv W » (3x) és A%(; (2X) példáival a következők állanak szemben: /oẐ e 
(4x); meZZe^g, refe. A szöveg í-ző példái: ,,az e^yme"; ,,az bot mezzei/w" (—c = 
71,42%). 

Zemplén megye (353.: hetvenhét adat). — Az igen terjedelmes, 1568. 
április 8—9 — 10. napján kelt tanúkihallgatási jegyzőkönyv példái: &yfA0, 
% # (9X); A## (3X); # % (2x); A#y (39x); # # (7x); A^y (11X); 
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AyfAy (5X). Az ellenpéldák: J?/fő, /eZe (5x); /eZa^e (24x) és feWeo. A szöveg 
viszonylag erősen í-ző (—c = 18,52%). 

Imreg (355.: három adat). — Palojtay Miklós törvényszéki hites assessor 
írásában az 1591. február 8-án kelt divisionales példái: /eZy, Á;eMey, Are^ey; 
ellenpéldái: czymgre, egry&e, /eZe (3x); ,,annak /eZeffe"; ,,ö /eZa^e"; AyweZg, ,,ő 
^eg'ygZmg", Á̂ Ze%cze, A^Ze%cze, ̂ Jzepe, Mőwye^zeye, A^e^e, weZe. A szövegben 
határozott nyomai vannak az í-zésnek. (—c = 69,23%). 

Sárospatak (364.: öt adat). — Az 1596. április 19-én kelt, és Ragyóci 
Péter írásában ránk maradt osztálylevél/W», &er#W» (2X); közepi (2x) példái­
val szemben ellenpéldaként csak az ay»&e adatot idézhetjük. A szövegben í-zés 
nincs (—c = 100%). 

Tarcal (365.: egy adat). — Az 1580. november 25-én kelt venditionales 
pecW* példájának ellenpéldái: ZöZeíe, zőZőte. A szövegben %-zés nincs (—c — 
100%). 

Eperjes (367.: egy adat; 369.: egy adat; 370.: két adat). — Pesti Ferenc­
nek 1567. július 22-én kelt, deák írta levelében (367.) egyetlen példa a ve^Ay; 
ellenpéldái: eZőffe, %e&ye (2X). A szövegben í-zés nincs (—c = 100%). Fejér­
vári Lőrinc deák 1575. május 13-án kelt levelének (369.) példája joert; az ellen­
példák: ,,w A;me"y vek, ,,gongia FíaeZdte". A szövegben t-zés nincs (—c = 
100%). Horváth Kristófnak 1575. május 19-én kelt levelében (370.) a ze&y 
(2X) ellenpéldái: &6%%e, embere, ,,w/6Z^eyg" (2X); weZg. A szövegben határozott 
nyomai vannak az í-zésnek (—c = 54,55%). 

Szendrő (383.: egy adat). — Az 1556. augusztus 13-i egyezséglevélben 
a Ayffy ellenpélda nélkül fordul elő. A szövegben í-zés nincs (—c = 100%). 

Eger (396.: egy adat). — Thenki Pál 1588. január 8-án kelt végrendeleté­
ben a 6&% ellenpéldái: W ő k , efőffe. A szövegben í-zés nincs (—c = 100%). 

8. Maguk a pozitív adatok (földrajzi elterjedésük, valamint a tulajdon­
képpeni i-zéshez való viszonyuk) azt mutatják, hogy a &eze : A;ez» szemben­
állást már a XVI. s z á z a d m á s o d i k f e l é b e n s e m l e h e t k ö z ­
v e t l e n k a p c s o l a t b a h o z n i a &&z# : &őz*f ̂ ^ Á;ez^ s z e m b e n ­
állással. Az egyes szám harmadik személyű birtokos személyrag szóvégi 
-í alakja csak annyira függ össze a tulajdonképpeni í-zéssel, mint az -% többes­
jel: eredetileg mindkettő olyan nyelvjárásnak volt a sajátsága, amelyben 
a %-s d i f t o n g u s í v é f e j l ő d ö t t . Minthogy azonban a tulajdon­
képpeni %-zésnek csak egyik forrása a 2-s kettőshangzó ívé válása, minthogy 
továbbá valószínűnek tarthatjuk, hogy az f-zés különféle összetevőinek tekin­
tett hangváltozási jelenségek nem egyidejűleg érvényesültek, és nem azonos 
területeken terjedtek el, így a &ez» típusú alakok nem feltétlenül tartoznak 
az %-ző nyelvjárások sajátságai közé, illetőleg a nem í-ző nyelvjárásokban 
éppen úgy vagy még gyakrabban találkozunk velük. 

Ez a jelenség földrajzilag sokkal kevésbé lokalizálható, mint az í-zés. 
A vizsgált iratok alapján még megközelítő pontossággal sem mutathatunk rá 
olyan területre, amelyet a jelenség gócának tekinthetnénk. Úgy látszik, főként 
bizonyos szóalakokhoz szorosan társulva, írott nyelvi sajátságként találkozunk 
vele a nyelvterület legkülönbözőbb pontjain. — A &ezt típus mai elterjedését, 
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az í-zés mai állapotával és földrajzával való összefüggését nem vizsgáltam 
(vö. mégis HoBGEB: Mnyj. 138), de a mai helyzet futólagos áttekintése azt 
látszik igazolni, hogy szorosabb összefüggést nem is kereshetünk. 

77. yáz -» ̂ő66ga;67 

1. A 'gyermekét' jelentésű <%/ermgHf alaknak a 'gyermekeit' jelentésűtől 
való megkülönböztetése végett vontam be az í-zéssel kapcsolatos vizsgálódá­
saim körébe az -» t ö b b e s jeles alakokat (vö.: BÁBCZi: M N y . L, 287 — 
301; BEBBÁB: TörtMondt. 19—20; 1. még — legalább részben — az előbbi 
fejezetben idézett irodalmat is). E fbrmánsunk eredetével azonban nem kíván­
tam — most sem kívánok — foglalkozni, csupán a bardf* : &amfa$, <%/erme&* : 
^ygrme^ei szembenállás alaki problémáival. 

A vizsgálatban pozitív adatnak (példának) tekintem a &zr<W, ̂ yermeÁ:» 
típusú előfordulást, negatív adatnak (ellenpéldának) a öardfaz, </yerme&e» 
típusút. A J= jel arra utal, hogy a vizsgált iratban példa és ellenpélda is talál­
ható, illetőleg hogy egy bizonyos szóalak ugyanabban az iratban példaként is, 
ellenpéldaként is megvan. 

2. Az adatok statisztikája táblázatokban. 

7. .áz irofot caoyorfoaAdao 

1. 

2. 

3. 

4. 

Adat nincs 

Csak -|- adatok 

Csak — adatok 

^ adatok 

összesen 

145 iratban 

53 iratban 

80 iratban 

122 iratban 

400 iratban 

36,25% 

13,25% 

20,00% 

30,50% 

100,00% 

2. ^ caot -j- ocWotaf (arWmozd 53 *rof 3. ̂ 4 caat — o<ZofoÁro< (orW?Mozd &0 <rai 

1 adat 

2 adat 

3 adat 

5 adat 

10 adat 

28 iratban j 28 adat 

17 iratban 

4 iratban 

3 iratban 

1 iratban 

34 adat 

12 adat 

15 adat 

10 adat 

összesen 53 iratban 99 adat 

1 adat 

2 adat 

3 adat 

4 adat 

5 adat 

6 adat 

összesen 

46 iratban 

18 iratban 

8 iratban 

5 iratban 

2 iratban 

1 iratban 

80 iratban 

46 adat 

36 adat 

24 adat 

20 adat 

10 adat 

6 adat 

142 adat 
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4. ̂É jk ojofotaf farWmazd J22 %rc&( 

4̂ j A -̂- adatok száma nagyobb a — adatok 
számánál 

3 adat 

4 adat 

5 adat 

6 adat 

7 adat 

8 adat 

9 adat 

10 adat 

11 adat 

j 13 adat 

14 adat 

15 adat 

20 adat 

24 adat 

85 adat 

összesen 

9 iratban 

4 iratban 

4 iratban 

7 iratban 

3 iratban 

3 iratban 

2 iratban 

2 iratban 

2 iratban 

1 iratban 

1 iratban 

2 iratban 

1 iratban 

1 iratban 

1 iratban 

43 iratban 

27 adat 

16 adat 

20 adat 

42 adat 

21 adat 

24 adat 

18 adat 

20 adat 

22 adat 

13 adat 

14 adat 

30 adat 

20 adat 

24 adat 

85 adat 

396 adat 

B) A — adatok száma egyenlő a — adatok 
számával 

2 adat 

4 adat 

6 adat 

összesen 

20 iratban 

4 iratban 

4 iratban 

28 iratban 

40 adat 

16 adat 

24 adat 

80 adat 

22 

(7) A -|- adatok száma kisebb a — adatok 
számánál 

3 adat 

1 4 adat 

5 adat 

6 adat 

7 adat 

8 adat 

9 adat 

10 adat 

11 adat 

12 adat 

14 adat 

17 adat 

19 adat 

21 adat 

23 adat 

26 adat 

12 iratban 

7 iratban 

7 iratban 

1 iratban 

4 iratban 

4 iratban 

3 iratban 

4 iratban 

1 iratban 

1 iratban 

1 iratban 

1 iratban 

1 iratban 

1 iratban 

2 iratban 

1 iratban 

Összesen 51 iratban 

36 adat 

28 adat 

35 adat 

6 adat 

28 adat 

32 adat 

27 adat 

40 adat 

11 adat 

12 adat 

14 adat ; 

17 adat 

19 adat 

21 adat 

46 adat 

26 adat | 

398 adat | 

5. őaazea&̂ a 

1. + 
2. — 
3. ± ^; 
4. ± a; 
5. ± C) 

53 iratban 1 99 adat 

80 iratban 

43 iratban 

28 iratban 

51 iratban 

összesen 255 iratban 
! 

142 adat 

396 adat 

80 adat 

398 adat 

1115 adat 



3. Ugyanolyan részletezésben, mint a &eze : &ez$ típus vizsgálata során, 
elkészítettem a type-token viszony százalékos ábrázolását tartalmazó táblá­
zatokat. Közlésüket azonban fölöslegesnek tartom; a vizsgált jelenség lénye­
gére vonatkozóan nagyon keveset árulnak el. Csupán annyit jegyzek meg, 
hogy itt maximálisan 6 adat előfordulása esetén találkozunk 100 %-os aránnyal, 
míg a &eze : &ez$ szembenállás példái között — egyetlen iratban ugyan — 
8 adat előfordulása esetén is. 

Mint mondottam, lényegében az í-zéssel kapcsolatban is a type-token 
viszony vizsgálatának módszerét követtem, bár a százalékos arányt nem 
számítottam ki egyetlen esetben sem. Utólag elvégeztem ezt a számítást az 
í-zésre vonatkoztatva is, a nyílt e-zésre vonatkoztatva is; és az eredmények 
azt mutatják, hogy nem követtem el lényeges mulasztást. Egyetlen jelenség 
vizsgálata során az arányok kiszámításának akkor volna értelme, ha a vizs­
gálati egységek e g y e n l ő t e r j e d e l m ű e k volnának. Különféle jelen­
ségek összehasonlítása végett azonban érdemes elvégezni az arányok kiszá­
mítását. 

4. Mint a fenti táblázatokból kitűnik, az -» többes jellel ellátott alakok 
a 400 irat közül 255-ben 1115-ször fordulnak elő. Az 1115 adatot 122 szóalak 
előfordulása teszi ki. A fentebb említett formulával kiszámított átlagszámok: 
5 iratban 9 adat. Az átlagnál 19 (15,57%) szóalak fordul elő gyakrabban. Ezek 
részletezése a következő: Csak példaként fordul elő 4: jo6Mgryi- 48 iratban 
78 adat; jászáéi- 5 iratban 9 adat; ma/WeM- 60 iratban 127 adat; gMcceaaort-
8 iratban 33 adat. Csak ellenpéldaként fordul elő 12: árwi- 20 iratban 33 
adat; 6W*- 11 iratban 13 adat; <WgYM- 18 iratban 22 adat; / W - 81 iratban 
155 adat; /ő&W- 19 iratban 20 adat; Aaaz%a»- 6 iratban 10 adat; ja?x%»- 8 irat­
ban 9 adat; ZeWet- 9 iratban 17 adat; Zotxzi- 8 iratban 11 adat; r&et- 10 iratban 
11 adat; &zo^á%- 24 iratban 33 adat; %#&ei- 7 iratban 9 adat. Példaként és 
ellenpéldaként előfordul 3: 5ardZ»- <^ 6ardW- 17 iratban 21 adat; yyermeH- ^ 
<yyg/"?Me&e»- 58 iratban 130 adat; Wm/»- ̂  Wm/(M- 12 iratban 15 adat. 

Ez a 19 szóalak, amely az összes szóalakoknak csupán 15,57 %-a, gyako­
riság tekintetében az iratokból 61,99 %-ot, az adatokból 67,80 %-ot vesz el. 

5. A csak példaként előforduló négy szóalak tővégi mássalhangzói: 
#, (%/, & és r. A csak ellenpéldaként előforduló tizenkét szóalak közül négy 
magánhangzós, kettő v-s, három hangugrató tő. A fennmaradó három tővégi 
mássalhangzói df, 7 és f. A példaként és ellenpéldaként előforduló három szó­
alak a mássalhangzóra végződő tövek csoportjába tartozik. A pozitív adatok 
száma mindhárom esetben nagyobb a negatív adatok számánál: egyetlen irat­
ban csupán egyszer fordul elő W%y#«, a W m / * viszont tizenegy iratban tizen­
négyszer; a 6ayá(a» egy iratban egyszer, de egy öardfi mellett; a (%/ermeW is 
csak egy iratban egyszer, de öt (%/ermeM mellett. A tővégi mássalhangzók: 
&, %y és f. 

H a az átlagnál kevesebbszer előforduló 103 szóalakot tekintjük végig a 
tőtípus, illetőleg a tő végső mássalhangzója szempontjából, a következő ered­
ményekre jutunk. 

1. A csak példaként előforduló 57 szóalak mind mássalhangzós tő. 
A tővégi mássalhangzók a következők: 
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6 

d 

2 

t 

wy 

/ 

a 

< 

z 

portoZóó 1 szóalak 

azowẑ zed 1 szóalak 

áZmotadg, ówiowyadg', ̂ eag^gr, eZZe»a^, ágfozadg, | 
töZfaéy, Memzek^r, örőta^ 8 szóalak 

wyowdot, Wet 2 szóalak 

^öreáeZem, rewedwm, azerazó/M, rám 4 szóalak 

dapdw 

edeMy, «-<vÓMy, M^Adwy 

oMfecgaaor, oaaeaaor, emóer, gw%for, Ao/ór, twrófor, 

óerea, caa^dg, dezamóa, /ogryof&ozdf, /oZyóa, Aerea, 2'rda, 
tevá@, tezga, ̂ a, yofwartodda, yerea, yrocgagwa, 

a&arof, caefetedef, eatüA, /efefef, *'(/eref, tötef, TMagzaf 
yecaA, aze%( 

&ŐZ 

összesen 

1 irat 

3 irat 

14 irat 

2 irat 

7 irat 

1 szóalak 1 irat 

3 szóalak 4 irat 

10 szóalak 17 irat 

1 adat 

4 adat 

17 adat 

2 adat 

8 adat 

1 adat 

4 adat 

18 adat 

17 szóalak 29 irat 41 adat 

9 szóalak 

1 szóalak 

57 szóalak 

14 irat 14 adat 

2 irat 2 adat 

94 irat 112 adat 
i 

2. Csak ellenpéldaként íbrdnl elő 44 szóalak. Ezek közül magánhangzóé 
tő 24, v-s tő ( M ; Mve-,) 1, hangugrató tő (6ere&; 6er&-^ 1, mássalhangzós tő 18. 
— E 18 szóalak tő végi mássalhangzói a következők: 

ca 
d 
9 
A 
6 
Z 
71 

r 
a 
az 
f 
z 

öca 
rewf 

Mg 
jwA 
terdt 
wy# 
6ű» 
ór, bor, yer, yór 

fóra 

reaz 

terf, pww&f, %( 

M z , t̂ z 

| összesen 

1 szóalak 

1 szóalak 

1 szóalak 

1 szóalak 

1 szóalak 

1 szóalak 

1 szóalak 

4 szóalak 

1 szóalak 

1 szóalak 

3 szóalak 

2 szóalak 

18 szóalak 

4 irat 7 adat 

1 irat 1 adat 

1 irat 2 adat 

2 irat 2 adat 

1 irat 1 adat 

1 irat 1 adat 

ő irat 5 adat 

8 irat 9 adat 

5 irat 7 adat 

3 irat 1 4 adat 

3 irat 

6 irat 

40 irat 

3 adat 

6 adat 

48 adat 
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3. Példaként és ellenpéldaként előfordul két szóalak: egyikük m-re 
végződő hangugrató tő; másikuk a az#&aAy szó: 3 iratban 3 pozitív adat; 
4 iratban 4 negatív adat. 

A pozitív adatok között leggyakoribb tővégi mássalhangzók: 

g 17 szóalak I 29 irat 41 adat 

r 11 szóalak 2ő irat 

( 1 10 szóalak 15 irat 

y 9 szóalak 19 irat 

51 adat 

15 adat 

26 adat 

A negatív adatok között ennyire megterhelt tővégi mássalhangzók 
nincsenek: 

r i 
( 
z 

4 szóalak 

4 szóalak 

2 szóalak 

1 8 irat 

4 irat 

6 irat 

9 adat 

4 adat 

6 adat 

Figyelmet érdemel, hogy a f és az r mindkét csoportban szerepel. A pozi­
tív adatok között azonban csak a több szótagú szavak r végűek, a f végűek 
között viszont van egy egyszótagú is. 

6. H a az imént elvégzett formális vizsgálat alapján próbáljuk szabályba 
foglalni a 6%róf» : óaráW szembenállást, néhány szabályszerűségre rámutat­
hatunk ugyan, de a szembenállás oka, illetőleg az, hogy miért van bizonyos 
szavakban szembenállás, miért tartozik egyik szó csak a pozitív típusba, 
másik csak a negatív típusba, homályban marad. — Ilyen szabályszerűség­
nek látszik az, hogy a pozitív adatok elsősorban azok közül a szavak közül 
kerülnek ki, amelyek t o l d a l é k n é l k ü l i a l a k j u k b a n m á s s a l ­
h a n g z ó r a végződnek. Igen kevés számú pozitív adat kerül ki a hang­
ugrató tövek közül. Csak negatív példákat szolgáltatnak a f-s tövek és az 
a l a p a l a k j u k b a n m a g á n h a n g z ó r a v é g z ő d ő tövek. — Az 
1115 adat, illetőleg a 122 különböző szóalak kevés ahhoz, hogy a + , a —, 
a j: típus jelentkezését a szó toldalék nélküli formájának végső mással­
hangzójával kapcsolatba hozhassuk. Az erre irányuló vizsgálat eredménye 
(a szóvégi a viszonylag nagy megterheltsége a pozitív adatok%özött) véletlen 
is lehet. 

7. A most vizsgált jelenség éppen úgy nem köthető meghatározott 
földrajzi területhez, mint a &eze : &ezt szembenállás. A 5<mW : 6 # m W típusú 
alakok a HB-tői kezdve a legújabb időkig egymás mellett éltek az írásbeliség 
nyelvében. Használatukat talán stilisztikai szempontok, esetleg még felderít-
hetetlenebb tényezők szabályozták. Valószínűleg számolnunk kell azzal is, 
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hogy bizonyos szavakhoz (tehát nem is típusokhoz !) inkább asszociálódott 
az egyik forma, mint a másik. Lehetőnek tartom, hogy a tőlem vizsgáltnál 
nagyobb anyag alapján — a vizsgálat időbeli határait is kiterjesztve — 
a most homályben maradt kérdésekre is fény fog derülni. — (Vö.: HoBGEE: 
Mnyj. 120.) 

777. ,á %y*Z( e-ẑ a 

1. Ezt a jelenséget a zárt í-zés ellentétének szokás tekinteni, s — mint 
közismert — abban áll, hogy egyes köznyelvi és más nyelvjárásokbeli %, ille­
tőleg » hangokkal szemben g jelentkezik (a kérdés irodalmát lásd DEME: 
Nyelvatlaszunk 161—5). Az í-zésre vonatkozó vizsgálataim során különös 
gondot fordítottam a nyílt e-zés adatainak számbavételére is, mert részben 
az í-zés földrajza, de főképpen szociológiája — hangtörténeti eredetüktől 
függetlenül is — erős szálakkal fűzi össze ezt a két jelenséget. — Amikor a 
következőkben kutatásaimról beszámolok, csak igen kis részben haladok pár­
huzamosan az í-zés kérdéseit tárgyaló dolgozatom szerkezetével. Nagyobb 
gondot fordítok a két jelenség összehasonlítására, de természetesen nem hanya­
golom el az e-zés sajátos kérdéseit sem. — Az alkalmazott szimbólumok 
(+?%, — m ; +c, — c / j]C/) jelentése azonos az í-zést tárgyaló munkámban 
megadott jelentéssel. 

2. Az adatok statisztikája táblázatokban. 

7. ̂4z tro&)& caoporfoa&íaa oz (%Wo& azdma aZ(%;(i% 

A nyílt e-zés A zárt z-zés 

Adat nincs 1 iratban 

1—5 adat 35 iratban 

6—10 adat 42 iratban 

11—20 adat 124 iratban 

21—30 adat 

31—50 adat 

51—75 adat 

76—100 adat 

100-náltöbb 
adat 

összesen 

68 iratban 

80 iratban 

30 iratban 

11 iratban 

9 iratban 

400 iratban 

0,25% 

8,75% 

10,50% 

31,00% 

17,00% 

20,00% 

7,50% 

2,75% 

2,25% 

100,00% 

Adat nincs 

1 adat 

2—5 adat 

6—10 adat 

11—15 adat 

16—20 adat 

20-nál több adat 

38 iratban 

38 iratban 

148 iratban 

107 iratban 

35 iratban 

16 iratban 

18 iratban 

9,50% 

9,50% 

37,00% 

26,75% 

8,75% 

4,00% 

4,50% 

összesen i 400 iratban | 100,00% 
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2. ̂ áz s'rofot caopor<oa?(daa a — c er(eÁ;e a^oj^oM 

1. 

2. 

3. 

4. 

5. 

6. 

- c = 0 % 

- c = (0%—)25% 

— c = 2 6 % — 5 0 % 

— c = 5 1 % — 7 5 % 

—c = 76%—100% 

Adat nincs 

összesen 

11 

2 

46 

74 

229 

38 

400 

iratban 

iratban 

iratban 

iratban 

iratban 

iratban 

iratban 

2,75% 

0,50% 

11,50% 

18,50% ; 

57,25% 

9,50% 

100,00% 

.4 — c erfete aZaj^dm/eMKAoM caoporfot v%őzoM{/a oz o(Wo& azdmo aZap^áw oZ&ofAofő capporfo^Aoz 

^ ; — c = 0 % 11 iratban 

1 adat 

2 adat 

3 adat 

4 adat 

6 adat 

4 iratban 

3 iratban 

2 iratban 

1 iratban 

1 iratban 

4 adat 

6 adat 

6 adat 

4 adat 

6 adat 

11 iratban 26 adat 

a; -
7 adat 

: 14 adat 

Összesen 

c = 2 5 % 2 iratban 

1 iratban 

1 iratban 

2 iratban 

7 adat 

14 adat 

21 adat j 

c; —c = 
r 

2 adat 

3 adat 

4 adat 

5 adat 

6 adat 

7 adat 

8 adat 

12 adat 

13 adat 

14 adat 

15 adat 

16 adat 

17 adat 

18 adat 

19 adat 

40 adat 

Összesen 

= 2 6 % - 5 0 % 46 iratban 

5 iratban 

10 iratban 

6 iratban 

4 iratban 

6 iratban 

2 iratban 

3 iratban 

1 iratban 

1 iratban 

2 iratban 

1 iratban 

1 iratban 

1 iratban 

1 iratban 

1 iratban 

1 iratban 

46 iratban 

10 adat 

30 adat 

24 adat 

20 adat 

36 adat 

14 adat 

24 adat 

12 adat 

13 adat 

28 adat 

15 adat 

16 adat 

17 adat 

18 adat 

19 adat 

40 adat 

336 adat 
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#; —c = 51%—75% 74 iratban 

3 adat 

4 adat 

5 adat 

6 adat 

7 adat 

8 adat 

9 adat 

10 adat 

11 adat 

12 adat 

13 adat 

14 adat 

15 adat 

16 adat 

18 adat 

21 adat 

37 adat 

58 adat 

összesen 

7 iratban 

9 iratban 

8 iratban 

8 iratban 

12 iratban 

6 iratban 

8 iratban 

2 iratban 

1 iratban 

2 iratban 

2 iratban 

2 iratban 

1 iratban 

1 iratban 

1 iratban 

2 iratban 

1 iratban 

1 iratban 

74 iratban 

21 adat 

36 adat 

40 adat 

48 adat 

84 adat 

48 adat 

72 adat 

20 adat 

11 adat 

24 adat 

26 adat 

28 adat 

15 adat 

16 adat 

18 adat 

42 adat 

37 adat 

58 adat 

644 adat 

^ —c = 76%—100% 33 iratban 

7dat 

8 adat 

9 adat 

10 adat 

11 adat 

12 adat 

1 13 adat 

15 adat 

16 adat 

18 adat 

19 adat 

21 adat 

22 adat 

29 adat 

30 adat 

38 adat 

39 adat 

64 adat 

összesen: 

1 

3 

4 

3 

5 

2 

2 

1 

1 

2 

1 

1 

2 

1 

1 

1 

1 

1 

33 

iratban 

iratban 

iratban 

iratban 

iratban 

iratban 

iratban 

iratban 

iratban 

iratban 

iratban 

iratban 

iratban 

iratban 

iratban 

iratban 

iratban 

iratban 

iratban 

7 adat 

24 adat 

36 adat 

30 adat 

55 adat 

24 adat 

26 adat 

15 adat 

16 adat 

36 adat 

19 adat 

21 adat 

44 adat 

29 adat 

30 adat 

38 adat 

39 adat 

64 adat 

553 adat 
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f) —c = 100% 196 iratban 

1 adat 34 iratban 34 adat 

2 adat | 30 iratban 60 adat 
! ! 

3 adat 

4 adat 

5 adat 

6 adat 

7 adat 

8 adat 

9 adat 

10 adat 

11 adat 

12 adat 

13 adat 

14 adat 

15 adat 

16 adat 

17 adat 

18 adat 

21 adat 

19 iratban 57 adat 

22 iratban | 88 adat 

22 iratban 110 adat 

13 iratban ! 78 adat 

9 iratban 

9 iratban 

12 iratban 

4 iratban 

3 iratban 

3 iratban 

2 iratban 

1 iratban 

2 iratban 

4 iratban 

1 iratban 

1 iratban 

1 iratban 

22 adat 1 iratban 
1 

26 adat 1 iratban 

31 adat 

83 adat 

összesen 

1 iratban 

1 iratban 

196 iratban 

63 adat 

72 adat 

108 adat 

40 adat 

33 adat 

36 adat 

26 adat 

14 adat 

30 adat 

64 adat 

17 adat 

18 adat 

21 adat 

22 adat 

26 adat 

31 adat 

83 adat 

1131 adat 



^. öaazeaAea 

1. 

2. 

3. 

4. 

5. 

6. 

j4J 11 iratban 

a; 
CJ 

2 iratban 

46 iratban 

Z)J ! 74 iratban 

# ) | 33 iratban 

f ) 196 iratban 

26 adat 

21 adac 

336 adat 

644 adat 

553 adat 

1131 adat 

összesen 362 iratban 2T11 adat 

3. A fenti táblázatokból mindenekelőtt az tűnik ki, hogy a nyílt e-zés 
lényegesen kevésbé gyakori jelenség, mint a zárt í-zés. A zárt %-zés adatai 
a 400 irat közül 399-ben 11 472-szer fordulnak elő, a nyílt e-zés adatai viszont 
362 iratban 2711-szer. Minden adatra egy szótagot számítva, a zárt í-zés 
példái és ellenpéldái az egész terjedelemnek 4,99 %-át teszik ki, a nyílt e-zés 
példái és ellenpéldái pedig 1,18 %-át. 

Hasonlóan nagy különbséget veszünk észre, ha a két jelenség példáit 
és ellenpéldáit adó m o r f é m á k számát hasonlítjuk össze: az f-zés adatai 
között szerepel 168 morféma, az e-zés adatai között pedig 25. Ez a 25 mor­
féina három csoportba sorolható: 1. a tőmorféma első szótagjában e-ző 14; 
2. a tőmorféma nem első szótagjában e-ző 8; 3. suffixumokban e-ző 3. — Az 
ismert formulával kiszámított átlagszámok a következők: 

1. A tőmorféma első szótagjában: 8 iratban 13 adat. Az átlagnál gyak­
rabban csupán három tőmorféma fordul elő: Mja, M;d% 10 iratban 18 adat; 
e-ző 2 iratban 7 adat, 4-ző 8 iratban 11 adat; M W 7 - 9 iratban 15 adat; e-ző 
5 iratban 10 adat, í-ző 4 iratban 5 adat; A W % - 73 iratban 113 adat; e-ző 
21 iratban 23 adat, í-ző 50 iratban 86 adat; e /--/ * váltakozás 2 iratban 4 adat. 
összesen 146 adat. 

2. A tőmorféma nem első szótagjában: 76 iratban 198 adat. Az átlag­
nál gyakrabban előfordul három morféma: /orW- 201 iratban 50T adat; e-ző 
4 iratban 6 adat, t-ző 197 iratban 501 adat; ̂edtgr 194 iratban 481 adat; e*-ző 
24 iratban 45 adat, t-ző 163 iratban 387 adat; <f ̂  $ váltakozás 7 iratban 
49 adat; azermf 183 iratban 550 adat; e-ző 84 iratban 230 adat, »-ző 93 iratban 
291 adat; e' ̂  t váltakozás 6 iratban 29 adat. összesen 1538 adat. 

3. A suffixumokban: 144 iratban 314 adat. Az átlagnál gyakrabban elő­
fordul két morféma: -w? 161 iratban 347 adat; e-ző 6 iratban 8 adat, z-ző 
145 iratban 310 adat; e ̂  % váltakozás 9 iratban 27 adat, ö ̂  ez váltakozás 
1 iratban 2 adat; -tf 223 iratban 528 adat; e-ző 23 iratban 55 adat, í-ző 183 
iratban 422 adat; e% diftongus 5 iratban 7 adat; e ̂ 6 váltakozás 8 iratban 
29 adat, í ̂  e'* váltakozás 4 iratban 15 adat, í ̂  e ̂  ez váltakozás 2 irat­
ban 14 adat. összesen 875 adat. 

Az átlagnál többször előforduló 8 morféma összesen 2559 adatban, az 
összes adatok 96,59 %-ában szerepel. A fennmaradó 152 adatból 48 iratban 
68 adat esik a -%y* képzőre (e-ző 7 iratban 9 adat, %-ző 40 iratban 56 adat; 
e* /^ * váltakozás 1 iratban 3 adat), így tehát a többi 16 moríemára 96 adat esik. 
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4. Továbbra is szem előtt tartva a, nyílt e-zés és a zárt í-zés összefüggé­
sét, vizsgáljuk meg a type-token viszony alakulását a két jelenség adataiban. 
Mindkét jelenség adatait azonos kategóriák szerint mutatom be, így az í-zés 
bizonyos arányeltolódást szenved, mert a körébe vonható, iratonként húsz­
nál több adat még több csoportba volna sorolható. Az iratok arányát a 400-
hoz viszonyítva adom meg: 

^%=:r 
100%—76% 

7 5 % - 5 1 % 

5 0 % — 2 6 % 

2 5 % -

Összesen 

101 

58 

25 

2 

186 

1-5 

(25,25%) 

(14,50%) 

(6,25%) 

(0,50%) 

(46,50%) 

3 

52 

47 

6 

108 

6-10 

(0,75%) 

(13,00%) 

(HJ5%) 

(1,25%) 

(26,75%) 

6 

35 

10 

51 

11-20 

— 
(1,50%) 

(8,75%) 

(2,50%) 

(12,75%) 

20 

9 

16 

18 

nál több 

— 
— 
(0,50%) 

(4,00%) 

(4,50%) 

104 

116 

109 

33 

362 

o — i 

(26,00%) 

(29,00%) 

(27,25%) 

(8,25%) 

(90,50%) 

2. ̂ 4 zárf f-zda 

^si%r 
100%-76% 

7 5 % — 5 1 % 

5 0 % — 2 6 % 

2 5 % -

összesen 

25 

8 

2 

35 

1-3 

(6,25%) 

(2,00%) 

(0,50%) 

— 

(8,75%) 

24 

14 

2 

2 

42 

6-10 

(6,00%) 

(3,50%) 

(0,50%) 

(0,50%) 

(10,50%) 

| 
15 

91 

18 

1 
124 

11-20 

(3,75%) 

(22,75%) 

(4,50%) 

— 

(31,00%) 

1 1 

66 

121 

10 

'198 
1 

i-nAl több 

(0,25%) 

(16,50%) 

(30,25%) 

(2,50%) 

(49,50%) 

: 65 

179 

143 

12 

399 

öss^n 

(16,25%) 

(44,75%) 

(35,75%) 

(3,00%) 

(99,75%) 

E két táblázatból kitűnik, hogy mind a nyílt g-zés, mind a zárt í-zés 
adatainak és az adatokat kitevő k ü l ö n b ö z ő s z ó a l a k o k n a k az 
aránya 2 6 % és 7 5 % között, van az iratoknak több, mint a felében. Ez azért 
figyelemre méltó, mert — mint láttuk — a nyílt g-zésben jóval kevesebb mor-
féma vesz részt, mint a zárt í-zésben. Az a r á n y o k k ö z ö t t azonban 
nincs lényeges különbség, ha csupán az á t l a g o s szövegterjedelemre 
vonatkoztatjuk a type-token viszony százalékos értékét; ez az érték ugyanis 
az ízesre vonatkoztatva 45,19%, az t-zésre vonatkoztatva pedig 44,39%. 
E két százalékszám ismeretében másképpen értékelhetjük a fenti két táblázat 
hasonlóságait és főleg különbségeit. 

Az átlagértékek közötti különbség nem okolja meg a 1 0 0 % — 7 6 % kate­
gória közötti viszonylag nagy különbséget: e-zés 104 iratban, %-zés 65 iratban. 
A valóságban még nagyobb a különbség, mint a táblázatban megadott 400-
hoz viszonyított százalékszámok mutatják. A nyílt e-zés ugyanis csak 362 
iratban fordul elő, a zárt í-zés pedig 399 iratban, e két számhoz viszonyított 
százalékszám értéke pedig 28,73%, illetőleg 16,29%. A különbség oka abban 
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van, hogy nagyobb számban találkozunk olyan irattal, amelyben csak egy 
e-ző adat fordul elő (itt a type-token viszony mindenképpen 100%), mint 
olyannal, amelyben csak egy í-ző adat fordulna elő. Ezt a különbséget jól 
mutatja a két táblázat 1 — 5 adatot feltüntető oszlopának végösszege: 186, 
illetőleg 35. Az a 186 irat, amelyben csak 1—5 g-ző adat fordul elő, a 362 irat­
nak 51,58 %-a, az a 35 irat viszont, amelyben csak 1 — 5 í-ző adat fordul elő, 
a 399 iratnak csupán 8,772 %-a. Az egyes oszlopok végösszege a két táblá­
zat alsó sorában feltárja azokat a különbségeket, amelyek a type-token viszony 
durván részletezett összesítéséből is kitűnnek, annak ellenére, hogy a két 
jelenség átlagértékei viszonylag igen közel állnak egymáshoz. 

5. A nyílt e-zés és a zárt í-zés összehasonlítását abból a szempontból is 
elvégeztem, hogy e k é t j e l e n s é g m é r t é k e h o g y a n v i s z o n y ­
lik e g y m á s h o z . — Az í-zéssel kapcsolatos vizsgálataim során az egyes 
,,corpus"-okat jellemző öt százalékszám közül f-j-%%, — m ; +c, —c, ̂ cj a — c 
értékét tekintettem a legjellemzőbb mutatószámnak az í-zés mértékére nézve; 
ennek (—c) számszerű értékével fordított arányban áll a vizsgált szöveg 
ízesének a mértéke. Jeleztem azt is (1. fentebb is), hogy ez az érték csak viszony­
lag tekinthető a leghűbb jellemző számnak. Éppen ezért további kísérletezé­
seim alapján arra az eredményre jutottam, hogy ha a százalékszámok közül 
a +7%, a + C és a ^ c értékeit összeadom, a kapott szám (nevezzük kulcs­
számnak és jelöljük K-val) reálisabban jellemzi a vizsgálati egység szóban 
forgó — példák és ellenpéldák alapján megállapított — jelenségét. Ennek a 
K-nak a számszerű értéke 0-tól 200-ig terjedhet, tehát finomabb különbségek 
regisztrálására alkalmas, mint a — c — 0 — 1 0 0 % értéke. A K számszerű érté­
kével egyenesen arányos a szöveg vizsgált jelenségének mértéke: mennél na­
gyobb a K, annál erősebben e-ző, í-ző stb. az irat, mennél kisebb, annál 
kevésbé fordul elő a szövegben a kérdéses jelenség. 

Az e-ző adatokat tartalmazó iratok közül ebbe az összehasonlításba csak 
azokat vonhatom be, amelyekben 7 vagy 7-nél több adat található. Ez összesen 
148 irat; a K^ értéke alapján tehát a következő csoportokba sorolhatjuk őket: 

1. 

2. 

3. 

4. 

5. 

6. 

T. 

K„ = 0 
K^ = 1—20 

K g = 21—40 

K j = 41—60 

K , = 61—80 

K g = 81—100 

Kj = 101—120 

8. K, = 121—140 

9. K, = 141—150 

összesen 

59 iratban 

6 iratban 

27 iratban 

14 iratban 

13 iratban 

17 iratban 

6 iratban 

4 iratban 

2 iratban 

148 iratban 
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A következő táblázatokban azt n 
irataiban milyen értékeket ér el a K, 

7. J. K^ = 0 caoporf 59 %'ro(á6oM 

1. 

2. 

3. 

4. 

5. 

6. 

7. 

8. 

9. 

10. 

11. 

K, 

K, 

K/ 

K« 

Kf 

K/ 

K, 

K, 

K, 

K/ 

K," 

= 0 
= 1-

= 21-

= 41-

= 61-

= 81-

= 101-

= 121-

= 141-

= 161-

= 181-

-20 

-40 

-60 

-80 

-100 

-120 

-140 

-160 

-180 

-200 

9 iratban 

10 iratban 

5 iratban 

4 iratban 

2 iratban 

1 iratban 

3 iratban 

T iratban 

5 iratban 

6 iratban 

T iratban 

összesen j 59 iratban 

2. ̂4 K*; = 7—20 caoporf 6 %'rakí6an 

1. 

2. 

3. 

4. 

K, 

K, 

K, 

K, 

= 0 
= 1—20 

= 119,47 

= 176,76 

2 iratban 

2 iratban 

1 iratban 

1 iratban 

összesen 6 iratban 

3. ̂4 K,, = 27—40 caoporf 2f zroMboM 

1. 

2. 

3. 

4. 

, 

K; = 0 4 iratban 

K, = 1—20 

K, = 21—40 

K, == 81—100 

K, = 101,85 

összesen 

14 iratban 

6 iratban 

2 iratban 

1 iratban 

27 iratban 

be, hogy a fenti kilenc csoport 

4. ̂á K<; = 47—60 caoporf 74 *'ro(d6<m 

1. 

2. 

3. 

4. 

K/ = 0 
K, = 1—20 

K, = 21—40 

K, = 132,16 

összesen 

5 iratban 

5 iratban 

3 iratban 

1 iratban 

14 iratban 

5. Jl K^ = 67—<S0 caopoyf 7J *ra&í6cm 

1. 

2. 

3. 

K,- = 0 
K, = 1—20 

K, = 21—40 

4. 1 K , = 53,56 

5. I K^ = 135,60 

6. K, = 177,48 

összesen 

3 iratban 

5 iratban 

2 iratban 

1 iratban 

1 iratban 

1 iratban 

13 iratban 

6. ,4 K4 = &Z—700 caoporf 7/ tro/d6oM 

' 1. 

2. 

3. 

4. 

K, = 0 
Kf = 1—20 

K, = 21—40 

K, = 47,22 

6 iratban 

6 iratban 

4 iratban 

1 iratban 

Összesen 17 iratban 

Z. já K^ = 707—720 caoporf 6 trofdbaM 

1. 

2. 

K, = 1—20 

K, = 131,36 

összesen 

5 iratban 

1 iratban 

6 iratban 
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,4 K, 727—740 caoporf 4 ̂ ra(á6aM, &. .4 Hü = 747—750 caoporf 2 trafdbiM 

1. 

2. 

K,- = 0 
K, = 1—20 

összesen 

1 iratban 

3 iratban 

4 iratban 

1-

1 2-
! 

K,=0 
K,- = 9,80 

összesen 

1 iratban 

1 iratban i 

2 iratban | 
1 

Ezek a táblázatok azt mutatják, hogy az e-zés és az í-zés mértéke csak 
igen kevéssé függ egymástól. N e m lehet általános érvényű szabályként kimon­
dani, hogy mennél erősebb az e-zés, annál kevésbé erős az í-zés, vagy meg­
fordítva. Közepes erősségű í-zés szépen megfér együtt közepes erősségű 
6-zéssel, az e-zés hiánya az í-zés hiányával. Csupán az látszik törvényszerű­
nek, hogy e r ő s f o k ú e-z és n e m jár e g y ü t t e r ő s f o k ú 
Z-z é s s e 1. 

A fenti kilenc táblázat 31 iratában K; = 0 értékkel találkozunk. A követ­
kező táblázat azt mutatja meg, hogy ezeknek az iratoknak K/ = 0 értéké­
hez hogyan viszonylik a Kj értéke. 

4̂ K; = 0 t%&zom/a a Kg erfe&eAez 

1. 

2. 

3. 

4. 

5. 

6. 

7. 

8. 

K, = 0 
K,-= 0 
K,=0 
K,=0 
K,=0 
K,- = 0 
K( = 0 
K,=0 
összesen 

K , = 

K , = 

K , = 

K^ = 

K , = 

K^ = 

*d = 

K^ = 

0 
1—20 

21—40 

41—60 

61—80 

81—100 

121—140 

141—150 

9 iratban 

2 iratban 

4 iratban 

5 iratban 

3 iratban 

6 iratban 

1 iratban 

1 iratban 

31 iratban 

59 közül 

6 közül 

27 közül 

14 közül 

13 közű 

17 közül 

4 közül 

2 közül 

6. Az e-zés földrajzának megállapítása végett szövegeimet ugyanúgy a 
— c értéke alapján csoportosítottam, mint az t-zés földrajzának vizsgálata 
során. Ezt a csoportosítást tünteti fel a fentebb (27. lapon) közölt 2. számú 
táblázat, amelyet fölösleges volna itt újra bemutatni. 

1. Az első csoportba tartozó legerősebben e-ző 11 irat keltezés! helye: 
Kraszna megye (64.); Mezőtúr (96., 97.); Ecsed (154.); Kölese (210., 214.); 
Ubrezs (313.); Homonna (317.); Lasztóc (350.); Szendrő (389.); Putnok (393). 

2. A második csoportba tartozó 2 irat keltezés! helye: Nagykálló (119). 
Gyülvész (143.). 

3. A harmadik csoportba tartozó 46 irat keltezés! helye: Karánsebes (1.) 
Gyulafehérvár (11.); Fejéregyháza (19.); Hídalmás (31.); Szilágysomlyó (52.) 
Bihartorda (72.); Nagyvárad (73., 76.); Tiszavarsány (99.); Kállósemjén (116.) 

34 



Nagykálló (118., 123.); Tiszalök (129.); Vis (134.); Anarcs (135.); Csenger 
(150.); Zajta (156.); Cégény (158.); Olcsva (190.); Kölese (194., 205., 215.); 
Istvándi (222.); Cseke (226.); Nyaláb vára (237., 238.); Huszt (239.); Daróc 
(267., 269., 270.); Kisszelmenc (280.); Csicser (288.); Vaján (296.); Ungvár 
(307.); Csicsva (319.); Butka (328.); Deregnyő (342., 344.); Lasztóc (347., 348.). 
Imreg (354.); Tokaj (366.); Barca (382.); Szendrő (385., 386.); Eger (398.); 

4. A negyedik csoportba tartozó 74 irat keltezés! helye: Karánsebes 
(4., 7., 8.); Gyulafehérvár (10., 13., 14.); Torda (23.); Kolozsvár (24., 28.); 
Kisesküllő (29^); Kecel (34.); Kraszna (44., 46.); Szilágysomlyó (53.); Kémer 
(59.); Szántó (61., 62.); Félegyháza (69.); Nagyvárad (79., 83., 85.); Gyula 
(89., 91.); Mezőtúr (92., 95.); Debrecen (102., 110., 111., 113., 114.); Nagykálló 
(120.); Bakta (127.); Ibrány (130.); Szatmár (141., 142.); Szatmár megye 
(153.); Rozsály (157.); Ecsed (163., 168., 171.); Kér (176.); Kérsemjén (186.); 
Kölese (211., 217.); Cseke (223.); Szinérváralja (228., 229); Daróc (256., 266., 
268.); Ung megye (276.); Szűrte (278.); Kisszelmenc (281.); Csicser (286., 292., 
293.); Kapós (297.); őr (304.); Székó (308.); Homonna (318.); Kisazar (323., 
324.); Butka (330., 335.); Szilvásújfalu (341.); Lasztóc (349.); Gercely (352.); 
Sátoraljaújhely (360.); Eperjes (367., 369.); Kassa (373.); Jászó (378.); Szendrő 
(383.); Eger (396.). 

Az ötödik csoportba tartozó 229 irat felsorolását mellőzhetjük. 
H a az erősen, közepesen vagy még mindig számot tevő mértékben e-ző 

iratok keltezés! helyét térképre vetítjük, korántsem kapunk olyan világosan 
körülhatárolt területet, mint amikor ugyanezt a műveletet a zárt f-zéssel 
kapcsolatban végeztük el. Hasonló eredményre jutott D E M E a kódexek é-ző 
adatainak vizsgálata alapján: ,,Nincs egyetlen olyan kódexkezünk sem, 
amelyikben akár a nyíltabb, akár a zártabb alak egyeduralkodó lenne. A mai 
nyelvjárásokban ez nem így van, a jelenség azóta területileg polarizálódott." 
(Nyelvatlaszunk 165.) Az én adataim alapján alig valamivel lehet többet 
mondani a jelenségről. Annyi mindenesetre valószínűnek, csaknem bizonyos­
nak látszik, hogy a tulajdonképpeni t-ző területen található e-ző iratok e-ző 
adatai a nem í-ző (de nem is e-ző!) írott n y e l v i n o r m a h a t á s á r a 
f e l l é p ő t ú l k o m p e n z á l á s n a k t u d h a t ó k be. Ezzel a kér­
déssel az í-zés szociológiájával kapcsolatosan foglalkoztam, ezért most nem 
megyek bele részletes tárgyalásába. A problémának pusztán földrajzi vonat­
kozásait tekintve, meg kell elégednünk — legalábbis egyelőre — azzal az 
erősen általánosságban mozgó megállapítással, hogy a nyílt e-zés a zárt t-ző 
területeken kívül nem ritka jelenség, de az ellenpéldák szinte mindenütt 
jelentkeznek. — A földrajzi helyhez kötést egyébként az is nehezíti, hogy ez 
a hangtani jelenség lényegesen kevesebb morfémát érint, mint a zárt íz és, 
és ez a kevés számú morféma — egy-két kivételtől eltekintve — ritkán is for­
dul elő szövegeinkben. Ennek következtében ugyanolyan terjedelmű szöveg 
alapján kevesebb adattal operálhatunk, mint az í-zés vizsgálatában. 

PAPP LÁSZLÓ 
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JlHHrBOCTaTHCTHieCKHe HCCJieaOBaHHH 

(Pe3M)Me) 

AsTOp Msywaji He&aBHO (|)OHeTMqecKoe HBjieHne MKaHbR Ha oŐuiMpHOM 
waTepnajie, coŐpaHHOM M3 naMHTHMKOB X V I sexa (Nyelvjárástörténet és 
nyelvi statisztika. Budapest, 1963. [McTopnyecKa^ AMajieKTOJiorMH H JiMHFBMC-
TMwecKaH CTaTMCTMKa.) Budapest, 1963.; cp. eme Application de la tatistique 
linguistiqne aux recherches de dialectologie linguistique: Acta Lingu. Hung. 
XII. 67—94). OH npMM6HHJI npH 3TOM H6CKOJIBKO BMAOMSMeHeHHWM BapMaHT 
Toro MCTO^a, KOTOpuM npaKTMKyeTCH B HCCJieaoBaHHH cooTHomeHMH Tana 
<(type-token». ToT we caMHH MeToa npMMeH^eTCH asTopoM w B aaHHOM 
paŐOTe, B KOTOpOM MCCJieayK)TCH HCKOTOpöie HHbie HBJieHĤ I H MCnOJILSyeTC^ 
TOT H3LIKOBOM MaTepMaJI XVI B6Ka, Ha KOTOpOM OCHOB3HO HCCJie^OBaHHe 06 
MKaHLe. 

B BBewHMH saTparMBaeTCR npoŐJieMa npuMeHHeMOCTM MaTeMaTMwecKnx 
M6TOAOB B JIHHTBHCTHKe. ABTOp KOHCTaTMpyeT, WTO HaMŐOJiee nOAXO^HU^MM 
M6TOAOM HBJIHeTCa CTaTMCTMWeCKaH OŐpaŐOTKa OŐUiMpHOrO H3UKOBOrO M3T6-
pnajia. Ilo sonpocy o MaTeMaTM^ecKOM MoaeJinpOBaHMM saKOHOMepHOCTeA H3w-
KOBLIX M3MeH6HHH H R3WKOBWX CTpyKTyp OH BLICKa3bIBaeTCH CKeHTíMeCKH. 

Co6cTBeHHLiM npe^MeT HacTOHmeA paőoTw — HCcneaoBaHHe onnosMi^HH 
TMna A;ez6 : tez% ; ktráfaz : &%rá(t ; & W # ̂ / Á;&á% : &%%# ̂ ^ fa%^(. Pesyjib-
TaTLI paŐOTLI 3aCJiy)KHBaK)T BHHMaHHH npeWAG BCerO C TOHKH 3p6HHR MGTOAHKH. 
OHM cnocoŐCTBymr K paspemeHMio npoőjiembi, cocTOHmeA B TOM, KaKMM oőpasoM 
B03MO)KHa OŐteKTHBHafI H TOWH3H xapaKTepHCTMKa MCCJieAOBaTeJILCKMX eAMHHq, 
HCnOJIb30BaHHUX B K6JIHX MCTOpMMeCKOH %HaJieKTOJIOrHH, HJIH )K6 AMaJieKTO-
jiorwM Booőme, M — KaKMM oőpasoM — MOWHO ocymecTBjiRTb naaewHoe cpas-
H6HM6 pa3HBIX eAMHMq. 

Jl. IlAnn 
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