Nyelvi statisztikai vizsgalatok

Bevezetés

1. Korunkban a matematika a tdrsadalmi életnek szamos teriiletét, a
tarsadalom életével foglalkozé tudoményoknak szdmos agat meghdditotta.
Kozgazdasagtudoméany és szociolégia, konkrét termelési és gazdasagi szerve-
7ési feladatok stb. el sem képzelhet6k ma mar magasabb matematika nélkiil.
Szinte természetes, hogy a nyelvtudomany problémainak megolddsaban is
kisérleteznek vele. — A magyar nyelvtudomanyban hosszii multra tekintenek
vissza a nyelvi statisztikai vizsgdlédasok (vo.: VERTES EprT: ALH.
111, 125 kk.; Paprp LAszL6: ALH. X1I, 69 —70; v8: Nyelvjardstorténet és nyelvi
statisztika. Bp., 1963.). A nyelvtudomany kiilonféle ij irdnyzatai egyre nagyobb
mértékben alkalmazzak a matematikai moédszereket. Ezekr6] az tijabb irany-
zatokrdl is kapunk ismertetéseket (v6.: ANTAL LAszré: Nyr. LXXXIII, 307—
11; Fopor IsTviAn: Nyr. LXXXIV, 196—205; Papp FERENC: Valosag. 1961.
1. sz. 76—82; v6: 1. OK. XVII, 289—306; u6: FilKozl. VII, 69—85). A nyelvi
jelek gvakorisigat, el6forduldsuk szabalyszerfiségeit matematikai formulakba
oltoztetik, s6t még a rokon nyelvek szétvalasanak idejét is ,,csalhatatlan”
képletekkel vélik kiszamitani. (A glottochronolégiara vonatkozéan 1.: Fopor
IsTvin: NyK. LXIII, 308—56.)

2. A Magyar Tudoményos Akadémia 1962. marcius 8 —9—10-én ,,A ma-
tematikai nyelvészet és a gépi forditds problémai” cimen tartott munka-
értekezletet Budapesten. A haromnapos konferencian matematikusok, nyel-
vészek, mérnokok vettek részt igen nagy szdmban. Az els6 nap programja
a matematikai nyelvészet és a nyelvstatisztika kérdése volt. Az elGadasok és
a hozzdszélasok feltartak a matematikai médszerek nyelvtudomanyi alkal-
mazasinak lehetdségeit, de korlatait is.

Minthogy mar hosszabb id§ 6ta foglalkoztam statisztikai vizsgalatok-
kal nyelvjarastorténeti tanulmanyaim soran (ezeknek a vizsgdlatoknak az
eredménye , Application de la statistique linguistique aux recherches de
dialectologie historique”. ALH. XII, 67—94; illetéleg , Nyelvjarastorténet és
nyelvi statisztika.” Bp., 1963.), az emlitett értekezleten elhangzott felszélala-
somban a kovetkezs kérést és kérdést terjesztettem els:

Tapasztalatom szerint minden vizsgilati egység (,,corpus’) barmely
olyan jelenségét, amelyet példik és ellenpéldak szembeallitasa alapjan vizs-
galhatunk, 6t abszoldt szdmmal és a belSlik adédé két osszérték-
kel vagy — talan még pontosabban — 6t szdzalékszidmmal jelle-
mezhetjiik:



+ Aé —B=C;
+D és —E és +F = G;
illetGleg:
“+m és —m;

7

+c és —c és Lec.

(A verzélis bettik szamlalassal nyert értékek szimbdélumai, a kurrens
betlik szdzalékszamokat jelolnek.) — Nyilvanvalé, hogy ennyi
szamértéket jellemzésre felhasznilni tdlsdgosan nehézkes. Vizsgdlataim soran
ugy talaltam, hogy ezek kozott az értékek kozott a leghivebb jellemzs a —c
szamszerl értéke (a jelekre vonatkoztatott statisztika ellenpéldainak
szdzalékszama). Ezzel az értékkel forditott ardnyban 4ll a vizsgélati egység
kérdéses jelenségének a mértéke. Ez a hosszadalmas szdmlilissal és farad-
sdgos szamitdssal kapott mutatészdm objektiv ugyan, de csak viszony-
la'g a leghivebb kifejezije az éppen vizsgilt jelenségnek. Ezért arra kér-
tem a matematikusokat, segitsenek megformuldzni egyértelmtibben és jel-
lemz&bben a szamlalasbél adédé értékek kozotti osszefiiggést.

Felszdlalasomra KALMAR LAszLé vélaszolt: ugy latja, rossz helyre intéz-
tem kérésemet, a matematikusok nem fognak engem holmi csodalatos képlet
birtokaba ]uttatm, az Ot paraméter, amelyet vizsgilataim alapjan nyertem,
eléggé egyszerfi a nyelvi rendszer bonvolultsagahoz képest.

Engem megnyugtatott a vélasz, mert nem vagyok hive a nyelvi tények
erGszakos sematizalasinak. S6t annak ellenére, hogy nagyon sok idémet for-
ditottam statisztikai vizsgidléddsokra — vagy taldn éppen azért —, nagyon is
jol lattam a matematikai mddszerek nyelvtudomanyi alkalmazasinak kor-
latait.

3. Azt, hogy a nyelv jelek rendszere, ma mar nem kell bizonyitani.
Rendkiviil problematikus azonban az, hogy a nyelvi rendszer elemei mate-
matikai formulakkal is lefrhaté viszonyban vannak-e egymassal. A vonat-
kozé irodalom alapjan gy latszik — eltekintve a strukturalis vizsgalatok
matematikai problémaitél —, hogy a nyelvtudomdnyi vonatkozasi vizsga-
latokban a valészintiségszamitas jatszik a legnagyobb szerepet. Nagy meny-
nyiségli nyelvi anyagon végzett statisztikai vizsgalatok alapjan allapitjak
meg, hogy egy-egy nyelvben mi a valészintisége egy bizonyos jel vagy jelelem
gyakorisagdnak. Ezzel a mddszerrel mind a gyorsiras elméleti szakemberei,
mind a hiradéstechnika nyelvész-mérnokei sok hasznos és gyakorlatilag fel-
hasznalhaté eredményre jutottak. Eredményeik az egyes nyelvek jellem-
zésére, két vagy tobb nyelv hangtani arculatianak ©sszehasonlitdsara is fel-
hasznidlhaték. — Ha azonban az ilven vizsgalatoknak egy nyelven beliili
eredményeit vetjiilk egybe, gyakran igen nagy kiilonbségek mutatkoznak a
szamértékekben.

Hogy valaminek a bekovetkezését a valdszinliségszamitas alapjan szam-
szerien kifejezhessiik, ahhoz ismerniink kell az 6sszes lehetséges
esetek sz4dmét. Pontosan ki lehet fejezni, hogy mennyi a valésziniisége
pl. egy otos taldlatnak a lottén, egy tizenkettesnek a totén, mert pontosan
tudjuk az Osszes lehetGségek szamat. De vajon ki tudja egyetlen nyelvnek is
barmely jelével kapcsolatban azt, hogv az hdny lehetséges esetben, hany
lehetséges kombinéciéban fordul el6? Igaz, hogy a statisztikus bizonyos rep-
rezentativ anyag, az egésznek 109%-a alapjan kovetkeztetni tud az egészre,



ha ez a reprezentativ 109, abszolut szadmmal kifejezve is meg-
feleléen nagv. Elfogadhatjuk-e azt, hogy egy 400 000 szavas vagy 1 000 000
szétagos, barmilyen természetli — vagy éppen vegves természetli — sz6-
veg kell6képpen reprezentdlja a mai magyar nyvelv egészét? Elfogad-
hatjuk-e azt, hogy ilven nagy terjedelm@i anyaghdl nyert szamszerii ered-
ményvek altaldnosithaték az e gé sz mai magyar nvelvre? — Nvilvanvald,
hogy a magyarul beszéldk és irék napi nyelvi megnyilatkozdsa nem tizszerese,
hanem sokkal t6bbszorose az egymillié szétagszamnak. Gyakorlatilag tehat —
a ma rendelkezésiinkre all6 eszkozokkel — lehetetlen ilven terjedelmi anya-
got statisztikailag Ggv feldolgozni, hogy az a valdszinliségszamitds céljaira
felhasznalhaté alapot adjon barmely nyelv egészére vonatkoztatva. (Ebbe
a vizsgdlatba természetesen nemcsak leirt nyelvi miiveket, hanem magneto-
fonra vett beszédeket és beszélgetéseket is be kellene vonni.)

Ha egy nyelvet a maga egészében nem is lehet szamértékekkel jelle-
mezni, arra kétségteleniil j6 a nyelvi statisztika, hogy az egy nyelven beliili
stilusrétegeket, a kiilonbozd nvelvhasznalatl formakat objektiven jellemez-
hessiik eredményeivel. Erre volt kisérlet az én statisztikai vizsgaléddsom is. —
Hasonléképpen fel lehet hasznélni bizonyos filolégiai kérdések megoldasara;
ilyen iranyd prébédlkozast magam is végeztem (vo6.: A Szabacs Viadala és a
Csicsery csaldd. MNy. LVII, 442—50). Hasznosnak bizonyulhat iréi és koltsi
stilusok osszehasonlitdsakor (vo6.: Papp FerEwc: FilKozl. VII, 69-—85) és
szamos mas teriileten, mindeniitt, ahol a szdmok pontosan, objektiven fejezik
ki azt, amit szdmok nélkiil kénvtelenek volnank szubjektiv megfogalmazdsban
kifejezni.

Meg sulvosabb problemak meriilnek fel, ha a nyelvfejlddés
torvényszerliségeit prébaljuk matematikai formulikba Sltoatetni.
S itt nemcsak a glottochronolégia rendkiviil kétes eredménveire gondolok,
hanem &ltaldban a nvelvi valtozasok matematizalasanak lehetgségeire. Minden
nyelvi valtozds annyi nyelvi és nyelven kiviili ténvezének a figgvénye, és
annyira kiilonboz8 mértékben fiigg minden nyelvi valtozas a kiilontéle ténye-
z6ktél, hogy itt a matematikai fﬁggvenvek semmiféle gyakorlati segitséget
nem tudnak adni a nyelvész szamara. A torténeti nyelvtudomanyban is csak
egyes korok, egyes elmult korbeli szinkrén metszetek leirdsdhoz kapunk segit-
séget a statisztikai moédszer alkalmazésaval.

4. Nem beszéltem a nyelv struktirdjanak matematikai modellalasarol,
a halmazelmélet nyelvészeti hasznositasardl és mas kérdésekrsl. Ezekkel kap-
csolatban ugyanis az a véleményem, hogy nem a nvelvtudomény sajdtos
problémainak megoldasat segitik elS, hanem csupan matematikai probléma-
kat vizsgalnak vagy illusztralnak veliik nyelvi anyagon.

Véleményem szerint tehat a matematika csak segit§je lehet a nyelv-
tudomdnynak. Alkalmazéasanak korlatait az a tény szabja meg, hogy a nyelv
torvényszertiségei rendkiviil bonyolultak mind a szinkréniaban, mind a dia-
krénidban. A nyelvi statisztika azonban minden tekintetben hasznos és objek-
tiven értékelhet§ adatokat szolgdltat nvelvi jelenségek leirdsdhoz is és kiilon-
féle nyelvhasznalati formak egvmaéssal valé Osszehasonlitasdhoz is.

5. Ilyen meggondoldsok alapjan végeztem el azokat a vizsgalatokat,
amelyekrél mér korabban beszamoltam és azokat is, amelvekrdl a kovet-
kez8kben kivanok szamot adni. Ezek koziil az itteni harom tobbé-kevésbé az
i-zéssel kapcsolatos kutatdsaim kiegészitése.



1. Az egyes szdm harmadik személyii birtokos személyrag szovégi helyzetben*
(A keze : kezi szembenéllas)

1. Az {-zés problémainak vizsgilata soran nem foglalkoztam a keze : kezi
szembenallas kérdésével. Annak ellenére, hogy DEmMENél (Nyelvatlaszunk funk-
ci6ja és tovabbi problémai. Bp., 1956. 202—5) ennek a jelenségnek az ¢-zés
harmadik kategériajaba (vo.: DEME: i. m. 201) valé besorolasara lattam
példat, tgy gondoltam, mindenképpen helyesebben jarok el, ha ide vonhaté
adataimat elkilonitem az é:7 (7) szembenallds (a tulajdonképpeni {-zés)
eseteit6l. Bar nyelvtorténetileg kétségteleniil osszefiigg a keze : kezi tipust
szembenallas a kezét : kezit ~ kezit tipusival (a kérdés tjabb irodalmabdl lasd
példdul: BArczr: Tih. Al. 103, 132; B. Loérinczy: KTSz. 85; BArczr: MNy.
XLIX, 324—35, L, 287—301; BERrRAR: TortMondt. 45; IMRE: SzabV. 159 —
60; BArczr: Htort.2 85—7; v6: Sz6tév. 31—34), leiré szempontbdl mégsem
lehet Sket egyiitt targyalni. Mint majd az adatokbdl ki fog deriilni, adédnak
problémak a kérdés nyelvtorténeti magvarazatival kapesolatban is, foldrajzi
elterjedésével kapcsolatban is.

A vizsgalatban pozitiv adatnak (példdnak) tekintem a kez: tipusu eld-
fordulast, negativ adatnak (ellenpéldanak) a keze tipusut. A + jel arra utal,
hogy a vizsgalt iratban példa és ellenpélda is talalhatd, illetSleg hogy eg vy
bizonyos szdalak ugvanabban az iratban példaként
is, ellenpéldaként is megvan.

2. Az adatok statisztikaja tablazatokban.

1. Az dratok csoportositisa

i 1. | Ninecs adat 75 iratban } 18,759,
§7| Csak -+ adatok 8 iratban E 2,009,
'? Csak — adatok 270 iratban | 67,50%
4—! -+ adatok 47 iratban : 11,759%,
% Osszesen 400 iratban ; 100,00%

2. A esak + adatokat tartalmazé 8 irat

: 1 adat 6 iratban 5 6 adat
k 2 adat 1 iratban l 2 adat
} 3 adat 1 iratban ! 3 adat
% Osszesen | 8 iratban | 11 adat

* Mind ebben a fejezetben, mind a kovetkezékben ugyanazt a négyszéz iratot
dolgoztam fel, amelyet ,,Nyelvjarastoérténet és nyelvi statisztika” cim{i munkdmban.
Helykimélés céljabol nem kozldm most a négyszaz regestat, ezek megtalalhaték idézett
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3. A csak — adatokat tartalmazé 270 irat

1 adat ‘ 64 iratban 64 adat

2 adat 71 iratban 142 adat
- 3 adat | 42 iratban | 126 adat
R 4 adat 32 iratban 128 adat
- 5 adat 23 iratban | 115 adat
6 adat 8 iratban ;48 adat
7 adat ; 6 iratban ‘; 42 adat
8 adat 5 iratban 40 adat
9 adat 4 iratban 36 adat
10 adat 7 iratban 70 adat
11 adat 1 iratban 11 adat
13 adat 5 iratban 65 adat
14 adat | 1 iratban 14 adat

18 adat | 1 iratban| 18 adat

Osszesen - 270 iratban | 919 adat

4. A + adatokat tartalmazé 47 irat

A) 4 - adatok szama nagyobb a — adatok B) A + adatok szama egyenlé a — adatok
szdmdndl szdmdval

3 adat 2 iratban 6 adat i [ 2 adat | 1 iratban 2 adat }

6 adat 1 iratban 6 adat ; 4 adat 2 iratban 8 adat ]]

i

15 adat 2 iratban 30 adat ‘v Osszesen i 3 iratban | 10 adat i

16 adat E 1 iratban 16 adat | |
29 adat 1 irathan | 29 adat
108 adat ‘ 1 iratban 108 adat
Osszesen ‘ 8 iratban 195 adat

munkamban. Bizonyos esetekben azonban egyszerii sorszammal hivatkozom a forrdsra.
Ezek a sorszdmok tehét emlitett munkémnak ,,A vizsghlt anyag foldrajzi elrendezése”
cimii fejezetében taldlhaté 1—400. tételszémra utalnak, e szamok alatt kozoltem az
iratokra vonatkozé minden fontos tudnivalét.
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C) A -+~ adatok szama kisebb a — adatok szdmdndl

| 21

3 adat 7 iratban ! adatﬂ :
4 adat | 3 iratban = 12 adat
5 adat 5 iratban 25 adat
6 adat 1 iratban 6 adat
7 adat 3 iratban 21 adat*
8 adat 3 iratban 24 adat
9 adat 2 iratban 18 adat
11 adat 1 iratban 11 adat
12 adat 1 iratban 12 adat
13 adat 1 iratban 13 adat
15 adat 1 iratban 15 adat
16 adat 1 iratban 16 adat
17 adat 1 iratban 17 adat
18 adat 3 iratban 54 adat
28 adat 1 iratban 28 adat
30 adat 1 iratban 30 adat ;
31 adat 1 iratban 31 adat |
Osszesen = 36 iratban ! 354 adat
5. Osszesités
[ 1. + 8 iratban; 11 adat
2, — Y 270 iratban | 919 adat
8. +A4) 8iratban 195 adat
4. £ B)| 3iratban 10 adat
5. 4+0C) 1‘ 36 iratban 354 adat
Osszesen | 32-5 iratban ‘ 1489 adat




3. Vizsgalati modszerem — az {-zéssel kapcesolatban is — voltaképpen
a ,tvpe-token” viszony vizsgilatdnak a targvhoz mérten médositott valto-
zata. Mostani kérdésiinkkel kapcsolatban is érdemes lesz megvizsgalnunk,
hogyv a fentebbi tablazatokkal bemutatott egves kategéridkon belil hogyvan
alakul ez a viszony, vagyvis hogy az egves iratokban el6fordul6 adatok hany
kilonbozd szbalak kozott oszlanak meg. Az egybevetés megkonnyitése
céljabdl az aranyt szazalékokban adom meg. A 1009, azt jelenti, hogy annyi
kiléonbozd szdalak fordul eld az illetd iratban,
ahany adat; mennél kisebb a szazalékszdm, annal nagvobb a kiilonbség
az adatok szama és a kiilonboz6 széalakok szdma kozott.

1. A csak -} adatokat tartalmazé 8 irathan a type-token viszony minden
esethen 1009%,.

2. A csak — adatokat tartalmazé 270 iratban:

Aradater sima i 3 | 4+ 5 ' 6 78 o [ 10 » 11 ‘ 13 ‘) 14| 18 | C)::ge»
‘ | ‘ o

1000, 64 ‘ 58 23|13 5| E 1 ! | L 164
76°,—900, 737._7TLT‘TTF——2 1 1-17 18
550,—730,  14|11| 9| 1, 3| 1] 2 2 1,4 | 1 49
280,500, “; 35 7 1 8l 2 2] 1 2 ?1 | 56
100,259, *1— | o TT 47‘7! 77]; 3
Osszesen ‘64%71}42‘32%23 8%6'5 4}7 1@5 1‘;11270

3. A 4 adatokat tartalmazd 47 iratban:

A) A 4 adatok szdma nagyobb a — adatok szaménél

Az adatok szama iratonként 3 1 6 1B 18 J % e l o:iff‘
i -1-100%,—100%, 1 | :
£50%—100% 1 :
8,33%—100% ? :
--7,14%—100%, 1 ' :
11,769, 66,66% | ' '
J 11,209—12,90% | ¥ '
Osszesen i 2} 1 2: 1 1 ! E i
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B) A 4 adatok szama egyenls a — adatok szdmaval

| -

i 2 4 © Osszesen *
| : .

i

1 Az adatok szama
iratonként i
|
{ +4100%—100°, 1.1 2
’ -+509,—100%, R
;

Osszesen | 1 2 l 3

£ adatok  sz4 | | ; | ; ! | I Ossze-
P AT pdanok  swima 4 { slelc s won |12 " 1315 16 17 e oo U
. | : i i ‘

 +100%—100% | 4 | 1|3 | . 1’ | 8
i _____‘,—‘___*7‘.__—7kwdgiiwiﬁ,
- +100%—60%, Lo ‘

| 909, 2,211 2 3.1 S o 12

i +100% —25% Lo | E ’ ‘

“ 0% 3 " 1 ‘1 1;1 171 11 1 12
| 166,669, —80% o l R 1
: — I e B e

Cpa0%—s0% || v o

- H12,50%—50% | ; . L |

i 209, | J 1 i B L2

i | 1 i | i : | :

‘ . i .

' Osszesen 783 51 3 3 2(1 11,1 1 1 3 1 1 1 36

| i ! [ N

‘ 4. Mint a fenti tdblazatokbdl kitilinik, a palatalis hangrendli névszék
egves szam harmadik személyl birtokos személyragos alakjainak toldalék
nélkiili formai a 400 irat koziil 325-ben 1489-szer fordulnak el§. Ez az 1489
adat — minden adatra egy szétagot szdmitva — a vizsgalt szovegek 230 000
szétagnyi terjedelmének 0,65 %,-at teszi ki. A toldalékos formak (kezét : kezit ~
kezit stb.) ugyanabban az anyagban 352 szévegben 1753-szor fordulnak elg,
vagyis a teljes terjedelembél 0,76 %-ot foglalnak el. A kiilonbség olvan cse-
kély, hogy a vizsgalt XVI. szazadi szovegekben a keze tipust és a kezét, kezével
stb. tipusd alakok el6forduldsanak aranyat 1 :1 formuldval is kifejezhetjiik.
— Némileg médositja ezt az ardnyt az a tény, hogy a most vizsgdlt jelenség
példai kozott szerepel 16 személyragos hatdrozoszé (beldle, benne, ellene stb.)
Osszesen 446 adattal és T személyragos igenév (eresztenie, jonie sth.) 13 adattal,
amelyek tovdbbragozott alakban nem fordulnak els. Igy voltaképpen csak
1030 adatot (0,45 9%-ot) allithatunk szembe 1753 adattal (0,76 % -kal).

5. Figyelmet érdemel az is, hogyv a személyragos hatarozoszok, még
kevéshé a személyragos igenevek nem fordulnak el i-vel; mind a 459 adat
az ellenpélddk kozé tartozik. Ezt természetesnek tarthat]uk akkor. ha a keze :
kezi szembenallast a ragozott alakok szembenallisdval magyarizzuk: a kezét
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tipusnak megfelel a keze, a kezit > kezit tipusnak pedig a kezi. Minthogy a
benne, vele stb. alakoknak sohasem volt *bennét ~ *bennit stb. tovabbrago-
zott formaja, igy *benni, *veli tipust alak nem johetett létre.

A kérdés azonban sokkal bonyolultabb, mint els6 pillanatra gondolni
lehetne. Figyelmen kiviil hagyva a személyragos hatdrozdszékat és igeneve-
ket, amelyek csak az ellenpéldak kozott fordulnak els, 122 személyragos szo-
alak van képviselve a vizsgalt anyagban Osszesen 1030 adattal. E 122 sz6-
alak koziil 24 (19,679,) szerepel a példak kozott 208 adattal, de a 208 adat
koziil 146 a hiti ~ hiiti széra esik!

Az {-z6 morfémék szimbavételénél alkalmazott formuldval (v6.: Nyelv-
jarastorténet és nyelvi statisztika 34 kk.) ezekre a szdalakokra nézve is meg-
hataroztam az atlagszamokat: 4 iratban 8 adat. Az 4atlagnal gyakrabban
eléfordul 22 (18,0839,) szoéalak. Ezek kozil csak példaként fordul
el6 2: kettei 5 iratban 8 adat; pecséti 9 iratban 9 adat. Csak ellenpélda-
ként fordul el§ 17: embere 7 iratban 10 adat; esztendeje 8 iratban 14 adat;
felesége 35 iratban 51 adat; felsége 45 iratban 113 adat; félde 13 iratban 23
adat; gyermeke 6 iratban 10 adat; helye 9 iratban 12 adat; kAire 8 iratban
8 adat; ideje 10 iratban 10 adat; kegyelme 73 iratban 179 adat; keze 9 iratban
10 adat; levele 8 iratban 14 adat; neve 19 iratban 21 adat; pénze 16 iratban
16 adat; teleke 8 iratban 9 adat; torvénye 22 iratban 23 adat; viselése 9 iratban
9adat. Példaként és ellenpéldaként el6fordul 3: feli 2 iratban
2 adat, fele 14 iratban 32 adat; feli ~ fele 1 iratban 4 adat (4-1; +3); Akiti ~
hiitt 9 iratban 146 adat; hite 1 iratban 1 adat; rész¢ 1 iratban 1 adat, része
35 iratban 57 adat.

Ez a 22 szdalak, amely az osszes széalakoknak csupan 18,03 %-a, gya-
korisag tekintetében az iratokbdl 63,50 %,-ot, az adatokbdl 76,79 %-ot vesz el.

Az atlagnil gyakoribb adatok statisztikdja azt mutatja, hogy a kezt
tipusﬁalakokelé’fordulését nem lehet kozvetlen kapecsolathbha
hozni az {zéssel Kilonosen szembeszok6 médon latszik ez a pecséti
és a pénze esetében. A pecsét sz6 a legritkdbban i-z6 t6morféma, a pénz viszont
az egyik leggyakoribb. Ugy latszik, hogy a XVI. szdzad mésodik felében a
kezi tipusti alakok néhény széra, illetSleg bizonyos fonetikai helyzetre kor-
latozédtak.

6. Hogy a probléma tovabbi kutatasit lehetévé tegyem, valamennyi
pozitiv adatomat bemutatom betiirendben, feltiintetve az adatot tartalmazé
irat keltezési helyét is.

becsi: 1x Butka (333.); bicséleti: 1xX Nyaldb véara (237.); dombi: 1X
Kraszna (47.); elei: 1x Daréc (255.); épileti: 1X Gyulafehérvar (13.), 1X
Kraszna m. (67.); feli: 1x Szildagysomlyé (54.), 1 X Imreg (355.), 1X Saros-
patak (364.); feleleti: 2x Kardnsebes (1., 5.); hiti ~ hiiti: 12X Gyulafehérvar
(11.), 14x Hidalmas (31.), 8x Szildgysomlyé (53.), 12X Komléd (152.), 1X
Istvandi (218.), 16 X Kapos (297.), 5x Lasztéc (350.), 77X Zemplén m. (353.),
1Xx Szendrd (383.); ismereti: 1X Butka (329.); kerti: 1x Kbolese (216.), 1x
Kapos (298.); kerileti: 2X Sarospatak (364.); kettei: 2X Fejéregvhaza (19.),
2x Szilagysomly6 (54., 55.), 2x Tivadar (246.), 2X Imreg (355.); kozep::
1x Torda (21.), 1x Darde (255.), 2X Sarospatak (364.); kozi: 1X Debrecen
(103.), 1xX Nagysz6llés (235.), 1X Darée (264.), 1x Kapos (297.), 1X Eger
(396.); lelki: 1x Butka (329.); meneti: 2Xx Cégény (159., 160.); nemzets: 1X
Debrecen (103.); pecséti: 1x Kraszna (44.), 2X Szildgysomlyé (54., 55.), 1X

15



Nagyvarad (84.), 1 x Korosszeg (87.), 2x Szinérvéralja (228., 229.), 1 X Ungvar
(306.), 1x Tarcal (365.); peri: 1Xx Karansebes (3.), 1 X Eperjes (369 ); rendi:
1x Debrecen (104.), 1x Oroszi (243.), 3 Daréc (265., 268., 270.); részi: 1X
Butka (334.); seregi: 1 X Gyvula (90.); széki: 1 X Nagyvvarad (81 ), Ix Ung m.
(276.), 1 X Deregny§ (343.), 2x Eperjes (370.); végi: 1X Tiba (312.), 1 X Eper-
jes (367.).

7. Vizsgaljuk meg most mindazokat az iratokat, amelvekben pozitiv
adat talalhatd, az iratok keltezési helvének foldra]m rendjében. Allitsuk szembe
az egyes iratok példait az ellenpéldakkal, és vessilk Ossze a most térgyalt
jelenséget az i-zés mértékével (mértékjelzének a —c értékét tekintve, amely-
nek szamszer(i értékével forditott aranvban all a kérdéses szoveg i-zésének
mértéke, 1. fentebb).

Karansebes (1., 3., 5.: egy-egy adat). — Az 1577 koriil frt 1. szdmi
irat — Varkonyvi Janosné , felelete’” (responsio-ja) — csupan ezt az egy adatot
tartalmazza a széban forgé nyelvi alakra: feleletj. Az {-zést is csupan a theoruint
széalak egyszeri elSforduldsa képviseli (—c = 66,669%,). Az 1578. marcius
10-érdl keltezett 3. szdmu iratban az egyetlen pery adattal szemben all levele
(6X), lewele és velle. Az {-zést a kétszer el6forduld teoruinj képviseli (—c ==
87,50%). Az 1580 koriil keletkezett 5. szamu iratban a feleletti széalakkal
szemben ellenpélda nincs. Az {-zést 9 szétag, 5 kiilonbozé jel (Jdes 2X; vir,
Teruint, ereksig, erekssig, ereksigril 2X; fegenkint) képviseli (—c = 50%,).

Gyulafehérvar (11.: tizenkét adat; 13.: egy adat). — Az 1585. marcius
18-4n kelt transsumptum (11.) szévegében a hiti (9X); hity és hwti, huwty
alakokkal szemben a benne, kedwe és reze képviseli az ellenpélddkat. Csupan
a Czikkeliuel és czikkeliuel szbalakok ¢-z8k (—c = 94,129,). Az 1588. majus
12-i transsumptum epewlet: adatdval szemben 4llnak a kovetkezbk: benne,
eleotte (2X); eo felsege, zekerczeie, teole (2X). Az #-zésre nincs példa (—c =
100 %,).

Fejéregyhaza (19.: két adat). — Haller Gabornak 1589. jilius 20-a4n
kelt magidnadoményozési okiratdban a kétszer elGforduld keitej adat ellen-
példai: |, Ennek Eledtteis”, , Ezeknek felette”. Az i-zést 7 szétag, 4 kiilonbozd
jel képviseli (e 4 jel koziil 42): , hatar sid”, , feiregjhazat” (2X); , Feiregj-
haza”, ketteit, zeliben, retezjket (—c = 75%,).

Torda (21.: egy adat). — Az 1557. jlinius 26-an kelt menedéklevél
kozepy adatanak nincs ellenpéldéja. A szovegben i-z6 adat nincs (—c =
100%).

Hidalmas (31.: tizennégy adat). — Az 1581. majus 18-an kelt tantvalla-
tési jelentSlevélnek a transsumptuma a fentebb idézett 11. szdmi, gyula-
fehérvari keltezés( irat. Ebben a Adty, hutj (3X); huty, huty, huti (8 X) alakok
ellenpélddja csupan a kedue és a reze. Az i-zésre példa nincs (—c = 1009%).

Kraszna (44.: egy adat; 47.: egy adat). — A két alispan és a két szolga-
biré nevében 1571. november 6-an kiadott itéletlevél (44.) szovegében a
pechetij adat ellenpélddi: beleole, benne, ,,annak felette”, teorwenije. Az i-zés
egyetlen példaja zeryre (de vo.: ,,Terhetys”; —c = 85,71%,). Az 1580. 4prilis
24-én kelt zdloglevél (47.) szovegében az egyetlen példa az egyetlen ellen-
példa szomszédsigédban fordul els: ,,az pap Dombi zele alath”. Minthogy az
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egész atvizsgalt anyagban ez az egyetlen adat a velaris hangrendfi szé ilyen
birtokos személyragos alakjara, feltehet§ az is, hogy a Dombs eliras Dombia
helyett. A szévegben i-zés nincs (—c = 1009%,).

Szilagysomlyé (53.: nyole adat; 54.: hdrom adat; 55.: két adat). —
Kraszna megye hatésdga az 1574. aprilis 20-i torvényszéki iilés anyagdbdl
1574. majus 4-én kiadja az 1572. szeptember 23-i targyalasrdl valé adiudicata-t
(53.). Ebben a szévegben a nyolcszor eléfordulé Agty példa ellenpéldai: beleole,
ellene, ,.ew kegme” (6X); ,,ew twle”’, wege. Az {-zés példai: enim, Elejje, ,,felele-
tigpennys”’ (—c = 92,269%). Az 1574. majus 18-i keltezésii megyei kiadvany
(54.) felij, ketteij, pechetyj adatai ellenpélddk nélkiil fordulnak elS. Az {-zés
egyetlen példija: wegiin (—c = 959%,). Az el6bbinek maésodpéldanya az 55.
szamu irat. Ebben is ellenpéldak nélkiil taldljuk a kettej, pecheti adatokat
— & fel§ itt nincs meg —, az {-zés egyetlen példaja itt is a wegin (—c =
90,53 %).

Kraszna megye (67.: egy adat). — Maréti Nagy Mihaly 1587. marcius
12-én kelt végrendeletének az a példanya, amelyrdl a gyulafehérvari kelte-
zésli 13. szamu transsumptum késziilt, az egvetlen epeuletj példa ellenpéldai-
ként a kovetkez§ adatokat tartalmazza: benne, eleotie, ,,eo felsege”, zekerczeie,
teolle (2). Az {-zés példai: ,,megh igirte vala”, zeginnek (—c = 86,36 9,).

Nagyvarad (81.: egy adat; 84.: egy adat). — Bihar megye hatésiga-
nak 1577. majus 15-én kelt felterjesztésében (81.) a Zeky példa ellenpéldai:
benne, Embere (2X); feledle. Az i-zésre példa nines (—c¢ = 1009%,). Nagyvarad
véros hatésidganak 1589. december 15-én kelt itéletlevelében a pechet: példa
ellenpéldéi: beledle, eledite, felesege (2X); feledle, ,,e6 tedle”, tedruinie, ,,zam
vetese”’. Az i-zés példai: pinzel (2X); tedruin (6 X); tedruinze, tedruinire, teéruint
(2X); tedruint, hitire (2X); ,,megh ertuin’’; , ki kwlduin”, azirt (1X) (—c =
73,68 %). |

Korosszeg (87.: egy adat). — Az 1562. janudr 12-én kelt iuramentalis
pechethi adatival a kovetkez8k allnak szemben: benne, felesege, kijwiile, ,e0
Thitle”. Az {-zés egyetlen példaja Zerjben (—c = 909%,).

Gyula (90.: egy adat). — Az 1564. augusztus 7-én kelt litterae arendati-
tiae egyetlen példaja a papoksereghy foldrajzi név, ellenpéldik: elese, ,,EW
felsege”; ,,Ew kgme” (4X); ,,Annak feléite”, nekije, kewlese, keze (2X); Newe.
Az {-zés egyetlen példaja Elejjbe (—c = 95,24 %).

Debrecen (103.: két adat; 104.: egy adat). — Az 1554. majus 20-i adés-
levél (103.) kozij és Nemzethy példajaval két ellenpélda all szemben: zerzese,
vegezese. Az i-zés egyetlen példija a Nigen (—c = 909,). Az 1565. évi tanacsi
hatdrozat (104.) Rendy adataval szemben ellenpéldakul talaljuk a kovetkezd-
ket: benne, wegezesse, wele (4X). Az i-zés példai: ,wijdyk Ember”, ,widik hal
Arostwl” (—c = 92,86 9,).

Komléd (152.: tizenkét adat). — Az 1579. 4prilis 23-i tanuvallatdsi
jegvzokonyv huti (4X); kit (5X); hitj (3Xx) adatainak ellenpéldai: irette,
felesige, nekie. A szoveg egyébként erdsen {-z8 (—c = 10,79 %).

Cégény (159.: egy adat; 160.: egyv adat). — Kende Mihaly végrendeleté-
nek egyik példanyaban (1563. december 21—1564. februar 9.: 159.) a meneti
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példa ellenpéldai: benne, folde, helie (2X); . leueleis”, rize, szuletise. Ez a szo-
veg erdsen {-z6 (—c = 14,81%). A masik példanyban (160.) teljesen azonos
forméaban taldljuk a példat, az ellenpélddk a kovetkezSk: Bene, fedlde, helye,
helye, ITeuedelme, ,,leweleys’”, reze, zuletese. Ebben a szévegben csupan a kovet-
kez$ {-z8 példak fordulnak elS: pechytletem, tertinik, keteyber (—c = 88,909%,).

Kolcse (216.: egy adat). — Az 1597. szeptember 23-4n kelt egyezség-
levélben , Nagj Gaspar kerts” példajanak ellenpéldai: fele, felesege, Felesege,
Felesige, helie. Ez az emlék a kevéssé i-z8 kolcsei keltezésli iratok kozé tar-
tozik; i-z6 példai a kovetkezdk: ,,czikkelibenis”, epiiletiuel, neninek, rendiben,
maradikit, maradikiual, Felesige (—c = 809%,).

Istvandi (218.: egy adat). — Az 1572. mércius 7 feljegyzés huti példa-
javal szemben a kovetkez§ ellenpélddkat taldljuk: bellile, bene (2X); ellene (3X);
irete, fele (2X); felle (2X); folde (2X); félde (4X); hire, Mellete, rize (4X); vige,
vele, velle (2X). A szoveg erbsen ¢-z8 (—c = 13,64 %).

Szinérvaralja (228.: egy adat; 229.: egy adat). — Az 1570. november
20-an kelt egyezséglevél egyik példanyiban (228.) pechijeti, masik példadnya-
ban pechietij a példa, ellenpéldak nélkiil. Az i-zés példaja mindkét szovegben
a rendiben, illetSleg rendibe, csak az els6ben az egienessigh (228.: —c = 75%,;
229.: —c = 87,509%,).

Nagyszollés (235.: egy adat). — A nagysz6llGsi tanacs 1573. 4prilis 5-én
kelt felterjesztésében a példa: keozjj, ellenpéldak: benne (2X); ,,annak eleotteys’;
~Annak felette”; kedwe, Newe, wele. A szoveg erGsen i-z6 (—c = 12,509%,).

Nyalab vara (237.: egy adat). — Ruszkai Dob6é Anna, ézvegy Perényi
Istvanné 1580 koriil kelt végrendeletében a Bdcholetj példa ellenpéldai a kovet-
kez8k: Elese, ,,Ennekeledthe”; ,,Ennekeledtte”, felesege, fijzetese (2X); Jdeie,
Ebzuegije, szibksege, Tehetsege, thermese, wele (4X). Az i-z6 példak: nihai,
widikj, Rendibe, szerzeddis, Mirth (—c = 84,375%,).

Oroszi (243.: egy adat). — Az 1564. december 6-an kelt egyezséglevél
Rendj példijanak ellenpéldai: Ellene (2X); felesijge. A szoveg erlsen {-z8
(—c = 10,537%,). .

Tivadar (246.: két adat). — Tivadari Mihaly 1557. janius 17-én kelt
végrendeletében a kefej és kettey ellenpélddja csupan a fizetisse. A széveg
viszonylag erisen {-z6 (—c = 28,579,).

Daréc (255.: két adat; 264.: egy adat; 265.: egy adat; 268.: egv adat;
270.: egy adat). — Dardczi Borbala 1580. szeptember 25-én kelt kelengve-
lajstromaban (255.) az elej és a keozepy ellenpéldai: benne (7X); kez eleoje,
,ennek ellotte”’, mellette (7x). A szoveg a kozepesnél er8sebben {-z§ (—c¢ =
26,66 %,). Daréczi Sérafinnak 1586. januar 13-an kelt sajat kezli feljegvzésé-
ben (264.) a keozi ellenpélddi: Benne, Ideje. A sziveg a kozepesnél erGsebben
{-26 (—c = 26,09%,). Ugyancsak Dardezi Sérafinnak 1586. februar 4-én kelt
terjedelmes, sajat kezli végrendeletében (265.) az egvetlen Rendi ellenpéldéi
a kovetkezdk: Beleole, Elegsege (4 X ); Elethe, .,Ennek Eleotthejs”, Engedetlensege,
feletthe (2X); felsege (6X); [jzethese, ..eo kegjelme’ (4X); ,e0 keg:me (2X);
melletthe, Rjze, Rize, Teorwjnie, ,,Gongja wjselese”’, ,,Gond wjseleoje”’. A sz6-
veg a kozepesnél erdsebben ¢-z6 (—-c¢ = 23,219%,). A Dardczi Ferenc irasdban,
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1594. szeptember 17-én Sarkozajlakon kelt inscriptionales (268.) Rendj pél-
dajanak ellenpéldai: benne (2X); ellene (2X); eleotte, ,.e0 kegme” (1X); newe,
segetsege, teole. Az i-z8 példék: ,, Rijz Joszagochkam’, Rendibenn (—c = 909%,).
Ugyancsak Daréczi Ferenc irta Dardcon, 1599. december 25-én Délnoki
Székely Boldizsar orokvallasat (270.), amelyben a rendij-vel szemben a kovet-
kezl ellenpéldakat taldljuk: Benne, engedelme, erette, ,,eo0 felsege” (2X); ,,gond-
wiselese”’, ,eo kegine” (8X); segetsege (2X). A szoveg i-z8 példai: ,.eleijteol
fogwa”, rendiben (—c = 95,43 %,).

Ung megye (276.: egy adat). — A megye nétariusanak az 1562. évbdl
val6 terjedelmes fogalmazvanyaban ellenpélda nélkiil fordul el§ a zeky adat.
A széveg enyhén i-z§ (—c = 59,3759%,).

Kapos (297.: tizenhét adat; 298.: egy adat). — Az 1576. junius 29-i
hivatalos megyei kiadvany (297.) Aiti (16X) és keozi példdinak ellenpéldai:
beleole (3X); befie, embere, estue, esztendeie, ,,anak feleotthe”’, teoruefiie, vegezese,
vele (2X). A szoveg egyetlen i-z8 példaja: ,egy nthd” (—c = 959%,). Az 1580.
jalius 1-i keltezés(i, megyei torvényszéki irat (298.) kertthy példajanak ellen-
példai: ,,aznak elotte”, fele (8 X); ,,megh fizetese”, Resze. Az {-z6 példak: erejjuel,
fizetesijben, heljn, heljuel, Reszijre (2X); (—c = 92,86 9%,).

Ungvar (306.: egy adat). — A vérosi tandcs 1584. februar 15-én kelt
hivatalos kiadvanydnak Peczétij példajaval csupdn a felessége és newre all szem-
ben. Az egyetlen ¢{-z8 példa a rendiben (—c = 88,899%).

Tiba (312.: egy adat). — Az 1568. januir 11-én kelt egyezséglevél
weghij példajaval szemben csupan a feleseghe (2X) adatot idézhetjiik ellen-
példanak. Az {-z§ példak: Erejwel, zijnire (—c = 95,24 %).

Butka (329.: két adat; 333.: egy adat; 334.: egy adat). — Butkay Lajos
1561. oktdéber 20-an kelt levelének (329.) Lelkj Jsmereti példdjaval szemben
csupan az ,,w felsige” adatot idézhetjiik ellenpéldaként. A szdveg erdsen {-z8
(—c = 10,53%,). Butkay Laszlénak 1592. aprilis 1-én, Zemplénen kelt sajit
kezii zéloglevelében (333.) fordul el§ az ,,annak az beczj” példa. Ellenpéldak:
epitese, felesege, ,, Annak feleite’ (2)X; ,,annak felette”; ,,0 kme” (5X); ,,pinzeys”,
vele. A szoveg {-z6 példai: pinz, ,,pinzeys”’, pinzeket, pinzel (—c = 88,24 9%,).
Ugyancsak Butkay Laszlénak 1592. dprilis 21-én kelt levélfogalmazvanya-
ban (334.) a rezj alak fordul el§ példaként; ellenpélda: benne (2X). Az {-zés
példai: perire, rezirul (—c = 88,899%,).

Deregnyé (343.: egy adat). — Deregnyei Palnak keltezés nélkiili levél-
toredékében taladljuk az ,,az w felsige seky’’ példat; ellenpéldak: fele, , w fel-
sige’’, reze, uele. Az i-z8 példak: kyre, lygyen, segyn, eleiben, kozyben, ,,w felsige” ;
.»megy nyernynk’” (—c = 66,66 %).

Lasztée (350.: 6t adat). — Az 1590. augusztus 9-i tantvallatdsi jegyzs-
konyv hiti (3X) és hitj (2X) példaival a kovetkezbk allanak szemben: folde
(4X); mellette, rete. A szoveg i-z6 példai: ,,az enjme’’; ,,az bot mezzejn”’ (—c¢ =
71,42%).

Zemplén megye (353.: hetvenhét adat). — Az igen terjedelmes, 1568.
aprilis 8—9—10. napjan kelt tanukihallgatisi jegyzdkonyv példai: hythy,
hythy (9X); hythy (3X); hythy (2X); hythy (39X); hythy (7X); hjthy (11X);
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hijthi) (5%). Az ellenpéldak: Jrtte, fele (5X); felsige (24X) és tewleo. A sz6veg
viszonylag erlsen {-z6 (—c = 18,52%).

Imreg (355.: harom adat). — Palojtay Miklds torvényszéki hites assessor
frésdban az 1591. februar 8-an kelt divisionales példai: fely, kettey, kettey;
ellenpéldai: czymere, egyke, fele (3X); ,,annak felette”; ,,6 felsige”; hywele, ,,6
kegyelme”, kjlencze, kylencze, kbzepe, Menyegzeye, Newe, wele. A szovegben
hatarozott nyomai vannak az i-zésnek. (—c = 69,23 %).

Sarospatak (364.: 6t adat). — Az 1596. aprilis 19-én kelt, és Ragyéci
Péter irasaban rank maradt osztalylevél feli, kerdileti (2X); kozeps (2X) példai-
val szemben ellenpéldaként csak az egike adatot idézhetjitk. A szovegben i-zés
nines (—c = 1009%).

Tarcal (365.: egy adat). — Az 1580. november 25-én kelt venditionales
pecheti példajanak ellenpéldai: Zoleie, z6lete. A szévegben i-zés nincs (—c¢ =
100 %,).

Eperjes (367.: egy adat; 369.: egy adat; 370.: két adat). — Pesti Ferenc-
nek 1567. julius 22-én kelt, dedk irta levelében (367.) egvetlen példa a véghy,
ellenpéldai: eltte, nekye (2X). A szovegben i-zés nincs (—c = 1009%,). Fejér-
vari Lérinc dedk 1575. majus 13-an kelt levelének (369.) példaja peri, az ellen-
példak: & kme”; vele, ,gongia Viseldie”. A szovegben {-zés nincs (—c¢ =
100%). Horvath Kristéfnak 1575. méajus 19-én kelt levelében (370.) a zekj
(2x) ellenpéldai: benne, embere, ,W felsege” (2X); wele. A szovegben hatarozott

nyomai vannak az {-zésnek (—c = 54,559%).

Szendrd (383.: egy adat). — Az 1556. augusztus 13-i egyezséglevélben
a hijtty ellenpélda nélkiil fordul el§. A szovegben {-zés nincs (—c = 1009,).

Eger (396.: egy adat). — Thenki Pal 1588. januar 8-an kelt végrendeleté-
ben a kézi ellenpéldai: beldle, eltte. A sz6évegben ¢-zés nines (—c = 1009%,).

8. Maguk a pozitiv adatok (foldrajzi elterjedésiik, valamint a tulajdon-
képpeni {-zéshez valé viszonyuk) azt mutatjak, hogy a keze : kezi szemben-
allast mar a XVI. szdzad masodik felében sem lehet koz-
vetlen kapcsolatba hozni a kexét:kezit ~ kezit szemben-
allassal. Az egyes szam harmadik személy(i birtokos személyrag szévégi
-7 alakja csak annyira fiigg 6ssze a tulajdonképpeni {-zéssel, mint az -i tobbes-
jel: eredetileg mindkett§ olyan nyelvjarasnak volt a sajatsiga, amelyben
a ¢s diftongus ¢vé fejl6dott. Minthogy azonban a tulajdon-
képpeni i-zésnek csak egyik forrasa a ¢-s kett&shangzé i-vé valasa, minthogy
tovabba valdészintinek tarthatjuk, hogy az {-zés kiilonféle osszetevSinek tekin-
tett hangvaltozasi jelenségek nem egyidejlileg érvényesiiltek, és nem azonos
teriileteken terjedtek el, igy a kezi tipusG alakok nem feltétleniil tartoznak
az {-z6 nyelvjarisok sajatsigai kozé, illetleg a nem {-z6 nyelvjarasokban
éppen ugy vagy még gyakrabban talalkozunk veliik.

Ez a jelenség foldrajzilag sokkal kevésbé lokalizalhatd, mint az {-zés.
A vizsgalt iratok alapjan még megkozelité pontossiggal sem mutathatunk ra
olyan teriiletre, amelyet a jelenség gocanak tekinthetnénk. Ugy latszik, f6ként
bizonyos szdalakokhoz szorosan tarsulva, irott nyelvi sajatsagként talalkozunk
vele a nyelvteriilet legkiilonboz8bb pontjain. — A kez: tipus mai elterjedését,
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az {-zés mai allapotdval és foldrajzaval valé Osszefiiggését nem vizsgaltam
(vo. mégis HorGER: Mnyj. 138), de a mai helyzet futélagos attekintése azt
latszik igazolni, hogy szorosabb osszefiiggést nem is kereshetiink.

I1. Az -i tobbesjel

1. A ’gyermekét’ jelentésti gyermekit alaknak a ’gyermekeit’ jelentés{itol
valé megkiilonboztetése végett vontam be az i-zéssel kapcsolatos vizsgaléda-
saim korébe az -i tobbesjeles alakokat (vo.: BArczi: MNy. L, 287 —
301; BeErrAR: TortMondt. 19—20; 1. még — legalabb részben — az el6bbi
fejezetben idézett irodalmat is). E formansunk eredetével azonban nem kivin-
tam — most sem kivanok — foglalkozni, csupan a bardti : bardtai, gyermeki :
gyermekei szembenallds alaki problémaival.

A vizsgalatban pozitiv adatnak (példanak) tekintem a bardti, gyermeki
tipusa eléfordulast, negativ adatnak (ellenpélddnak) a bardtai, gyermekei
tipusit. A 4 jel arra utal, hogy a vizsgalt iratban példa és ellenpélda is talal-
hatd, illetéleg hogy egy bizonyos széalak ugyanabban az iratban példaként is,
ellenpéldaként is megvan.

2. Az adatok statisztikdja tablazatokban.

1. Az 7ratok csoportositdsa

| 1. | Adat nines 145 iratban 36,25%,
? Csak -+ adatok 53 iratban 13,259,
? Csak — adatok 80 iratban 20,009,
T‘ + adatok o 122 iratban i 30,50%
J
*—}; Osszesen 400 iratban 100,009, i
2. A csak - adatokat tartalmazé 53 irat 3. A csak — adatokat tartalmazé 80 drai
1 adat | 28 iratban | 28 adat 1 adat | 46 iratban | 46 adat
‘ 2 adat 17 iratban 34 adat I 2 adat 18 iratban 36 adat
’ 3 adat 4 iratban 12 adat 3 adat 8 iratban 24 adat
| 5 adat 3 iratban 15 adat 4 adat 5 iratban 20 adat
i 10 adat ] 1 iratban 10 adat 5 adat 2 iratban 10 adat
{‘ Osszesen [,l 53 iratban 99 adat 6 adat 1 iratban 6 adat
Osszesen ; 80 iratban | 142 adat
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4. A + adatokat tartalmazé 122 zrat

A) A - adatok szama nagyobb a — adatok C) A -} adatok szdma kisebb a — adatok
szdmanal szédmaénal
[‘ 3 adat 9 iratban 27 adat i 3 adat 12 iratban 36 adat
4 adat 4 iratban 16 adat | 4 adat 7 iratban 28 adat |
5 adat 4 iratban 20 adat 5 adat 7 iratban 35 adat }
‘ 6 adat 7 iratban 42 adat 6 adat 1 iratban 6 adat |
7 adat 3 iratban 21 adat 7 adat 4 iratban 28 adat
S adat 3 iratban 24 adat 8 adat 4 iratban 32 adat ,
9 adat 2 iratban 18 adat 9 adat 3 iratban 27 adat '
10 adat 2 iratban 20 adat 10 adat 4 iratban 40 adat }
|
11 adat 2 iratban 22 adat 11 adat 1 iratban 11 adat }
| 13 adat 1 iratban 13 adat 12 adat 1 iratban 12 adat j
! 14 adat 1 iratban 14 adat 14 adat : 1 iratban 14 adat
i 15 adat 2 iratban 30 adat 17 adat 1 iratban 17 adat X
é 20 adat 1 iratban 20 adat 19 adat 1 iratban 19 adat \’
]l 24 adat 1 iratban | 24 adat 2] adat 1 iratban 21 adat g
‘ 85 adat 1 iratban | 85 adat 23 adat 2 jratban | 46 adat :
! Osszesen | 43 iratban | 396 adat 26 adat 1 iratban 26 adat

Osszesen | 51 iratban ,I 398 adat r

B) A — adatok szdma egyenld a — adatok

széméaval 5. Osszesités
2 adat | 20 iratban | 40 adat 1+ 53 iratban | 99 adat
4 adat 4 iratban 16 adat 2, — 80 iratban 142 adat
6 adat 4 iratban 24 adat 3. + 4) 43 iratban 396 adat
Osszesen 28 iratban 80 adat 4. + B) 28 iratban 80 adat

5. 4+ C) 51 iratban 398 adat

Osszesen 255 iratban | 1115 adat
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3. Ugyanolyan részletezésben, mint a keze : kezi tipus vizsgélata soran,
elkészitettem a type-token viszony szézalékos abrazolisit tartalmazé tébla-
zatokat. Kozlésiiket azonban foloslegesnek tartom; a vizsgalt jelenség lénye-
gére vonatkozéan nagyon keveset arulnak el. Csupidn annyit jegyzek meg,
hogy itt maximalisan 6 adat elGfordulasa esetén talalkozunk 100 9,-os arannyal,
mig a keze : kezi szembendllds példai kozott — egyetlen iratban ugyan —
8 adat el6fordulasa esetén is.

Mint mondottam, lényegében az i-zéssel kapcsolatban is a type-token
viszony vizsgalatdanak mddszerét kovettem, bar a szazalékos ardnyt nem
szadmitottam ki egyetlen esetben sem. Utélag elvégeztem ezt a szamitast az
{-zésre vonatkoztatva is, a nyilt é-zésre vonatkoztatva is; és az eredmények
azt mutatjak, hogy nem kovettem el lényeges mulasztast. Egyetlen jelenség
vizsgilata soran az ardnyok kiszdmitdsinak akkor volna értelme, ha a vizs-
galati egységek egyenld terjedelmiiek volnanak. Kiilonféle jelen-
ségek oOsszehasonlitdsa végett azonban érdemes elvégezni az ardnyok kisza-
mitasat.

4. Mint a fenti tablazatokbdl kitiinik, az -1 tobbesjellel ellatott alakok
a 400 irat koziil 255-ben 1115-sz6r fordulnak el6. Az 1115 adatot 122 szdalak
el6forduldsa teszi ki. A fentebb emlitett formuldval kiszamitott 4dtlagszdmok:
5 irathan 9 adat. Az atlagnal 19 (15,57 %,) széalak fordul el§ gyakrabban. Ezek
Tészletezése a kovetkez§: Csak példaként fordul el§ 4: jobbdgyi- 48 iratban
78 adat; jdszdgi- 5 iratban 9 adat; maradéki- 60 iratban 127 adat; successori-
8 iratban 33 adat. Csak ellenpéldaként fordul el 12: drvds- 20 iratban 33
adat; birde- 11 iratban 13 adat; dolgai- 18 iratban 22 adat; fiai- 81 iratban
155 adat; foldei- 19 iratban 20 adat; kasznai- 6 iratban 10 adat; javai- 8 irat-
ban 9 adat; levelei- 9 iratban 17 adat; lovai- 8 iratban 11 adat; rétei- 10 iratban
11 adat; szolgdi- 24 iratban 33 adat; vétkei- 7 iratban 9 adat. Példaként és
ellenpéldaként elSfordul 3: bardti- ~ bardtai- 17 iratban 21 adat; gyermeki- ~
gyermekei- 58 iratban 130 adat; lednyi- ~ lednyai- 12 iratban 15 adat.

Ez a 19 sz6alak, amely az osszes széalakoknak csupén 15,57 %-a, gyako-
risadg tekintetében az iratokbdl 61,99 %-ot, az adatokbdl 67,80 %-ot vesz el.

5. A csak példaként el6fordulé négy szdalak t6végi massalhangzéi:
g, 9y, k és r. A csak ellenpéldaként el§forduld tizenkét szdalak kozill négy
maganhangzds, kettd v-s, hdrom hangugraté t6. A fennmaradé harom t&végi
maéssalhangzéi d, [ és t. A példaként és ellenpéldaként el6fordulé harom szé-
alak a massalhangzéra végz6ds tovek csoportjiba tartozik. A pozitiv adatok
szama mindharom esetben nagyobb a negativ adatok szdmanal: egyetlen irat-
ban csupan egyszer fordul el§ lednyai, a lednyi viszont tizenegy iratban tizen-
négyszer; a bardtai egy iratban egyszer, de egy bardti mellett; a gyermekes is
csak egy iratban egyszer, de 6t gyermek: mellett. A t6végi massalhangzdk:
k, ny és t.

Ha az atlagnal kevesebbszer el6fordulé 103 széalakot tekintjiik végig a
t6tipus, illetéleg a t6 végs6 massalhangzéja szempontjabol, a kovetkezd ered-
ményekre jutunk.

1. A csak példaként el6fordulé 57 széalak mind maéssalhangzds t6.
A t6végi méssalhangzék a kovetkezdk:
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b porkoldb : 1 szbalak | 1 irat 1 adat
T szomszéd 1 szbalak 3 irat 4 adat
g_ alnoksdg, bizonysdg, ékesséy, ellenség, igazsdg, i

koltség, memzetség, orokség 8 széalak | 14 irat | 17 adat
k_ nyomdok, telek ‘ 2 szdalak 2 irat 2 adat
m— jovedelem, remediom, szerszdm, vdm ; 4 szdalak 7 irat 8 adat
T ispdn 1 széalak 1 irat '—1 adat |
ny | edény, drtvany, néhdiny 3 szdalak = 4 irat 4 adat
7 antecessor, assessor, ember, eviktor, hatdr, kurdtor, ] 7

patvar, prékdtor, tutor, zsellér 10 szbalak 17 irat 18 adat

8 béres, csapds, dézsmds, fogyatkozds, folyds, heres, irds,
kevés, kezes, 6s, patvarkodds, peres, processus,

posteritds, testamentomos, vallds, végezés ‘ 17 szdalak = 29 irat = 41 adat

t akarat, cselekedet, eskiidt, felelet, igéret, kovet, magzat - 3 ;
pecsét, szent 9 szdalak ‘ 14 irat 14 adat
z kbz 1 szdalak ‘ 2 irat | 2 adat
Osszesen 57 széalak | 94 irat 1112 a(;;; |

2. Csak ellenpéldaként fordul el§ 44 széalak. Ezek koziil magidnhangzés
t6 24, v-s t8 (hii: hive-) 1, hangugraté t6 (berek : berk-) 1, massalhangzés t6 18
— E 18 szdalak tévégi massalhangzm a kovetkezdk:

cs | dcs 1 széalak ‘ 4 irat 7 adat
d rend ' 1 szdalak 1 irat 1 adat
g hug o 1 szdalak 1 irat 2 adat
B | juk 1 szoalak | 2 irat | 2 adat
k | kerék 1 széalak 1irat | 1 adat
I nyl 1 szdalak 1 irat = 1 adat
n | bin 1 széalak 5 irat 5 adat
r ar, bor, per, pér 4 szbdalak 8 irat 9 adat
8 tdars 1 széalak 5 irat 7 adat
sz | rész 1 széalak 3 irat 4 adat
t kert, punkt, ut 3 szdalak 3 irat 3 adat
2 | hdz, viz 2 széalak | 6 irat | 6 adat

Osszesen 18 széalak ? 40 irat | 48 adat
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3. Példaként és ellenpéldaként el6fordul két szdalak: egyikitk m-re
végz6d6 hangugraté t6; masikuk a szitkség szé: 3 iratban 3 pozitiv adat;
4 iratban 4 negativ adat.

A pozitiv adatok kozott leggyakoribb tévégi massalhangzdk:

8 17 szbdalak } 29 irat ;. 41 adat 5

1 adat |

] |

—
't | 10 széalak | 15 irat | 15 adat |

(=

roo 11 szbéalak | 25 irat

g | 9 széalak 19 irat | 26 adat

A negativ adatok kozott ennyire megterhelt t6végi maéssalhangzék
nincsenek:

\ i

{\ r } 4 széalak l 8 irat 9 adat

} t I 4 széalak 4 irat } 4 adat

1 z 2 szbalak 6 irat 6 adat ‘
i i : i

Figyelmet érdemel, hogy a ¢ és az » mindkét csoportban szerepel. A pozi-
tiv adatok kozott azonban csak a tobb szétag szavak r végliek, a t végliek
kozott viszont van egy egyszétagi is.

6. Ha az imént elvégzett formalis vizsgilat alapjan prébaljuk szabalyba
foglalni a bardti : bardtai szembendllast, néhany szabalyszer(iségre ramutat-
hatunk ugyan, de a szembendllas oka, illetSleg az, hogy miért van bizonyos
szavakban szembenallds, miért tartozik egyik szé csak a pozitiv tipusba,
masik csak a negativ tipusba, homalyban marad. — Ilyen szabalyszertiség-
nek latszik az, hogy a pozitiv adatok elsGsorban azok koziil a szavak kozil
keriilnek ki, amelyek toldalék nélkili alakjukban méssal-
hangzéra végzédnek. Igen kevés szamid pozitiv adat kertl ki a hang-
ugraté tovek kozil. Csak negativ példakat szolgaltatnak a e¢-s tovek és az
alapalakjukban maganhangzéra végz8ds tovek. — Az
1115 adat, illetSleg a 122 kiilonb6z8 szdéalak kevés ahhoz, hogy a -, a —,
a -+ tipus jelentkezését a szé toldalék nélkiili formajanak végsé massal-
hangzéjaval kapcsolatba hozhassuk. Az erre irdnyulé vizsgalat eredménye
(a szévégi s viszonylag nagy megterheltsége a pozitiv adatok®ozott) véletlen
is lehet.

7. A most vizsgilt jelenség éppen ugy nem koétheté meghatdrozott
foldrajzi teriilethez, mint a keze : kezi szembendllds. A bardii : bardtai tipusi
alakok a HB.-t8] kezdve a legtjabb id6kig egymas mellett éltek az irdsbeliség
nyelvében. Hasznélatukat talan stilisztikai szempontok, esetleg még felderit-
hetetlenebb tényezSk szabdlyoztdk. Valdszinfileg szémolnunk kell azzal is,
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hogy bizonyos szavakhoz (tehdt nem is tipusokhoz!) inkdbb asszocidlédott
az egyik forma, mint a masik. Lehet8nek tartom, hogy a t6lem vizsgaltnal

nagyobb anyag alapjan — a vizsgalat id6beli hatérait is kiterjesztve —
a most homalyben maradt kérdésekre is fény fog deriilni. — (V6.: HORGER:

Mnyj. 120.)

III. A nytlt é-zés

1. Ezt a jelenséget a zirt {-zés ellentétének szokas tekinteni, s — mint
kozismert — abban 4ll, hogy egyes koznyelvi és mas nyelvjarasokbeli ¢, ille-
téleg ¢ hangokkal szemben ¢ jelentkezik (a kérdés irodalmat lisd DEME:
Nyelvatlaszunk 161—5). Az i-zésre vonatkozé vizsgalataim soran kiilonos
gondot forditottam a nyilt é-zés adatainak szdmbavételére is, mert részben

az {-zés foldrajza, de fSképpen szociolégidja — hangtorténeti eredetiiktsl
figgetleniil is — erds szdlakkal flizi Ossze ezt a két jelenséget. — Amikor a

kovetkez8kben kutatasaimrdl beszamolok, csak igen kis részben haladok par-
huzamosan az 7-zés kérdéseit targyalé dolgozatom szerkezetével. Nagyobb
gondot forditok a két jelenség Gsszehasonlitdsara, de természetesen nem hanya-
golom el az é-zés sajatos kérdéseit sem. — Az alkalmazott szimbdélumok
(+m, —m; 4c, —c,; Jc) jelentése azonos az i-zést targyalé munkamban
megadott jelentéssel.

2. Az adatok statisztikaja tablazatokban.

1. Az dratok csoportositdsa az adatok szdma alapjén

A nyilt é-zés A zart {-zés

7Adat nincs 38 iratban 9,509, Adat nincs 1 iratban 0,25%,
1 adat 38 iratban 9,50% 1—5 adat 35 iratban 8,75%,
25 adat 148 iratban | 37,009, 6—10 adat | 42 iratban 10,509,
6—10 adat 107 iratban | 26,759, 11—20 adat 124 iratban | 31,009,
11—15 adat 35 iratban 8,75%, 21—30 adat 68 iratban | 17,009
16—20 adat 16 iratban 4,00%, 31—50 adat 80 iratban | 20,009,
20-nal tobb adat' 18 iratban 4,509, 51—75 adat 30 iratban 7,50%
;: Osszesen | 400 iratban 5100,;)0% 76—100 adat 11 iratban | 2,75%

| | | 100-nal tobb
adat 9 iratban 2,25%,
Osszesen E 400 iratban | 100,009,
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2. Az dratok csoportositdsa a — c értéke alapjin

L ‘ —e =0, 1l iratban | 2,75%
o | e —(@%—)25% 2 iratban | 0,50,
I

3. | —c = 260,—50 46 iratban | 11,509

T; —c = 519,—75%, 74 iratban : 18,509,

5. | —c = 769—100% 2290 iratban = 57,25%
671 Adat nincs 38 iratban l 9,509, 5
Osszesen 400 iratban 1100,00%

3. A —c értéke alapjan felallitott csoportok viszonya az adatok szdma alapjdn alkothaté csoportokhoz

A) —e = (19 11 iratban C) —c = 269%,—509%, 46 iratban
1 1 adat ! 4 iratban 4 adat f 2 adat 5 iratban ! 10 adat
i 2 adat i 3 iratban 6 adat ‘ 3 adat 10 iratban | 30 adat
3 adat 1 2 iratban 6 adat E . 4adat | 6 iratban 24 adat
4 adat ; 1 iratban 4 adat ) 5 adat 4 iratban 20 adat
| 6 adat ‘ 1 iratban 6 adat | \ 6 adat 6 iratban 36 adat
i _ :
Osszesen 11 iratban i 26 adat | | 7 adat 2 iratban 14 adat
8 adat 3 iratban 24 adat
12 adat 1 iratban 12 adat
. 13 adat 1 iratban 13 adat
14 adat 2 iratban 28 adat
15 adat 1 iratban 15 adat
16 adat 1 iratban 16 adat
17 adat 1 iratban 17 adat
B) —c =239 2 iratban 18 adat 1 iratban 18 adat
7 adat l 1 iratban l 7 adat i 19 adat 1 iratban 19 adat
i | \
14 adat ! 1 iratban t 14 adat i i 40 adat 1 iratban 40 adat
:‘ Osszesen 2 iratban \ 21 adat ! i Osszesen | 46 iratban 336 adat




D) —c = 519%—75%, 74 iratban

adat

: 3 7 iratban 21 adat
! 4 adat 9 iratban 36 adat
5 adat 8 iratban 40 adat
6 adat 8 iratban 48 adat
7 adat 12 iratban 84 adat
8 adat 6 iratban —:8 adat
9 adat 8 iratban 72 adat
10 adat 2 iratban 20 adat
11 adat 1 iratban 11 adat
12 adat 2 iratban 24 adat
13 adat 2 iratban 26 adat
14 adat 2 iratban 28 adat
15 adat 1 iratban 15 adat
16 adat 1 iratban‘ 16 adat
18 adat 1 iratban 18 adat
21 adat 2 iratban 42 adat
37 adat 1 iratban 37 adat
58 adat 1 iratban 58 adat
Osszesen iratban 644 adat

T4
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E) —c = 769%—100%, 33 iratban

‘ 7 dat 1 iratban adat

|

!' 8 adat 3 iratban 24 adat

} 9 adat 4 iratban 36 adat
10 adat 3 iratban 30 adat
11 adat 5 iratban g 55 adat
12 adat 2 iratban : 24 adat
13 adat 2 iratban 26 adat
15 adat 1 iratban 15 adat

7 71?5,;% 1 iratban 16 adat
18 adat 2 iratban 36 adat
19 adat 1 iratban 19 adat

‘J 21 adat 1 iratban | 21 adat
22 adat 2 iratban 44 adat
29 adat 1 iratban 29 adat
30 adat 1 iratban 30 adat
38 adat 1 iratban ‘ 38 adat
39 adat 1 iratban | 39 adat
64 adat 1 iratban } 64 adat
Osszesen: | 33 iratban “ 553 adat




F) —c¢ =100% 196 iratban

1 adat 34 iratban 34 adat
2 adat 30 iratban | 60 adat
3 adat 19 iratban 57 adat
4 adat 22 iratban 88 adat
5 adat 22 iratban : 110 adat
6 adat 13 iratban ‘ 78 adat
7 adat 9 iratban 63 adat
8 adat 9 iratban 72 adat
9 adat 12 iratban 108 adat
10 adat 4 iratban 40 adat
11 adat 3 iratban 33 adat
12 adat 3 iratban 36 adat
13 adat 2 iratban 26 adat
14 adat 1 iratban 14 adat
15 adat 2 iratban 30 adat
16 adat 4 iratban 64 adat
17 adat 1 iratban 17 adat
18 a,dat— 1 iratban 18 adat
21 adat 1 iratban 21 adat
22 adat 1 iratban 22 adat
26 adat 1 iratban 26 adat
31 adat 1 iratban 31 adat
83 adat 1 iratban 83 adat
Osszesen iratban adat

[ 196

1131

29



4. Jsszesités

1. 4) [ 11 iratban 26 adat |
2 B) 2 iratban 21 adur |
3 C) 5 46 iratban 336 adat
4. D) i 74 iratban 644 adat .

: E) | 33 iratban 553 adat

S 6 | F) | 195 iratban 1131 adat

l Osszesen 362 iratban 2711 adatw

3. A fenti tabldzatokbdl mindenekelStt az tiinik ki, hogy a nyilt é-zés
lényegesen kevésbé gyakori jelenség, mint a zdrt {-zés. A zart {-zés adatai
a 400 irat koziil 399-ben 11 472-szer fordulnak el§, a nyilt é-zés adatai viszont
362 iratban 2711-szer. Minden adatra egy szétagot szdmitva, a zart {-zés
példdi és ellenpéldii az egész terjedelemnek 4,99 9,-4t teszik ki, a nyilt é-zés
példai és ellenpéldai pedig 1,189 -4at.

Hasonléan nagy kiilonbséget vesziink észre, ha a két jelenség példait
és ellenpéldait adé morfém ak szdmat hasonlitjuk Ossze: az 7-zés adatai
kozott szerepel 168 morféma, az é-zés adatai kozott pedig 25. Ez a 25 mor-
féma hdrom csoportba sorolhaté: 1. a témorféma elsd szétagjaban 6-z6 14;
2. a témorféma nem els6 szétagjaban é-z6 8; 3. suffixumokban é-z6 3. — Az
ismert formuldval kiszamitott atlagszdmok a kovetkezdk:

1. A t6morféma elsé szétagjaban: 8 iratban 13 adat. Az atlagnal gyak-
rabban csupan harom témorféma fordul els: hija, hijdn 10 iratban 18 adat;
6-z6 2 iratban 7 adat, {-z6 8 iratban 11 adat; kindl- 9 iratban 15 adat; é-z4
5 iratban 10 adat, -z 4 iratban 5 adat; kivdn- 73 iratban 113 adat; é-z6
21 iratban 23 adat, ¢-z8 50 iratban 86 adat; é ~ ¢ valtakozas 2 irathan 4 adat.
Osszesen 146 adat.

2. A témorféma nem elsé szétagjaban: 76 iratban 198 adat. Az atlag-
nal gyakrabban el6fordul harom morféma: forint- 201 iratban 507 adat; é-z6
4 iratban 6 adat, ¢-z8 197 iratban 501 adat; pedig 194 iratban 481 adat; é-z6
24 iratban 45 adat, 4-z6 163 iratban 387 adat; é ~ ¢ valtakozas 7 iratban
49 adat; szerint 183 iratban 550 adat; é-z6 84 iratban 230 adat, i-z3 93 iratban
291 adat; € ~ ¢ valtakozds 6 iratban 29 adat. Osszesen 1538 adat.

3. A suffixumokban: 144 iratban 314 adat. Az atlagnal gvakrabban el§-
fordul két morféma: -ig 161 iratban 347 adat; é-z8 6 iratban 8 adat, i-z8
145 iratban 310 adat; é ~ 7 valtakozds 9 iratban 27 adat, ¢ ~ ¢i valtakozas
1 iratban 2 adat; -if 223 iratban 528 adat; é-z8 23 iratban 55 adat, {-z8 183
iratban 422 adat; é; diftongus 5 iratban 7 adat; ¢ ~ ¢ valtakozds 8 iratban
29 adat, 7 ~ é; valtakozas 4 iratban 15 adat, { ~ é ~ éi valtakozds 2 irat-
ban 14 adat. Osszesen 875 adat.

Az atlagnal tobbszor elgfordulé 8 morféma osszesen 2559 adatban, az
Osszes adatok 96,59 %-4ban szerepel. A fennmarad6 152 adatbdl 48 iratban
68 adat esik a -nyi képzbre (é-z6 7 iratban 9 adat, ¢-z8 40 iratban 56 adat;
¢é ~ g valtakozas 1 iratban 3 adat), igy tehat a tobbi 16 morfémara 96 adat esik.
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4. Tovabbra is szem eltt tartva a nyilt é-zés és a zart {-zés Gsszefiiggé-
sét, vizsgiljuk meg a type-token viszony alakuldsit a két jelenség adataiban.
Mindkét jelenség adatait azonos kategéridk szerint mutatom be, igy az i-zés
bizonyos aranyeltolédast szenved, mert a korébe vonhaté, iratonként husz-
nal tobb adat még tobb csoportba volna sorolhaté. Az iratok ardnyat a 400-
hoz viszonyitva adom meg:

1. A nyilt é-zés

Az adatok szama

iratonként 1-5 6—10 1120 20-nal  tohb Osszesen

1009,—769% | 101 (25,25%) | 3 (0,75%) — | — 104 (26,009)

759 —51% | 58 (14,50°,) 532 (13,00%) 6 (1,50%) - 116 (29,00%) |

|
i
|
|
!
x

50%,—26% | 25 (6,250;) 47 (11,75%) 35 (8,75%,) 2 (0,50%)

25%,— 2 (0,500%) 6 (1,25%)[10 (2,50%,) 16 (4,00%) 33 (8,25%)

109 (27,25%)

Osszesen 186 (46,50%,) 108 (26,75%,) | 51 (12,75%) 18 (4,50%) 362 (90,50%)

2. A zdrt {-zés

‘
| Az adatok szama ‘
E S tonkent 1-5 | 6—10 ! 11-20 20-nal tebb Oisszesen

i

1009%—16% | 95 (6,25%) | 24 (6,00%) 15 (3,75%) 1 (0,25%) ' 65 (16,25%)
! ! .

75%—51% | 8 (2,00%) 14 (3,50%) 91 (22,75%) 66 (16,50%) ' 179 (44,75%) |

50%—26% = 2 (0,50%) 2 (0,50%) - 18 (4,50%,) 121 (30,25%,) - 143 (35,75%)
2%~ | — 2 (0,50%) | — 10 (2,50%) 12 (3,00%)

i |
Osszesen “ 35 (8,75%) 42 (10,50%) 124 (31,00%) i198 (49,50%) 399 (99,75%)

E két tablazatbél kitlinik, hogy mind a nyilt é-zés, mind a zart {-zés
adatainak és az adatokat kitevd kiilonboz8 szdalakoknak az
aranya 26 9%, és 759, kozott van az iratoknak tobb, mint a felében. Ez azért
figyelemre mélt6, mert — mint lattuk — a nyilt é-zésben jéval kevesebb mor-
féma vesz részt, mint a zart {-zésben. Az ardnvok k6z06tt azonban
nincs lényeges kiilonbség, ha csupan az atlagos szovegterjedelemre
vonatkoztatjuk a type-token viszony szazalékos értékét; ez az érték ugvanis
az é-zésre vonatkoztatva 45,199, az {-zésre vonatkoztatva pedig 44,399.
E két szazalékszam ismeretében masképpen értékelhetjiik a fenti két tablazat
hasonldésagait és f6leg kiilonbségeit.

Az atlagértékek kozotti kiilonbség nem okolja meg a 1009, 76 %, kate-
géria kozotti viszonylag nagy kiilonbséget: é-zés 104 iratban, ¢-zés 65 iratban.
A valdésdgban még nagyobb a kiilonbség, mint a tablazatban megadott 400-
hoz viszonyitott szdzalékszamok mutatjak. A nyilt é-zés ugyanis csak 362
iratban fordul el6, a zart {-zés pedig 399 iratban, e két szamhoz viszonyitott
szézalékszdm értéke pedig 28,73 Y%, illetSleg 16,29 9%,. A kiilonbség oka abban
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van, hogy nagyobb szdmban talalkozunk olyan irattal, amelyben csak egy
é-z6 adat fordul el§ (itt a type-token viszony mindenképpen 1009;), mint
olyannal, amelyvben csak egy {-z6 adat fordulna el§. Ezt a kiilonbséget j6l
mutatja a két tablazat 1—5 adatot feltiintet§ oszlopanak végosszege: 186,
illetSleg 35. Az a 186 irat, amelyben csak 1—5 é-z6 adat fordul el§, a 362 irat-
nak 51,58%-a, az a 35 irat viszont, amelyben csak 1—5 {-z8 adat fordul elg,
a 399 iratnak csupan 8,7729%-a. Az egyes oszlopok végosszege a két tabla-
zat alsé soraban feltarja azokat a kiilonbségeket, amelyek a type-token viszony
durvan részletezett Osszesitésébdl is kitlinnek, annak ellenére, hogy a két
jelenség atlagértékei viszonylag igen kozel dllnak egymaéshoz.

5. A nyilt é-zés és a zart {-zés Osszehasonlitasit abbdl a szempontbdl is
elvégeztem, hogv e két jelenség mértéke hogyan viszony-
lik egymashoz — Az {-zéssel kapcsolatos vizsgalataim sordn az egyes
,,corpus’’-okat jellemzd 6t szdzalékszam kozil (+m, —m; +c¢, —c, 4¢c) a —c
értékét tekintettem a legjellemz6bb mutatészdmnak az i-zés mértékére nézve;
ennek (—c) szamszer(i értékével forditott aranyban all a vizsgilt szoveg
i-zésének a mértéke. Jeleztem azt is (1. fentebb is), hogy ez az érték csak viszony-
lag tekinthet$ a leghtibb jellemz8 szamnak. Eppen ezért tovabbi kisérletezé-
seim alapjan arra az eredményre jutottam, hogy ha a szézalékszamok koziil
a +m, a +c és a 4c értékeit Osszeadom, a kapott szdm (nevezzitk kulcs-
szamnak és jeloljiik K-val) redlisabban jellemzi a vizsgilati egység széban
forgé — példak és ellenpéldak alapjan megallapitott — jelenségét. Ennek a
K-nak a szamszer(i értéke 0-t6l 200-ig terjedhet, tehat finomabb kiilsnbségek
regisztralasara alkalmas, mint a —c = §—1009, értéke. A K szdmszer(i érté-
kével egvenesen aranyos a szoveg vizsgalt jelenségének mértéke: mennél na-
gyobb a K, annal erdsebben ¢é-z6, {-z6 stb. az irat, mennél kisebb, annal
kevésbé fordul el§ a szovegben a kérdéses jelenség.

Az é-z6 adatokat tartalmazé iratok koziil ebbe az dsszehasonlitasba csak
azokat vonhatom be, amelyekben 7 vagy 7-nél t6bb adat talalhaté. Ez osszesen
148 irat; a K, értéke alapjan tehat a kovetkezs csoportokba sorolhatjuk Gket:

1. i Ki=0 59 iratban
P2 K= 1—20 6 iratban
'_3.d K,= 21—40 27 iratban

4 K; = 41—60 14 iratban ’

5. K;,= 61—80 13 iratban

6 K;, = 81—100 17 iratban

7 K; =101—120 6 iratban |

8. [ K; =121—140 4 iratban
i 9. K; = 141—150 2 iratban
|
: Osszesen i 148 iratban
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irataiban milyen értékeket ér el a K;:

A kovetkezd tablazatokban azt mutatom be, hogy a fenti kilenc csoport

1. A K; = 0 csoport 59 iratdban

4. A K; = 41—60 csoport 14 <ratdiban

i 1. K, =90 9 iratban 1. K, =90 i 5 iratban
| ;
C2 Ki= 1—20 10 iratban 2. K, = 1-20 | 5 iratban
: I
o3 K; = 21—40 5 iratban 3. K; = 21—40 3 iratban
o4 Kj= 41—60 4 iratban 4. | K;=132,16 1 iratban
5. K; = 61—80 2 iratban Osszesen “ 14 iratban
6. K; = 81—100 1 iratban
A 5. A K; = 61—80 csoport 13 dratdban
7. K; = 101—120 3 iratban
- 1. 1 K, =0 3 iratban |
8. K; = 121—140 7 iratban
2. ‘ K, = 1—20 5 iratban
9. K; = 141—160 5 iratban
|
3. | K;= 21—40 2 iratban
10. K; = 161—180 6 iratban
4, K; = 53,56 1 iratban
11. K; = 181—200 7 iratban
| ‘ 5. K; = 135,60 1 iratban
| Osszesen | 59 iratban
: 6. | K;=177,48 1 iratban
2. 4 K;=1—20 csoport 6 <ratdban
, Osszesen 13 iratban
. L K, =0 2 iratban
L2 K= 1—20 2 iratban .y
; 6. A K; = 81—100 csoport 17 irataban
C 3 K;=11947 1 iratban
! 5 - 1. K; =0 6 iratban
4. K; = 176,76 1 iratban .
. 2. K;= 1—20 6 iratban
Osszesen 6 iratbag 3. | K;=21—40 4 iratban
3. A K; = 21—40 csoport 27 iratdban 4. K; = 47,22 1 iratban
1. K; = 4 iratb i
i=0 fratban Osszesen | 17 iratban
i
2. K;,= 1-20 14 iratban
3. K; = 21—40 6 iratban 7. A K;=101—120 csoport 6 <ratdban
' i
4. K; = 81—100 2 iratban 1. ] K,= 1—20 5 iratban |
5. | K;=101,85 1 iratban 2. ’ K; = 131,36 1 iratban |
Osszesen ! 27 iratban Osszesen ] 6 iratban ‘
3 Kalmén: Magyar nyelvjsrisok X. 64127 33



8. A K4 =121—140 csoport 4 irataban 9. 4 K; = 141—150 csoport 2 dratdban

1. | K;=90 1 iratban ! bl K, =90 1 iratban
o : .
2. | K;=1-20 | 3 iratban P2, K;=9,80 | 1 iratban 1
I
‘ i ‘ \ !
Osszesen 4 iratban ‘ Osszesen } 2 iratban |
‘ i

Ezek a tablazatok azt mutatjak, hogy az é-zés és az {-zés mértéke csak
igen kevéssé fiigg egymastSl. Nem lehet altalanos érvényi szabdlyként kimon-
dani, hogy mennél erésebb az é-zés, anpal kevéshé erds az {-zés, vagy meg-
forditva. Kozepes erdsségli {-zés szépen megfér egyiitt kozepes erdsségii
é-zéssel, az é-zés hianya az {-zés hidnyaval. Csupan az latszik torvényszeri-
nek, hogy erés fokd ézés nem jar egyiitt erés foku
i-zéssel

A fenti kilenc tablazat 31 iratdban K; = 0 értékkel taldlkozunk. A kovet-
kez§ tablazat azt mutatja meg, hogy ezeknek az iratoknak K; = @ értéké-
hez hogyan viszonylik a K, értéke.

A K; =0 viszonya a K; értékéhez

1. K; = K; =90 j 9 iratban “ 59 kéziil
, !
2. K; = K= 1—20 [ 2 iratban 6 kozil
3. K;= K;= 21—40 4 iratban 27 kozil
4. K, =0 K; = 41—60 | 5 jratban | 14 kozil
5. K; = K;= 61—S80 3 iratban 13 kozii
6. K;= K; = 81—100 6 iratban 17 koézil
7. K, =60 Ky =121—140 1 iratban 4 kéziil
8. K, =0 K; = 141—150 1 iratban 2 kézil
Osszesen © 31 iratban

6. Az é-zés foldrajzanak megillapitdsa végett szovegeimet ugyanigy a
—c értéke alapjan csoportositottam, mint az ¢-zés foldrajzanak vizsgalata
soran. Ezt a csoportositést tiinteti fel a fentebb (27. lapon) kozolt 2. szdmu
tablazat, amelyet folosleges volna itt djra bemutatni.

1. Az els6 csoportba tartozé legerésebben é-z8 11 irat keltezési helye:
Kraszna megye (64.); MezStar (96., 97.); Ecsed (154.); Kolese (210., 214.);
Ubrezs (313.); Homonna (317.); Lasztéc (350.); Szendr§ (389.); Putnok (393.).

2. A miasodik csoportba tartozé 2 irat keltezési helye: Nagykalls (119.).
Gyiillvész (143.).

3. A harmadik csoportba tartozé 46 irat keltezési helye: Kardnsebes (1.);
Gyulafehérvar (11.); Fejéregyhaza (19.); Hidalmés (31.); Szildgysomlyé (52.);
Bihartorda (72.); Nagyvarad (73., 76.); Tiszavarsany (99.); Kéllosemjén (116.);

34



Nagykalls (118., 123.); Tiszalok (129.); Vis (134.); Anarcs (135.); Csenger
(150.); Zajta (156.); Cégény (158.); Olesva (190.); Kolese (194., 205., 215.);
Istvandi (222.); Cseke (226.); Nyalab vara (237., 238.); Huszt (239.); Daréc
(267., 269., 270.); Kisszelmenc (280.); Csicser (288.); Vajan (296.); Ungvar
(307.); Csicsva (319.); Butka (328.); Deregnvé (342., 344.); Lasztdc (347., 348.).
Imreg (354.); Tokaj (366.); Barca (382.); Szendrdé (385., 386.); Eger (398.);

4. A negyedik csoportba tartozé 74 irat keltezési helye: Karansebes
(4., 7., 8.); Gyulafehérvar (10., 13., 14.); Torda (23.); Kolozsvar (24., 28.);
Kiseskiillg (29.); Kecel (34.); Kraszna (44., 46.); Szildgysomlyé (53.); Kémer
(59.); Szanté (61., 62.); Félegyhdza (69.); Nagyvarad (79., 83., 85.); Gyula
(89., 91.); Mezdtur (92., 95.); Debrecen (102, 110., 111., 113., 114.); Nagykall6
(120.); Bakta (127.); Ibrany (130.); Szatmar (141., 142.); Szatmér megye
(153.); Rozsaly (157.); Ecsed (163., 168., 171.); Kér (176.); Kérsemjén (186.);
Kolese (211., 217.); Cseke (223.); Szinérvaralja (228., 229.); Daréc (256., 266.,
268.); Ung megye (276.); Sziirte (278.); Kisszelmenc (281.); Csicser (286., 292,
293.); Kapos (297.); Or (304.); Széké (308.); Homonna (318.); Kisazar (323.,
324.); Butka (330., 335.); Szilvastjfalu (341.); Lasztéc (349.); Gercely (352.);
Sétoraljatjhely (360.); Eperjes (367., 369.); Kassa (373.); Jaszé (378.); Szendrd
(383.); Eger (396.).

Az 6todik csoportba tartozé 229 irat felsoroldsat mell§zhetjik.

Ha az erfsen, kozepesen vagy még mindig szamot tevs mértékben é-z8
iratok keltezési helyét térképre vetitjilk, korantsem kapunk olyan vildgosan
koriilhatarolt teriiletet, mint amikor ugyanezt a miiveletet a zart {-zéssel
kapesolatban végeztiik el. Hasonlé eredményre jutott DEME a kédexek é-z6
adatainak vizsgalata alapjan: , Nincs egyetlen olyan koédexkeziink sem,
amelyikben akir a nyiltabb, akar a zartabb alak egyeduralkodé lenne. A mai
nyelvjardsokban ez nem igy van, a jelenség azéta teriiletileg polarizdlédott.”
(Nyelvatlaszunk 165.) Az én adataim alapjan alig valamivel lehet t6bbet
mondani a jelenségrél. Annyi mindenesetre valdészintinek, csaknem bizonyos-
nak latszik, hogy a tulajdonképpeni i-z6 teriileten talalhaté é-z8 iratok é-z8
adatai a nem {-z6 (de nem is é-z6!) irott nyelvi norma hatdasdra
felléps tulkompenzildsnak tudhaték be. Ezzel a kér-
déssel az {-zés szocioldgidjaval kapesolatosan foglalkoztam, ezért most nem
megyek bele részletes targyaldsiba. A probléménak pusztan foldrajzi vonat-
kozésait tekintve, meg kell elégedniink — legaldbbis egyelére — azzal az
erfsen altalanossagban mozgé megallapitassal, hogy a nyilt é-zés a zart {-z4
teriileteken kiviil nem ritka jelenség, de az ellenpéldak szinte mindeniitt
jelentkeznek. — A foldrajzi helyhez kotést egvébként az is neheziti, hogy ez
a hangtani jelenség lényegesen kevesebb morfémat érint, mint a zart {-zés,
és ez a kevés szdmu morféma — egy-két kivételtdl eltekintve — ritkan is for-
dul el6 szovegeinkben. Ennek kovetkeztében ugyanolyan terjedelmi szoveg
alapjan kevesebb adattal operalhatunk, mint az {-2és vizsgalatdban.

Parp LAszré
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JIMHIBOCTAaTHCTHYECKHE MCCIEN0BAHMA

(Pesiome)

ABTOp HM3yyasl HeJaBHO (OHETHYECKOe fIBJIeHHMe MKaHbSl Ha OOIIMPHOM
matepuane, coOpaHHom u3 namaTtHukoB XVI Bexka (Nyelvjarastorténet és
nyelvi statisztika. Budapest, 1963. [MicTopuyeckasi auaJjieKToN0TUS ¥ JIUHIBUC-
THYecKasi cTatucTuka.| Budapest, 1963.; cp. eme Application de la tatistique
linguistique aux recherches de dialectologie linguistique: Acta Lingu. Hung.
XII. 67—94). OH npuUMeHsU1 NP ITOM HECKOJIbKO BHJIOU3MEHEHHBIH BapHaHT
TOI0 MeTO0Ja, KOTODHIf NpaKTUKyeTCA B MCCJIEI0BAHUU COOTHOLUeHUH TUMA
«type-tokeny. ToT »Ke cambiif MeTox TNpHMeHsieTCS aBTOPOM U B JaHHOM
paboTe, B KOTOPOH MCCJIEIyIOTCS HEKOTODBbIE MHbIE SIBJIEHMSI U MCIOJIb3YyeTcs
TOT SA3LIKOBOM MarTepuan XVI Beka, Ha KOTOPOM OCHOBAHO HCClel0BaHUE 00
UKaHbe.

B BBemenum 3arparuBaercsi npobjemMa INPUMEHSIEMOCTH MaTeMaTHYecKHUX
METOJ0OB B JIMHIBHUCTHKE. ABTOP KOHCTaTHpYeT, 4TO Haubosee NOAXOJSALIUMM
METOJIOM SBJIsieTCS cTaTucTuveckasi oOpaboTKa OOIMPHOro $3bBIKOBOIO MaTe-
puana. Ilo BOnpocy 0 MareMaTHYeCKOM MOJEMPOBAHUU 3AKOHOMEPHOCTEH A3bI-
KOBBIX U3MEHEHHMIl U SA3BIKOBBIX CTPYKTYD OH BBICKa3bIBAETCS CKENTHYECKH.

CoOcTBeHHBI TIpeAMeT HacTosile#l paboThl — HCCiIel0BaHKE ONIO3MLMIA
tHNA keze : kezi ; bardtai : bardti ; kivdn ~ kévdn : tanit ~ tanét. Pesynb-
TaThl pa00THl 3ACIY)KUBAKT BHUMAHUSA TPEXK/IE BCErO ¢ TOUKHM 3PEHUS METOUKH.
Onn cnocoGeTBYIOT K pa3penleHuio npoGembl, COCTOsILEN B TOM, KaKuM 00pasom
BO3MOYKHA 00BEKTUBHAS U TOUHAS XaPaKTePUCTUKA HCCIIENOBATENIbLCKUX eIHHULL,
UCTIOIb30BAHHBIX B LENAX HCTOPUYECKOH AMAJIEKTOJIOTHM, WJIM YK€ IUaJIeKTo-
JIOTUM BooOLle, U — KaKuM 00pa3oM — MOYKHO OCYILECTBISATh HAJE)KHOE CpaB-

HeHHE PAa3HbIX eJMHUL.
JI. TMAnn





