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Baranya megye foldrajzi nevei I—II.
Szerkesztette Pesti Jdnos, kiadja a Baranya Megyei Levéltar. Pécs, 1982.
(I. kotet: Sasdi, Szigetvari, Pécsi jiras és Pécs varos. 1055 1., II. kotet:
Mohécsi, Sikldsi jards és Névmutatd. 1279 1.)

Az orszagos helynévment8 mozgalom eddigi legnagyobb teljesitménye a bara-
nyai foldrajzi nevek két impozéns kotete. Dr. Szita LaszI6 levéltdrigazgatd a masodik
kotet el@szavaban ezt irja: ,,Baranya megye Tandcsa 1973-ban hatarozta el, hogy 6n-
kéntes gylijtGk és a honismereti szakk6rok kozremiikodésével Osszegylijteti a megye
ma €18 (szobeli) és torténeti (irasbeli) foldrajzi neveit. A gy(ijtés megszervezésére a
Baranya megyei Levéltar és a Pécsi Tanarképzd Fdiskola kapott megbizast. .. A le-
letmentS munkat messzemen8en tdmogatta az MTA Nyelvtudoményi Intézete, a
MEM Orszégos Foldiigyi és Térképészeti Hivatala és a Magyar Nyelvtudomanyi
Térsasdg. Kozvetlen segitséget nytjtott a gyiijtéshez és a kozzétételhez a MiivelGdés-
iigyl Minisztérium, a Baranya megyei Tandcs, a Baranya megyei Levéltdr, a Tandr-
képz8 Fdiskola magyar nyelvészeti tanszéke, a megyei foldhivatal és 2 megyei ma-
zeum vezetGsége.”

A hatalmas vallalkozas térténetének részleteit is megismerhetjitk az elsé kotet
bevezetésébll. Példdul azt, hogy a megyei tandcs a koltségekre elGre biztositott
250 ezer forintot; hogy olyan gyakorlott szakemberek vettek részt mir a munkék
kezdetét8l a folyamatban, mint Kirdly Lajos, Ordég Ferenc, Balogh Lajos, Papp
Laszl6 és Végh Jozsef; hogy az élényelvi gyiijtést 117 magyar szakos fGiskolai hall-
gatd és 60 mds Onkéntes résztvevs villalta; hogy a minden eddigi megyeinél bdsége-
sebb levéltari adatolas nehéz munk4jat Kiraly Lajos, Hoffmann Ott6, Pesti Janos,
Reuter Camillo, Timar Gyorgy és Szita Laszlé végezte el; hogy kiilén figyelmet for-
ditottak a népességtorténet kérdéseire, a helységek lakossdganak kontinuitdsira vagy
a telepitésekre stb.

Erthetd és természetes, hogy a nagylétszdmu gyfijtSgarda munkéajénak irényi-
tasdhoz, illetGleg a helyszini és levéltari adatok ellenSrzéséhez, a kbzzététel megszerve-
zéséhez, a szerkesztés soran elbukkané rengeteg nyelvészeti, hangjel6lési, helyesirasi
kérdés eldontéséhez allandé vezérkarra, vitaiilések, megbeszélések sorozatira volt
sziikség, amelyre meghivast kaptak egy-egy kérdéskor orszagos szintii szakértdi is:
Fabiin P4l, Honyi Ede, Bachat Laszl6, Deme Laszl5, Hajdi Mihaly, Kiss Lajos,
Kovalovszky Miklos stb. Veliik egyiitt érte el a helyi vezet$ testiilet, hogy a kotet
szinte minden felvet6d3 kérdésben a legjobb, legelfogadhatébb megoldéast tartal-
mazza.

Pedig a nehézségek igen nagyok voltak. Nemcsak azért, mert a megye lakott
helységeinek szama nagy: 320, hanem mert ezek kozt olyan 6ridsi varos is van, mint
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Pécs, amelynek névanyaga tobb mint 100 oldalt t61t meg, a megnevezett objektumok
szdma 3617 (I, 697—808). Meghaladja a 100 oldalt Mohécs névkészletének elStarasa
is (II, 413—>519). Ezek 6nmagukban sem pusztdn mennyiségi problémak. Nagy varo-
sok él8nyelvi és torténeti névanyaga sokkal bonyolultabb levéltari és élényelvi gyiij-
t8munkat igényel: a valtozdsok, atkeresztelések, utcamegsziintetések, nyomvonal-
mddositasok évszazados nyomon kovetése rendkiviil megneheziti a munkat.

A nyelvészeti, névtudoményi problémék azonban még ennél is jéval nehezebb
kérdések elé allitottdk a gyiijt8ket. Baranya koztudomdsilag soknemzetiségli me-
gyénk. A nem magyar nyelvii lakossig névismeretét természetesen nem lehetett nem
1étez8nek tekinteni, figyelmen kiviil hagyni még akkor sem, ha nem mindig a helyi
foldmiives lakossag nyelvében €18 sz&készletrdl volt is sz6. Az objektivitds és a tudo-
méanyos elfogulatlansag kikeriilhetetlenné tette az ilyen szokatlan névtani munka fel-
vallalasat is. A gylijtemény masodik kotetének bevezetésében (II, 9) errdl ezt olvas-
hatjuk: ,,A gytijtés szervezésekor, 1973-ban az volt a f3 célunk, hogy a helységek ma-
gyar, német és szerbhorvat foldrajzi neveinek szobeli valtozatait jegyezziik le. Mas
nyelvi [? nyelvii?] névadat megorokitésére akkor azért nem gondolhattunk, mert az
addig megjelent magyar névadattirakban erre nem taldltunk példat. Az ellen8rzés
soran deriilt ki, hogy a baranyai cigany, jiddis és szlovdk nyelvii lakossdgnak igen
érdekes helynevei vannak : részben 6nalld, belsd nyelvi alakulatok, részben més nyel-
vekbdl atvett névformak. Névtudomdnyi, kultirtorténeti szempontbdl ezek a nevek
is figyelmet érdemelnek. Orvendetes, hogy Hoffmann Ott6 a mohdcsi jards néhany
kozségében feljegyezte, majd kdzzétette megyénk cigany, jiddis és szlovak nyelvil
lakossaganak fontosabb foldrajzi neveit.”

Gondolni val6, mennyi hangtani, jel6lési problémat vet fel mar 6nmagaban az
is, hogy a helyi magyar kiejtés mellett a gytijtGknek lépten-nyomon fel kellett jegyez-
niiik a német és/vagy szerbhorvit neveket és névvaltozatokat is, és lehetSleg ugy,
hogy azok nyelvspecifikus hangzasa egységes fonetikaval tiikr6z6djék, mert méaskii-
16nben elszakadnak egymdstol az Gsszetartozd, egymasbol alakult foldrajzi megneve-
zések. Vilagos, hogy e bonyolult nyelvészeti munkat a nagy tobbséget kitevd 6nkén-
tes gylijt8kre, az adott idegen nyelveket nem besz€1§ fGiskolai hallgatdkra nem is
igen lehetett rabizni. Ez rendkiviil megnovelte a nyelvész szakemberek, az ellenérzék
munk4jat. De mindenképpen megérte! Igy a baranyai névadattar az eddigiektdl el-
tér8, 1j vizsgalddasokra is lehet8séget fog kindlni a kutatdknak.

Az elmult években sok vita volt a névgylijtemények él8nyelvi és torténeti ada-
tainak kivanatos ardnyarol: arrdl, hogy a teljességre torekvs él8nyelvi adatok mellé
milyen torténeti forrasanyagbdl milyen mennyiségii gy(ijtést csatlakoztassunk. Azt
mindenkinek konny{i beldtnia, hogy a levéltari és kéziratos térképrdl vald adatok
segitenek a nevek megmagyardzasdban, plasztikussa teszik a rendszer sajatsagait.
Ugyanakkor nagyon megnévelik a gy{ijtemények terjedelmét, s ez a mai kiadasi hely-
zetben nem kis nehézség lehet. De az is probléma, hogy az él8nyelvi adatokat viszony-
lag konnyebb onkéntesekkel, rovid fiton felkészitett lelkes vallalkozdkkal gyiijtetni,

250



mikodzben a levéltari forrdsok megvallatdsdhoz jo1 képzett kutaték sok id8t kivand
munkaja sziikséges.

A baranyai kotetnek erdssége a torténeti adatokban valé gazdagsdg, és ennek
8szintén oriiliink. Ugy 14tszik, ebben az irdnyban hatott mér az is, hogy a munka egyik
szervez8 intézménye és kiaddja a megyei levéltar volt, melynek az igazgatdja is be-
kapcsolodott a munkdba. A helyi hagyomany is eleven ebben a tekintetben, hiszen
dr. Zsolt Zsigmond és fGleg Reuter Camillo névtudomanyi, helynévtorténeti kutatasai
a nyelvészek orszdgos tabora elStt is kozismertek. Nyeresége a kotetnek, hogy Kiss
Lajos, az MTA Nyelvtudomanyi Intézetének munkatarsa, a Foldrajzi nevek etimo-
16giai szétara cimii kitlind mi szerzdje is kozremiikodott a helység- és egyéb nevek
szarmaztatdsdban.

Az egyes helységek helytorténeti, honismereti kutatéi bizonyara nagy 6rommel
fogadtak azokat a tomor, de igen magvas Osszefoglaldsokat, amelyek az egyes falvak
anyaganak bevezet§jében szerepelnek. Ezeknek az ad kiilonds jelentSséget, hogy a
telepitések torténetére hiteles levéltari és torténeti kutatisok alapjan szolgéltat ada-
1ékokat. Nem szélesen kibontott falutorténetek ezek, de érdekl8dés felkeltésére, a hie-
delmekkel vald szembesitésre, realitds és folklor elvalasztasara alkalmas attekintések.
Alkalmasak arra, hogy az ott lakokban a sziil6f6ldh6z kot3dés érzését erdsitsék, az
identitastudatot noveljék.

A kotetek felszerelése, megszerkesztése a hasonld megyei kotetek legjobb hagyo-
manyait kdveti. Ez vonatkozik az utbaigazitasokra, amelyek a rendkiviil tomor fogal-
mazés feloldasdhoz elengedhetetlenek: a miivelési agakra, a térszinformdakra, terep-
targyakra, illet8leg a torténeti forrasokra utald roviditések feloldasa stb.

Kiilon kell sz6lni a két kotet egyiittes szomutatdjarol (I1, 959—1270), B. Gereben
Gyorgyike és Borsy Karoly munkajarél. Ez hdromhasabos térdelésben is tobb mint
300 oldal, szinte kiilén kotet lehetne. Pedig igencsak takarékoskodni kellett a hellyel.
Ez az oka, hogy — némely més megyétdl eltér8en — a névelemek kiilon kigylijtésére
nem vallalkozhattak. A neveket kOznyelvre atirt formdban tartalmazza a mutatd,
kivéve az olyan tajnyelvi vagy torténeti alakokat, ahol ez nem volt lehetséges, vagy
igen eltérd format eredményezett volna. Reméljiik, a kotet alapjan meginduld elem-
78, kutaté munka pétolni fogja ezt a hidnyt. J6 segitséget nytjt majd ehhez az, hogy
ott taladlhat6 a kotetben a megyében eléforduld magyar foldrajzi kéznevek értelme-
zése is, amit Pesti Janos kozremiikodésével Marké Imre Lehel allitott Ossze (II,
951—28).

Hasznos figyelmessége a kotet szerkeszt8inek az, hogy a kozségegyesitések és be-
olvadéasok kovetkeztében hasznalaton kiviil keriilt helységneveket listaba szedve utal
r4, hogy ma melyik helység hatardban talalhat6 a sajit névvel nem szerepl§ falu te-
ritlete (1271—5).

Feltétleniil elismerést érdemel a kaposvari nyomda munkéja, amely lathatolag
nem mindig rendelkezett egy ilyen bonyolult nyelvészeti mii kinyomtatdsdhoz sziik-
séges feltételekkel, fGleg idegen ékezetes betiikkel. Nagy kir, hogy a magyarorszagi
nyomdék kézt — gy latszik — kolesonzott matricdkkal nem lehet megoldani olyan
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kérdéseket, mint példaul az illabidlis a jelolése. A joszandék elismerése mellett is kissé

frivol, hogy éppen az ellenkez8 funkcidju, labialitast jelz8 ékezetes betiit kellett al-
kalmazni helyette. Kisebb gond, hogy a térképeknek a szedési tiikorbe valé beillesz-
tése gyakran olyan méretii kicsinyitést kovetelt, hogy a szdmok kiolvasasdhoz kéznél
kell tartani a lupét. A szedéskép, a tagolds, a betiiméretekkel és -tipusokkal vald gaz-
dalkodé4s igényes tipografiai munkéra vall.

Baranya megye biiszke lehet erre a kiadvanyéra. Nagy szolgdlatot tett nemcsak a
megyei, hanem az egész magyar nyelvtudomanynak és a neveket barmilyen szempont-
bl hasznositani kivané torekvéseknek. Az eddigi hasonlé kiadvanyoknal is maga-
sabbra emelte a mércét, és ezt nehéz lesz meghaladni az ezutdn kovetkez8knek.
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