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Aligha lehetne szerz6nek és targyanak szerencsésebb taldlkozésat elképzelni,
mint a fenti esetben. Mez8 Andrés olyan nyelvész, névtudomdnyi kutatd, aki nem
egyszerlien torténelem szakos diplomaval is rendelkezik. Mint eddigi tanulméanyai bi-
zonyitjak: a tarsadalom életének miltbeli jelenségeit nagy érdeklédéssel, hozzaértés-
sel, a torténettudomanyi szakirodalom mélyrehaté ismeretével vizsgéalja. Ennek ko-
szénhet8en nyelvtorténeti munkai torténész szemmel nézve is invenciézusak, nyelvi
megfigyelései szilard torténeti tudésra, a tarsadalom akkori helyzetének pontos is-
meretére alapozodnak. Egyszerre koveti a legnagyobb el8dok, Melich és Pais, illets-
leg Szabé Istvan és Gyorffy Gyorgy nyelvi adatokra és torténelmi kériilményekre
figyel6 modszerét. Szintelenné koptatott széval azt mondhatnank: kozelitésmodja
komplex: nyelvészeti és torténészi egyszerre, ezért adatokban gazdag, hiteles; ered-
ményei szilardak, bizalomkeltGek, meggy8z5ek.

Az alapos torténeti tdjékozottsdg mar a szerz6 els§ kotetének, ,,A baktaldérant-
hazi jaras foldrajzi nevei” (Nyiregyhdza, 1967) eredményeiben megmutatkozik (v3.
KALMAN BELA: MNyj. XV, 119). Tovabb erdsédik kutatdsdnak ez az oldala konkrét
névtorténeti tanulmdanyaiban: Nyiregyhdza (MNyj. XII, 137—42); Vardai-birtokok
jobbagynevei a XV. szdzad kozepén (A kisvardai Varmuzeum kiadvanyai 3. sz. Kis-
varda, 1970), majd az elsG megyei torténeti-etimolégiai helységnévtar Osszedllitdsa
soran (MEz8 ANDRAS—NEMETH PETER : Szaboles-Szatmar megye torténeti-etimolégiai
helységnévtara. Nyiregyhdza, 1972) stb.

A torténetiség mellett mésik nagy erénye Mez8 Andras kutatdomunkijinak az
onelvii névtan, a névélettan ismerete, elfogadasa, tovdbbfejlesztése. Ezzel az irdny-
zattal mar debreceni egyetemista kordban megismerkedett Lérincze Lajos és masok
tevékenységének kapesan. SzEp tanitvanyi gesztus, hogy jelen kétetében nem mulaszt-
ja el a koszénetet aspirdnsvezet§jének, Lbrincze Lajosnak (25).

A mesterséges vagy hivatalos névadas kérdései is koran érdekelni kezdték, err6l
tanulményok sora arulkodik — jelezve az utat, amely elvezette konyvének téméjahoz:
A belteriileti hivatalos névadés néhany sajatossdga (MNy. LXV, 198—204); A mes-
terséges foldrajzi nevek motivacidja (MNyj. XVI, 55—69) stb. Tébb tanulménya mar
konkrét elStanulmanynak foghaté fel targydhoz: Ko6zségneveink rendezése a szdzad-
fordulén (MNy. LXVIII, 54—66), A magyar hivatalos kozségnévadas els8 szakasza.
(MNyj. XIX, 57—79) stb.

Mez8 Andrés jelen kotete kandidatusi értekezésnek irédott, és mar 1972-ben
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kiadasra készen allt. Akkor még teljes adattar is csatlakozott hozza, és terjedelme
meghaladta a 70 ivet. A lektoralds soran — ma mér nem pontosan rekonstrudlhat6
moédon — a kiadés tigyében dontd szervek kiilonvalasztasra itélték az elméleti és az
adatfeldolgoz6 részt. Az el6bbi — a jelen munka — végiil egy évtized késéssel meg-
jelent, a masik részre azéta is hidba vdrunk, sajnos (vO. 25.; PETER LAszLG: Nyr.
CVII, 372). Talan még mai gazdasdgi viszonyaink kozott sem reménytelen kivansa-
gunk, hogy e hatalmas energidval megalkotott s a tovibbiakban a remélhetSleg meg-
&lénkiils helytorténeti kutatdsok szdmara nélkiilozhetetlen anyag végre napvildgot

lasson.

A kotet Bevezetése (15—25) a magyar helynévkutatas torténetét tekinti at.
A 19. szdzadi el6zményekhez SzaBO T. ATTILA és BARCZI GEzA Osszegezéseire utal,
részletesebben a szazadunkban kibontakozé térténész—nyelvész—néprajztudomanyi
irdnyzatok képvisel@it sorakoztatja fel. Utal roviden a kiilfoldi kutatasokra is, fGleg
a szomszéd dllamokbeli, magyar névanyagot is érint8 vizsgilatokra. Munkéjanak
céljat a 18—20. szazadi magyarorszagi helységnév-rendszer kialakuldsénak felderitésé-
ben, illet8leg a hivatalos névaddas legaltaldnosabb jellemz8inek bemutatasaban jelsli
meg. F8 feladatidnak a kozpontositott hivatalos névadési tevékenység allami doku-
mentumainak feldolgozasat tekintette az 1872-t81 1970-ig terjedd évszizadban.

Kiilon fejezetben foglalkozik a hivatalos foldrajzi nevek névtudomanyi kérdései-
vel, elsGsorban a sajat ide vonatkozé tanulmanyait osszegezve (A hivatalos név a
foldrajzi nevek korében. — 26—42). E fontos fejezet szamos fogalmat tisztaz vilagos
névélettani alapokon, de nem korlatozva szempontjait magara a névadas mozzanatai-
ra, hanem kitagitva a névhaszndalat sikjara is, rimutatva ugyanakkor a természetes
és mesterséges nevek hivatalos és népi hasznalatabol adédo kombinacids lehet8sé-
gekre, s az egyes nevek innen adodo ,,névélettani helyzetére”. Nemcsak sajat maga,
hanem egész névtudoményunk szAmara fogalmazza meg a hivatalos névadas mivol-
tat: ,,A névadas céljat és a névhasznalatot is figyelembe véve hivatalos név-
a d 4 snak nevezem tehat a hivatalos név létrehozasara irdnyulé folyamatot, akar a
korabbi k6z0sségi név Gjraalkotisira vagy befogadasara (hivatalossa tevésére) kor-
latozddik ez a tevékenység, akar pedig mesterségesen allitanak el8 4j nevet” (42. —
kiemelés az eredetiben).

Egy rovid, de fontos fejezet foglalkozik ,,A hivatalos helységnévadas korszakai”-
val (43—9). Két nagy korszakot 14t sziikségesnek elkiiloniteni: a ,,rendszertelen” és a
rendszeres” névadas korat. Az elsd a 18. szazadtol 1898-ig, a masik attdl maig tart.
Természetesen j6l tudja Mez8 is, hogy az els8 korszak kezdetének csak megszorités-
sal tekinthetd a 18. szazad, hiszen szorvényos esetek a hivatalos névadésra az Arpad-
kortol el§bukkannak. Tomeges ilyen sziikséglet és hatdsdgi gyakorlat azonban vals-
ban csak a t6rok kitizésével pdrhuzamosan alakult ki. A rendszeres névadés kezdeti
évszama a helységnévrendezés iigyében alkotott tdrvény megsziiletésével vitathatat-
lanul igazolhato.

Mindkét nagy korszakon beliil tovabbi belsS tagolas lehetséges, sGt szitkséges.
fgy az els§ korszakot két szakaszra bontja a szerzd, kiilon valasztva az 1873—1898
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kozti éveket, mint az iparosodas, varosiasodds, polgarosodds, allami biirokrécia és
nacionalizmus névadédsban is megnyilvanulo vondsainak idejét. A rendszeres névadas
koran beliil kiilén szakaszban targyalva talaljuk a rendezés munkakorszakat (1898—
1912), a médositasok szakaszat (1912-—1919), majd a Tandcskoztarsasag, a két vilag-
haboru kozti id6szak, a masodik habord éveinek névadasat, illetGleg az 1945—1954
kozti évtized és az azéta folyd centralizdlt névaddsi korszakot. Lehetséges, hogy e
szakaszolas nem minden esetben homogén szempontokra épit, s taldn nem mindig
aranyos szakaszokat hoz létre, de a figyelembe vett kiils§, tarsadalmi szempontok
mind olyanok, amelyeknek hatdsuk volt a hivatalos névadés gyakorlatdra, alkalma-
zasuk jogossaga tehat elfogadhaté. Ezt maga a szerzd is megfogalmazza: ,,Az elGz8k-
ben tobbszor is emlitettiik azideol6giai tartalmat, amely alkalmas lehet
korszakhatirok megvondsara. A nevekben rejlé politikai mondanivalé azonban so-
hasem volt homogén és kovetkezetesen érvényesiilG” (48. — kiemelés az eredetiben).

A hivatalos helységnévadés politikai motivaltsdga az esetek jelent8s szdzaléké-
ban jol megfigyelhetd a MezG altal vizsgalt korban végig, sét a jelenhez kozeledve
er8s0dd forméaban. Ez a jelenség korantsem korlitozédik a magyarositisok meg-
megujuld hullamaira: térben és idBben tetszés szerint kitagithatd. A hivatalos név-
adast hivatalok, allamigazgatasi szervek végzik, ezek pedig ideoldgiailag elkotelezet-
tek, az aktudlis politikai tendencidk agitacios terepének tekintik ezt a tevékenységet
is. Tagabb értelemben politikumnak lehetne tekinteni azt a motivaciét is, amely a
legrégibb névkincsiinkben is megfigyelhets: a személynévbdl eredS helységnevek kii-
16nb6z6 altipusai sem kizardlag a tajékozodas, egyedités, azonositids névfunkciok
kedvéért szillettek, hanem jogbiztosité szerepiick voltak, mint erre Kniezsa nyomén
Mez§ is rAmutat (59). De vallottak a maguk kordban e nevek arr¢l is, hogy a teriilet
mar meg van iilve, foglalt, masok szamara tilalmas; hirdethették a névado személy
vagy s hirét, nevét, dicsGségét stb. Valojaban a nem kifejezetten a helyhez, kdrnyezet-
hez k6t6dS névado vonasra tdimaszkodé motivacidk tartalmazhatnak tobb-kevesebb
politikumot a legrégibb id5tdl kezdve. Legfeljebb a régi korok tiirelmesebbek voltak
az efféle politikumokkal szemben, mint a 19—20. szdzad modern, totalitarius allamai,
ahol a politikai hatarok megvaltozasat rendszerint nyomon koveti a helységek téme-
ges atkeresztelése. Részben innen ered a torténeti helynévkutatds nagy tehertétele:
barmilyen elfogulatlan is a kutatd, eredményeibdl tetszés szerint lehet kardot vagy
pajzsot kalapdlni.

A rendszertelen helységnévadas elsG szakaszardl szolva (50—74) a térok hodolt-
sag idején, illetdleg a tordk elleni felszabaditd hdborik folyamin elpusztult, elnép-
telenedett vidékek ujratelepitése, benépesitése kapcsan létrejott telepiilések elnevezé-
sérdl ad képet a szerz6. E kor névadésat az teszi fontossé, hogy szdmos 1} névtipus
keletkezett, amely a kés8bbiek soran minta gyanant szolgalt a hivatalos helységnév-
adis szdmdra. Gazdagon sorjiznak a kOnyv lapjain az egyedileg megfejtett nevek
csokorba szedett tipusai: a régi név alapjan valé elnevezés példai, az j névado vonas
alapjdn, az idegen névadéssal elnevezett helységnevek. A névvaltoztatsok csoportja-
ban méar ekkor elGbukkand alcsoport a magyarositassal keletkezett neveké, de aré-
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nyuk még csekély. Fontosabbnak latszik — precedens jellege miatt is —a tulaj-
donosrdél, telepitdrdl vagy kegyeleti célbol mas személyrdl torténd név-
adas: ez fiigg Ossze leginkabb a kor politikai életével: a visszafoglalt teriiletek allami
birtokba keriilésével, dllami adoményozasaval jovevény fénemesek szamadra, illetSleg
azzal, hogy a telepitések népe csak korlatolt mértékben kapcsolddott lakohelyéhez,
élete nem abban gyokerezett, kot3dése bizonytalanabb volt.

A rendszertelen névadas masodik szakaszdban (1873—1898) az 1j telepitések
szama nem nagy: az intenzivebb gazdilkodds és a népszaporodds inkabb helység-
egyesitésekkel jar (a névadis szempontjabol ez is feladatokat hoz: mi legyen az
0j név).

E korszak helységnévadédsénak legérzékenyebb pontja a névvaltoztatasok kérdé-
se, illetSleg ezen belill a tdmeges magyarositasé. Pesty Frigyes nyoman joggal mutat
r4 Mezd, hogy ez a folyamat a peremmegyékben indult 0itjara a vezetd magyar neme-
si réteg hatdsdra. A példat készen kaptdk: ,,Magyarorszdg nem 4ll egyediil e torek-
véssel, mert Posenben is a lengyel neveket németre valtoztattak at az utolsoé évek-
ben... A helynevek németesitését elGszeretettel gyakorolta Kattner E. nyugoti Po-
roszorszagban” — irta PESTY (Mo. helynevei. 1888., XIV.); majd igy folytatta:
,,a német administratid, mely az 6tvenes években mint a forradalom drnyéka magat
koztiink befészkelte, a magyar helyneveket németre, még pedig nagyon iigyetleniil
forditotta. (Tiirkischer Heiliger Nicolaus, Torok-Szent-Miklos helyett. Wiithender
Armenier, Boszormény helyett)”.

Joggal vonja le Mez4 is a kovetkeztetést : ,,Ugy latszxk, a helységnevek haszndla-
taban az allamnyelvi elv ekkortéjt kialakult gyakorlata, a neveknek és helyesirdsuk-
nak a mindenkori hivatalos nyelvhez igazitisa napjainkig téretleniil érvényben ma-
radt egész Eurdpaban, s kiilonosen gyakori példdkat teremt Kozép-Eurépiban, a
Karpat-medencében” (85).

Minden elismerést megérdemel Mez6 Andrasnak az a munkdja, amelyet a rend-
szeres helységnévadds forrdsainak felderitésére -aldozott. Az Orszagos Levéltarban
és a Kozponti Statisztikai Hivatalban 90 csoményi kézirdsos dokumentumgyfijte-
ményt vizsgalt 4t, benne Melich Janosnak azokat a névfejtéseit, amelyeket mintegy
800 helységnévrdl készitett a torzskonyvbizottsag szdmara. Ennek az anyagnak a fel-
tarasa dnmagaban is tudomanytorténeti jelent8ségili lenne.

A helységnévrendezés mechanizmusdnak, dokumentumainak ismertetése utdn
tiizetesen sz6l Mez8 a rendezés sziikségességérél: A modern 4llamigazgatds egész
Eurdpéban és masutt is megkovetelte az egyes allamokon beliili helységnévzavarok
megsziintetését: a postai forgalom, a szallitds, a kéreskedelem, a népességnyilvantar-
tas parancsoldan irta el§ a helységnévrendezést. Nalunk is a kiilfcldihez hasonld za-
vard tényezGk szerepeltek. Ilyen volt a helységnevek kozti homonimia : sok
olyan helységnév fordult el8, amely egynél tobb telepiilés neveként szerepelt (két-
szeres, haromszoros, de még tizszeres homonima is akadt koztiik). Zavard lehet
— példaul a szdbeliségben, telefonkapcsolatok keresésekor — a paronimia, a
hasonlé hangzas is (Egres:Egeres; Makd:Mdkd; Beleg:Belleg stb.). Nem kisebb
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bajatobbneviiségvagyafélrevezetd lokalizalast sugalmazo név (Bdcs
kozség Kolozs megyében, Fogaras Beregben stb.).

A rendezés soran 1898 és 1912 kozott az orszagos térzskonyvbizottsag az érin-
tetleniil torzskonyvezett nevek mellett az alabbi mddositasokat javasolta a beliigy-
miniszternek : a korabbi koétGjelezés helyett egybeirdst 2693 név esetében; egyéb iras-
médvaltoztatist 227 névben; valédi valtoztatdst — jelzGvel differencialast, leforditast
stb. 4435 név esetében. Ezek a szdmok j6l érzékeltetik a munka nagysagat. Részlete-
sen bemutatja Mez8 Andrés a kor4bbi név valtozatlan jévahagyasanak szempontjait,
utalva a megyék és kozségek magatartdsara, gyakran ellenkezésére is (ha a szinonim
nevek mindegyike ragaszkodott volna a megmaraddshoz). Legtobb vita a névvéltoz-
tatas szempontjai koriil, elveinek kialakitdsaban s az elvek alkalmazasaban bukkant
el. A megyei torvényhatosdgok magatartdsa sokféle. A vegyes lakossagli megyék
vezetGsége egyik helyen talbuzgd mdédon ment elébe a magyarositdsnak vagy a ma-
gyar névvéltozat egyediili haszndlatdnak, méasutt minden eszkdzt megragadott, hogy
az ajanlott valtoztatisok keresztiilvitelét megakadalyozza, barmennyire igyekezett is
a torzskonyvbizottsag szakemberek bevondsa utjan érvényesiteni a torténetiség, a
helyesirdsbeli egység, szabatossag, etimologiai vildgossg stb. szempontjait.

A névvaltoztatdsok osztalyozdsa a koétet legterjedelmesebb fejezete (160—266).
Kiilon f6csoportokban targyalja a név alaptagjanak, kiilon jelz8jének valtoztatésait,
illet8leg a kombinalt valtoztatdsokat. Minden fScsoportban tovabbi osztasokat tala-
lunk a valtoztatds kozelebbi modja szerint (a helyesirds, a hangzés, helyettesités é16
nyelvi szdval, torténeti valtozat folelevenitésével, az idegen sz6 magyarra forditasa-
val, 1j névad6 motivum felhasznéldsaval, alaktani médositassal stb.

Lebilincseld, izgalmas olvasmény a konyvnek ez a fejezete, ahogyan a nagy tipu-
sok ala foglalt egyedi nevek sorsa kibontakozik — itteni részletezésiik nem lehet fel-
adatunk. Az altipusok részletes tablazatba foglaldsat is megtaldljuk a kotet 265. lap-
jan abszolit szamokkal és szazalékértékekkel. Erdekes, hogy az alaptagok valtozta-
tasai kozt nincs kiugréan nagy aranyd: legtobbszor a hangzés atalakitdsaval operdlt
a bizottsag (9,86%), utina a torténeti névvaltozatok visszaéllitasa kovetkezik (9,66%,);
a magyarra forditas csak ezek utdn (8,04%;). A jelzGvaltoztatds fGcsoportjaban talal-
juk az osszes valtoztatas legnépesebb alcsoportjat: a differencidlassal valé névelkiils-
nitések aranya a valtoztatasok 26,66%,-4ban figyelhetd meg (a 4662 valtoztatas koziil
1243 név esetében).

A kotetet lezaro rovidebb fejezetekben sz6 esik még a médositdsokrdl — az érin-
tett helységek fellebbezéseir6l — (266—72); a Tanacskoztirsasag névadasarodl
(273—4); a két vildghdbori kozotti helységnévadasrdl (274-—81); a masodik vilag-
habor alatti névadasrdl (281—6); a felszabadulds utani évekrdl (286—92) és az 1955
utani, ,,centralizalt” hivatalos névadasrdl (292—6). Ez utobbi korszakot az orszagos
torzskonyvbizottsdg megsziintetése vezeti be, amelynek az a sajnalatos kovetkezmé-
nye lett, hogy a valtoztatdsok folyamatabél , kimaradt az egész magyar foldrajzinév-
rendszert szamontarto, torténész és nyelvész szakemberekkel is kiegészitett tandcsadd
szerv” (292). Nehéz megérteni, mi lehet ennek az oka, s még nehezebb, hogy az MTA
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illetékes osztalya, bizottsdgai nem tudjdk vagy nem akarjak megértetni az allamigaz-
gatési szervekkel a szaktudomany kozremiikodésének sziikséges voltat.

Mez8 Andras konyve a vizsgélt teriileten korszakalkotd kutatast ad a keziinkbe.
Miivének hasznalhatésdgat tovabb fokozza, hogy a targyalt nevekrdl részletes hely-
névmutatd csatlakozik a kotethez (309—407). Munkdja nélkiilszhetetlen eszkoz
mindenki szamara, aki a magyar helységnevek vagy egyaltalan a foldrajzi nevek tor-
téneti vagy elméleti kérdései irant érdeklGdik.

SEBESTYEN ARPAD
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