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Dialektolégiai szimpozion
(VEARB Ertesits 1982. II. — Veszprém, 1982. 229 1.)

A Veszprémi Akadémiai Bizottsag tarsadalomtudomanyi szakbizottsdga a Ma-
gyar Nyelvtudomanyi Téarsasag védnokségével, a Szombathelyi Tanarképz8 Fdiskola
Magyar Nyelvészeti Tanszékének szervezésében haromnapos orszagos értekezletet
rendezett 1981. marcius 25—27-én. Az ezen elhangzott elGadasokat és hozzdszélaso-
kat szerkesztette 6nall6 kotetté Szabd Géza f8iskolai tanar és Molnar Zoltan adjunk-
tus a VEAB id§szaki kiadvanysorozatinak egy szamaként.

Elmondhatjuk, hogy a magyar nyelvjiraskutatds munkdasainak 1941 4ta, az ak-
kori népnyelvkutat6 konferencia 6ta nem volt ilyen méretii 6sszejovetele. Meglatszott
ez a szimpozion programjan is: sok és nehéz kérdés szerepelt a napirendjén. Szalay
Laszlén és Nemecz Erndn kiviil — akik a szombathelyi f8iskola, illet8leg a DAB ne-
vében koszontotték az Ssszejovetelt — 26 eldado 43 felszélalasat kozli a kétet, jelezve
a tartalmi sokszin{iséget és a vitakedvet. A résztvev8k kozt négy szomszédos éallam-
beli magyar dialektolégus is kdzremitkodott: Penavin Olga, Sima Ferenc, Jakab
Istvan és Galffy Mdzes. A szimpozion tematikdja négy nagy kérdéskort tiizott ki
megvitatasra: a nyelvjarasi monogréfidk iigyét; a nyelvjarastan oktatisi helyzetét a
pedagégusképzésben; a nyelvjarasi szokincsgylijtés feladatait és a regionalis nyelv-
atlaszok problémait.

1. ,,A nyelvjarasi monografiak elvi és mddszertani kérdései” témakor vitainditd
elgadasat Benkd Lorand tartotta ,,A nyelvjardsi monografidk” cimmel (9—27). Sok-
oldalu elvi megkozelitésben mutatta be a monografia fogalméanak értelmezési lehetd-
ségeit az egyetlen helység egyetlen nyelvjarasi jelenségét feldolgozé tanulmanytél a
nyelvteriilet egészére kiterjedd, s a nyelvrendszer minden lényeges jelenségét magéba
foglald nagy attekintésig, amilyen Imre Samunak ,,A magyar nyelvjarasok rendszere”
cimil miive. Figyelmeztetett arra, hogy nemcsak a nyelvi rendszerben val6 szemlélet-
mod elengedhetetlen, hanem a nyelvhasznalat tarsadalmi rétegezettségének, a szocio-
lingvisztika szempontjainak figyelemmel kovetése is. A ma mar archaikus nyelvjarasi
alapréteg mellett meg kell mutatni a beszélGk nyelvhasznilatanak kéznyelvhez koéze-
lit6 valtozatait, a falu nyelvének szintez8dését is, érzékeltetve igy a nyelvi allapot és
valtozas dialektikdjat. Kiemelte: ,,a nyelvjarasi monografia, akar szélesebb keretei-
ben szemléljiik, tehat akar minden nyelvjarasi irAnyulasa, nyelvjarasokkal foglalkozé
nagy tanulmanyt, kényvet, nagyobb lélegzet{i munkat monografidnak vesziink, akar
lesziikitettebb értelemben beszéliink is réla, a magyar nyelvtudomanyban ma hidny-
cikk” (18), illetSleg: ,,A vditozdsvizsgdlatot szerintem manapsag és a jévGben is erGsen
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el8térbe kellene helyezni mindenfajta nyelvjardsi monografia készitésében” (21).
Sziikséges lenne emellett az archaikus vondsok diakrén vizsgélata, az €16 jelenségek
Ssszehasonlitdsa, a morfematikai, szintaktikai, frazeoldgiai és szOvegtani irdnyd kuta-
tas is, nem beszélve a szokincs-monografidkrol.

Kalman Béla hozzaszo6lasa a nyelvszocioldgiai célok érdekében b8séges szoveg-
felvételezést lat sziikségesnek, amelyeken a diglosszia jelenségeit is tanulmanyoz-
hatnénk.

Géalffy Mozes korreferatumanak ezt a cimet adta: ,,Szempontok a nyelvjarasi
mondattanok Osszedllitdsahoz”. Rdmutatott a nyelvjarasi mondatfoldrajzi vizsgala-
tok hidnyara, és sajat gazdag tapasztalatai alapjin tanacsokat fogalmazott meg az
ilyen jellegli munk4hoz nemcsak elvi, hanem konkrét tematikai tekintetben is.

Végh Jbzsef tavollétében bemutatott hozziszoldsa az elmult évtizedek dialekto-
16giai eredményeinek 4ttekintése utdn a legfontosabb feladatokra utalt: ,,A kiemelt
témak k6zé javasolndm pl. a zart i-zés, az 0-zés, a zart é-z€s, a massalhangz6 ikerits-
dés, az I nyujt6 hatdsanak és kiesésének kérdéseit, a névszo- és igetdveket, a szokép-
zést is” (48).

Balogh Lajos hozzaszo6ldsa az egy telepiilésre koncentrals, nagy adattarral dol-
gozd jelenségmonografidkat siirgette. Jelezte, hogy az MTA Nyelvtudoményi Inté-
zetében tervet dolgoznak ki a falu nyelvét rétegezettségében megragad6 magnetofonos
szoveggylijtés orszagosan megvalogatott kutatopontokon vald elvégzésére. Ennek
alapjin lehet majd megragadni a nyelvjarasi alapréteget és a folyamatosan zajlo val-
tozasokat helyi és orszagos viszonylatokban.

Szabd Géza elvi inditasu elGadéasa (Nyelvjaraskutatdsunk néhany kérdése. 55—
62) a nagy dialektoldgiai teljesitmények (nyelvatlasz, tdjszStar) mellett mutatkozéd
kutatasi visszaesésbSl indult ki. A szombathelyi tanarképz8 fGiskolan meginditott
regionalis koznyelvi kutatasokrol szolva hangstilyozta : ,,Mddszeres kutatasokkal kell
felszinre hoznunk a nyelvjirdsok nyelvszocioldgiai és nyelvlélektani sszetevdit, azok
kolecsonhatésait, a nyelvjarasi részlegeknek mai dllapotukban megmutatkozé (meg-
foghaté) mozgdasat, valamint a nyelvi kontaktusbdl fakadé vagy azzal dsszefiiggésbe
hozhaté jelenségeket, torvényszeriiségeket™ (60). Utalt a szlavistakkal, germanistak-
kal, torténészekkel, néprajzosokkal valo egyiittmiikodés hasznossagara, illetGleg a
kezdd kutatoknak gytijtési, feldolgozasi mintdkkal, segédletekkel valo ellatdsara.

Guttmann Miklés konkrét kutatdsaibdl adott izelit8t: altaldnos iskolai tanuldok
nyelvhasznélatanak nyelvjarasossagat vizsgalta 5 Vas megyei helységbdl vett felmérés
alapjan. A szdmos hangtani jelenségre kiterjedd felmérés szdzalékosan aldtdmasztja
az Osszegezést: ,,a nyelvjarasi jelenségek tovabbélését legerdsebben a zartabb telepii-
16sek segitik. Itt is fontos szerepe van a nagysziil6knek, akik hagyomany8rz8bb nyelv-
hasznéalatukkal nagy hatédssal vannak a kornyezetiikben €18 gyerekekre. .. Az életkor
és az iskolai évek szdménak névekedésével a koznyelviesiilés is erSteljesebb” (66).

Molnédr Zoltin Miklés fBiskolai hallgaték nyelvhaszndlatdnak nyelvjdrasias
hangzasat vizsgélta magnetofonfelvételek alapjan. J6 érzékkel mutat r4, hogy a ta-
pasztalt — a koznyelvi normétél eltérd — jelenségek nem feltétleniil nyelvjarasi
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szubsztratumok, hanem esetleg az ifjusagi nyelv generacios tiinetei, s igy a nyelvmii-
velés hataskorébe is tartozhatnak.

2. ,,A nyelvjaréstan a felsoktatdsban” témakor megvitatisa (71-—148) vonzotta
a legtobb felszolaldst: 19-en fejtették ki ezzel kapcsolatos véleményiiket. Ez nem vélet-
len, hiszen a jelenlév8k nagy tobbsége egyetemi, fSiskolai oktato volt.

Szabd Géza vitainditd elGadasaban szO0It a nyelvjirdstan tanarképz8 fdiskolai
tantervi helyzetérdl: egy félévben kotelez8en valaszthato jellegii oktatdsa azt jelenti,
hogy a hallgatdk tobbsége egyaltalan nem részesiil ilyen felkészitésben. Pedig sziikség
lenne ra: hiszen sem a normativ kdznyelv tudatositasa, sem a nyelvmiivelés feladatai
nem valdsithatok meg, ha a tandr nem hallja meg tanitvanyainak kiejtésében a kii-
lonbségeket. Ezt ersitette meg hozzasz6lasdban Bachat Laszl6 is.

Az egyetemeken csak latszélag jobb a helyzet: ott ugyan kotelezd targy a nyelv-
jaréstan, de az egy félévben heti egy Ora oktatasi id6 teljesen elégtelen a targy kells
szint{i feldolgozasara. Pedig az ismeretanyag kozvetitésén tul itt kellene gondolni a
kutatoi utdnpoétlds nevelésére is, mint tobben ramutattak (Szabd Jbzsef, Sebestyén
Arpéd, Hajdt Mihaly, Kiss Jend, Szathmari Istvan, Balogh Lajos, Benk& Lorand).

A tanitoképzd fdiskoldkon nem kevésbé fontos lenne a nyelvjarastan oktatdsa
— mutatott rd Varkonyi Imre —, hiszen a tajnyelvies kiejtést mér az alsé tagozatban
fel kellene ismerniiik a tanitéknak. Erre azonban nem kapnak megfelelS felkészitést.

Szinte minden felszélalé hangoztatta, hogy a késziilé reformtantervekben na-
gyobb teret kell biztositani e stidiumnak. Tartalmét tekintve komplexebbnek kell
lennie: szociolingvisztikai keretbe kell 4gyazni, egyiitt kell vizsgdlni a tobbi belsd
nyelvtipussal. Gyakorlati terepmunkéval ré kell terelni a hallgatok figyelmét a gytij-
tés és feldolgozés tudomanyos kérdéseire, oda kell hatni, hogy az ilyen munka a tu-
doményos didkkori tevékenység kozéppontjaba keriiljon, s ezzel kutatasi utanpotls
feladatnak is eleget tegyen.

Igen értékesek voltak e témakoérben a szomszéd 4llamok magyar egyetemeirdl
érkezett vendégek felszoélaldsai. Penavin Olga (Ujvidék), Galffy Mézes (Kolozsvar),
Sima Ferenc és Jakab Istvin (Pozsony) beszamoldjabél kitiint, hogy mindezen egye-
temeken jobb e studium helyzete, mint itthon : t6bb 6rat lehet ré forditani a tanterv-
ben, nagyobb mértékii a terepmunkara vald lehet8ség és kotelezettség, aminek ko-
vetkeztében értékes gyiijtemények alakithatdk ki a hallgatok nyari vagy évkozi ki-
szallasai révén: magnetofonszalagtarak, atirt nyelvjarasi sz6vegek, szogylijtemények
halmozédnak fel, menekiilnek meg a feledéstSl. Ezek a felszélalasok megerGsitették

3. ,,A regiondlis t4jsz6tarak, a szokészleti gyiijtés és feldolgozas kérdései” — a
szimpozion harmadik témakore azért igen fontos, mert ez az a teriilet, ahol az eddigi
gazdag gylijtések ellenére is még igen sok betakaritanivald van, mésrészt a gytijték
felkészitése konnyebb mas kutatdsi teriileteknél, mod nyilik tehat széles onkéntes
rétegek bevonasara.

Hajdu Mihaly igen tartalmas vitainditdjaban ,,Regionalis szétarak, szakszdta-
rak, tajszotarak” 149—61) részletes tajékoztatast adott az ide tartozé munkalatok
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torténetérdl, legfébb eredményeirdl. A teljes szokincsre torekvS regiondlis szétarak
mellett mar a szazadfordulo Sta elGtérbe keriiltek a kisebb energidval megvaldsithaté
,Jegionalis szakszotarak™: egy-egy kismesterség, foglalkozés, foglalatossag lehetdleg
teljes székészletérsl, munkamenetérdl késziilt szogyfijtemények. Ertékes adattarak
talalhatok e teriiletr8l a Néprajzi Muzeum adattardban, kiilondsen a Végh J6zsef altal
elinditott orszagos néprajzi és nyelvjarasi gytijt8palyazat keretében létrejott, a hagyo-
manyos paraszti gazdalkodas témakoreit feldolgozé kéziratok allomanyaban. Fontos
kérdés: mi modon lehetne ezeket a kutatds vérkeringésébe bevinni. — Tisztdzando-
nak itéli azt a kérdést is: van-e létjogosultsiga a ,,regiondlis tajszétdrnak”, tehat az
olyan szégyiijteményeknek, amelyek egy-egy vidék vagy helység nyelvjardsdbol csak
a tajszonak mindsiild elemeket (a valddi, jelentésbeli vagy alaki tdjszokat) valogatja
ki. A korabbi, a teljes gytijtéseket szorgalmazd, de legtobb kutatd szamara teljesithe-
tetlen feladat helyett célszer{ibbnek véli az ilyen — jol megfontolt elvek szerint valo-
gaté — kisebb terjedelmii tdjszétdrak Osszeallitdsat és kozzétevését. Imre Samu,
Kiss Jend és masok nyomdén foglalkozik az ilyen jellegii sztarak terjedelmi, valoga-
tasi, szdcikkszerkesztési, szemléltetési kérdéseivel is.

A hozzasz4lok koziil Balogh Lajos utalt a még megmenthetd tdjszokincs nagy-
sdgara, fontossdgira, a tematikus gy{ijtés hasznossdgara. A regionalis tdjszotarak
mellett j6 lenne tovabbi teljes regionalis sztarak 1étrehozésa is. — Végh Jozsef hoz-
zaszolasa hangoztatta a hagyomanyos paraszti szokines gyiijtésének, feldolgozasanak
jelentdségét, a fogalomkérok szerinti gy(jtést és a népi stilusvizsgalat hidnyos isme-
reteit.

Voros Ottd a Vas megye foldrajzi neveiben fellelhet§ szokészleti régiségekrdl
szamolt be, ramutatva, hogy a teljességre térekvé megyei helynévgylijtemények ilyen
szempontbdl is jOl hasznosithatok. — Bokor J4zsef elfadasa a falusi beszéld szd-
készletének jellemz@it egyéni felmérések Osszesitésével vetiti ki a falukozosség szo-
hasznalatainak vizsgdlatara, s jut el a falu nyelvének rétegzédéséhez.

Benk8 Lorand hozzaszoldsa figyelmeztetett a torténeti tdjszokutatds fontossa-
gara: a telepiilés- és viznevek ilyen jellegli megvallatasara. A tajszétarak szerkeszté-
séhez megjegyezte: nem elengedhetetlen a jelentések példamondattal vald szemlélte-
tése, ha egyébként a szerzé-szerkeszt$ szilard és igényes jelentésmegadasokkal dol-
gozik. — Kalméan Béla és Ordog Ferenc arra utaltak egyebek kozt, hogy a helynév-
gytlijtéseket a tajszok é13 és torténeti vizsgalatahoz is fel kell haszndlni, s a helynév-
gyljtésben megedz8dott kutatdkat buzditani kell a tdjnyelvi szokincs gyfijtésére.

4. ,,A regiondlis nyelvatlaszok problémai” témakért Deme LaszIé elGadésa ve-
zette be. Az eredmények szambavétele utdn rdmutatott: ,,Az utdbbi évtizedek kor-
szelleme valahogy kevéssé kedvezett — és kedvez ma is — a helyszini gyfijtésnek, az
adatfeltard, leletmentd munkédnak; példdul mindsitési rendszeriink penzumtaraba a
regionalis atlasz (hacsak nagy elvi kitekintéssel koriil nem 4lcazza magét) éppugy
nem fér bele, mint a becsiiletes monografia vagy a gondosan &sszedllitott regiondlis
szotar sem” (188—9). E szavak igazsdga anndl felt{inSbb, mivel a természettudom4a-
nyok teriiletén kifejezett térekvés tapasztalhat6 a gyakorlati haszna alkotasok foko-
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zat alapjaként val6 elfogadtatasira. Deme Laszlé meggy8z8en bizonyitotta be, hogy
egy tajnyelvi atlasz — a maga komplex felkésziilést kovetel6 munkafolyamataival
egyiitt szemlélve — megfelel§ alapja lehetne a tudomanyos fokozat odaitélésének.

A hozziszdlasok igazoltak és nyomatékositottdk Deme Laszlé megallapitasait
(Sebestyén Arpad: Egy elvetélt tajatlasz tanulsagaibdl; Kirdly Lajos: A tdjszotérké-
pek szerepe a regiondlis atlaszokban; Juhdsz Dezs6: Néprajzi atlaszok, térképek
dialektoldgiai hasznositasardl). — Itt is igen értékes tdjékoztatdst hallhattak a részt-
vev8k Galffy Mozest6l ,,A roméniai magyar nyelvatlaszkutaté munkarol”.

Deme Lész16 a hozziszo6lasok tanulsdgainak Osszegezése utan a részvevSk nevé-
ben a szombathelyi rendez8khéz szolt : ,,Koszonet és elismerés a kezdeményezSknek
és szervezGknek : a Szombathelyi Tanarképzd Fiskola magyar nyelvészeinek — s el-
s@sorban Szab6 Géza bardtunknak — azért, hogy nem a nyugalmat keresték, hanem
igyekeztek munkara serkent8 nyugtalansigot kelteni mindny4junkban. Orszégos jel-
lege és dtfogd tematikdja alapjan bizvast nevezhetjilk ezt az iilésszakot a Mésodik
magyar népnyelvkutat6 értekezletnek, negyven évvel az elsG utdn” (215).

Joggal remélhetjiik, hogy a hasznos tanacskozas nyomtatasban kozzétett anyaga
mindny4junkban fokozni fogja a nyelvjaraskutatés iigyéért valé tenniakarast. Es azt
is reméljiik, hogy a kovetkez8 orszagos tanacskozasig nem kell Gjabb negyven évet
varakozni.

SEBESTYEN ARPAD
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