,MAGYAR NYELVJARASOK”

A KOSSUTH LAJOS TUDOMANYEGYETEM XXVI—XXVII, 227—230 DEBRECEN
|  MAGYAR NYELVTUDOMANYI INTEZETENEK 1984—85

| EVKONYVE

ISMERTETESEK, BIRALATOK

Erdélyi magyar szétorténeti tar III. kotet (Elt-Felzs) 1163 1. és IV, kétet (Fém-
Ha) 1299 1. Anyagat gyiijtitte és szerkesztette, SzaBO T. ATTILA. Szerkeszt3-munka-
tarsak — III. k.: B. Gergely Piroska, Késa Ferenc, Zs. Maksay Mdria, Nagy Jend,
Vdamszer Mdrta, Vigh Kdroly, Zsemlyei Janos. — IV. k.: P. Dombi Erzsébet, B. Ger-
gely Piroska, Késa Ferenc, Zs. Maksay Madria, Nagy Jend, Szabé Zsolt, Vimszer
Madrta, Vigh Kdroly, Zsemlyei Janos. Kriterion Konyvkiado, Bukarest, 1982 és 1984.

A magyar nyelv legnagyobb szétiranak immdér harmadik és negyedik kotete
hagyta el a sajt6t. Voltak és vannak nagy szétarolvasék. Kosztolanyi példaul szen-
vedélyesen gydijtotte és tanulmanyozta a szétarakat és nem gy8zott betelni veliik és
megesodélni, hogy a killonboz8 nyelveken hogy fejezik ki azokat a szdlasokat, for-
dulatokat, amelyekkel szinessé, hajlékonnya valik a nyelv. Elvezettel bongészte a
Magyar Etymol6giai Szotar fiizeteit és Barczi Széfejt Szotarat is. Milyen 6rommel
forgathatta volna a Sz6torténeti Tar koteteit, hiszen megelevenedik benniik a 16—18.
szdzad erdélyi szines, gazdag magyar nyelve a hivatalos fontoskoddstél a cifra ka-
romkoddasig minden stilusrétegben... Mivel a levéltdrakban felgy(ilt anyagok nem
az Orokkévalésagnak szant, hanem a mindennapi csetepaté, pereskedés, levelezés
sziilte szOvegek, igy sokkal kozelebb &llnak a beszélt nyelvhez, mint a magas irodal-
mi, vallasos, jogi, torténeti és egyéb tudomanyos miivek.

A Sz6torténeti Tér a nyelvtorténeti szotdrak minden tartalmi és formai kellékével
rendelkezik. Erdélyi voltat azzal is hangsilyozza, hogy a nyelvtérténeti cimszé utén
magyarazatként megtaldljuk a sz4 magyar k6znyelvi alakja mellett a rom4n és német
megfelelGket is. Ennck az eljdrasnak az az el8nye is megvan, hogy segit az esetleges
romén vagy szasz jovevényszavak felismerésében.

Nehéz volna felsorolni, hany szénak els@ el@forduldsat hozza el8bbre a Tar
évekkel, évtizedekkel, esetleg évszazadokkal is. Erre idéztem példét el8z8 ismerteté-
semben is (MNyj. XXII, 149—53). Azt is csak hosszi vizsgilatok utan lehetne meg-
allapitani, mennyi itt az 1j, el@szor sz6tarozott t8, szdrmazék és Osszetett sz6. Sza-
muk biztosan ezrekre tehetS. A szétar megjelenése utdn 1jra lehet imni vagy szamos
1j példéval frissiteni a magyar sz0képzés torténetét. Mivel pedig a szbétdrténeti TAr
szinte minden cimszéhoz b8séges szévegmutatvanyt hoz kéziratos forrasokbol, szé-
diiletesen kibgviil a torténeti n'y e 1 v ta n példatara. Ez a példaanyag pedig mi-
n8ségben és mennyiségben is jelentdsen kiilonbozik az eddig ismert és részben latin-
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bél szolgaian forditott kodexek, valamint a 16. szdzadtdl kezdve a nyomtatott, tehat
a koznek sznt torténeti, vallasi és szépirodalomtol. Adtak ki ugyan eddig is levelezé-
seket, jobbagyi panaszleveleket és egyéb régi iratokat részben torténelmi és irodalmi
forrasként betlihiven, de jelent8s hanyadukat er8sen kozelitették mai helyesirdsunk-
hoz. Igy tartalmilag felhasznédlhatdk forrasként, de nyelvtdrténet szempontjabdl nem
hitelesek. Szabd T. Attila példatarara azonban nyugodtan tdmaszkodhat minden
magyar nyelvtdrténész hangtani, alaktani, s6t akdr mondattani szempontb6l hasz-
ndalja is ezt a kimerithetetleniil gazdag anyagot.

Ha azonban valaki nemcsak a szavakra kivancsi, hanem a szélasok, nyelvi for-
dulatok érdeklik, ezekbdl is olyan tekintélyes mennyiség halmozddott fol az eddigi
négy kotetben, hogy sz6laskincsiink gyiijteményei sok 1ij anyaggal és valtozattal bs-
viilhetnek. Néhany taldlomra vélasztott példa, amely nem tartozik a kozismertek
ko6zé (mai helyesirassal):

111, 281 : valakinek ért gabondjdba veti sarldjdt *belekaszal mas gabonajiba, vagyis
illetékteleniil beleavatkozik mas dolgdba’; ért gabondja az Istennek *megérett a halal-
ra’; 706 : egy farkas a mdsikat meg nem marja; egyik farkastdl elvetted, mds farkasnak
adtad *cseberb8l vederbe keriilt’; fujjak, mintha egy falka farkas orditana; nagyobb
korme van a medvének, mint a farkasnak ; 809: gonosz fdba vdigta a fejszét *rossz Gtra
tért’; — IV, 316—7: oly gyaldzatos sz6 forog feldle, hogy ha a Szamos mindétig dltal
Jfoly rajta is, de el nem mossa; szép szin alatt erészak forog; 759: drtatlan, mint a mai
sziilt gyermek; meghalt a gyermek, elkdlt a komasdg; 962 elkizelget a haldl, mint a
lopé avagy a tolvaj; 1020: a gyors hamissdg gyakran elnyomja a lassu igazsdgot.

A TII. kotet kiilonosen alkalmas az igek6t8k tanulmanyozasara, hiszen az el-
igekot8 egy kis része és a teljes fel- igekot8s igék és igei szdrmazékok itt talalhatok.
A 1V.-ben csak a csekély mennyiségii locativusi fenn- igek6t8 van meg. Az ilyen ige-
kot8s igék egy része ma is él (fenndll, fennforog, fennhagy, fennhéjdaz, fennjdr, fenn-
marad, fenntart), de nem ismeri a mai koznyelv a fennlité (fennhéjazo), fennirt
(emlitett), fennszolgdl (felszolgdl), fennlétel (jelenlét) igéket és szArmazékokat. A fenn
k&It kancza (biiszke fejtartast 16) 1789-es adatdhoz jol illik a megkérdGjelezett, de
val6szinfileg azonos jelentésii 1749-es fel kolt nyakil ... gyermek lova (csikdja) adat.

A TII. kotetben taldlhatd el- igekotds igék é€s igei szarmazékok kéziil ma nem
hasznélatos a kodznyelvben, illetve koznyelvi jelentésben az eltdbldzott (tdblanként
kiosztott), eltagad (letagad, eltitkol), eltagol (eldonget), eltakar (betakarit, elhord),
eltakarit (elhantol, temst, magot elvet), eltartéztar (visszatart), eltdvoztat (elkeriil, el-
harit), eltelik (véget ér, vége szakad), eltemehedik (elkallodik), eltemeheszt (elveszt),
eltér' (kitér, letesz vmirdl), eltér? (elfér), eltéveszt (elveszt). Az eltokit (elsinkofal,
megkaparit) szt csak az argéban hallottam, nem is sejtettem, hogy mar a 18. szazad
kozepén hasznaltak. Tovabbi példak: eltolt (elkovet, véghez visz, bend, elborit, ellep,
attolt), eltovisel (toviskeritéssel elzér), elugrik (meglép), elvadol (be-~ megvadol), el-
vdg (ki-~levag), eltakar (csak: elkotrddik, eltakarodik), elvdlaszt (ki-~ megvalaszt,
eldont, diilSre visz), elvdlva (kivéve, kivételével), elvdlt (elcserél, ki-~ visszavalt), el-
vdltozik (elkeriil), elvégez (véget vet, eldont), elver (kiver, elcsépel gabonat), elvesz
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stvesz, megkap, vizet elvezet), elveszekedik (elvész, eltlinik), elveszeszt (elveszit),

elyetemedik (elszérmazik, méshova vet8dik), elvon (leront, elszed, visszatart), elzahol
(elliz). Meg kell jegyeznem, hogy a kdznyelvben is eléfordulé igéknek rendszerint a
koznyelvi jelentésiik is megvan a zarojelben megadott régies vagy nyelvjirasias jelen-
tés mellett.

Atnéztem a III. kotet 219—376. lapjain a cimszavakat. Koziiliikk kiirtam a nem
egészen kozismert vagy csak mds jelentésben hasznalt latin eredetiieket (zardjelben a
jelentés). Kihagytam a csak egy példéban el8fordul6kat és az azonos toviieket. Az igy
megrostélt anyag a kovetkez8: enodadl (tisztéz), enormitds (szornyfiség), enteritisz (bél-
hurut), enumerdl (felsorol), enuncidl (kifejez), erekcié (épités), erigdl (épit, emel),
erogdl (kiad), error (hiba).

Ugyanitt régiség vagy tajszé: enyeget (leplezget), enyett (helyett), epekdrsdg (ko-
lera), érdekel (bokdos, nyom, érint, emleget, sért, szorongat, fenyeget, a mai jelentés
csak 1842-b81Y), erdol, erddz (szalfat vag), eregélret (terelget, legeltet), erge (patakocs-
ka), erkdlcsos (fortélyos), erszényes (erszénykészitd), erszénymetéld (zsebmetsz8). Az
érdleg (mar-mar utolérve) azt mutatja, hogy a -lag, -leg rag nemcsak a német -lich
mint4jara honosodott meg.

A 1V. kotetb8l a gya- kezdetii szavak koziil irtam ki hasonlé elvek szerint a ke-
vésbé ismert szavakat: gyak (dof), gyaka (rakonca), gyakor (stirll), gyakorszita (sirtl
szita), gyakort (gyakran), gyalogfuszujka (bokorbab), gyalogkert (torpe kerités), gya-
logsévény (alacsony sovény), gyalogszék (kisszék, zsamoly), gydrtott (cserzett), gydr-
tatlan (cserzetlen, nyers) b8r, gyavitds (gydgyités).

Teljesen véletleniil bukkantam ré a kovetkez8kre : éltemes (élemedett), esse~ essez
(ilyen-olyan), folyamat (patak), gardzna (garazda), gdrgya (kutkava). A fehér szénak
csak a fejér véltozata fordul el6. Erdekes, hogy a gydz ’siegen; vincere® igére nincs
példa. Rendszerint csak tagaddsban fordul el§ ’(nem) bir vmit elvégezni, vmivel el-
latni)’.

Debrecenben talan az sem érdektelen, hogy a hajdii sz6 a 16. szdzadi adatokban
csak ’marhapésztor’ jelentésben van meg (ilyen jelentésii adat van a TESz.-ben is,
de ott mar a ’katona, rabld’ is koran jelentkezik).

Ha az ember semmi egyebet nem tesz, csak a példaanyagot olvassa, nem &ssze-
fiigg8 szovegként, csak mint a Bolcsességek Konyvét vagy La Rochefoucauld gondola-
tait, akkor is olyan, mint egy érdekes térténelmi-szocioldgiai regény. (Oriilhetnénk,
ha Joyce, Szentkuthy, Esterhdzy Péter miiveiben annyi 6sszefiiggés volna, mint ezek-
ben a kiilonboz8 okméanyokbol, levelekbdl és egyéb iratokbol kiszakitott példakban.)
Szines, izes nyelven bokolnak, porlekednek, panaszkodnak, ragalmaznak, drulkod-
nak, kérnek és tantiskodnak a torténelembdl is jOl ismert és teljesen ismeretlen nevii
nemesek, polgarok, parasztok, katondk, szolgalok egyarant. Események elevenednek
meg, emberi indulatok szabadulnak fel. A t6rténelem, még a miivel8dés- és a gazda-
sdgtorténet is csak a nagy jelentGségli, ltaldnos érvényli eseményekkel, haborikkal,
hadjaratokkal, gazdasagi follendiiléssel és visszaeséssel, a termelGeszkozok fejlgdésé-
vel, a pénziigyi politikdval, adérendszerrel, diploméciaval foglalkozik els@sorban. Itt
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azonban mindez € gy e di sorsokban tiikr6z6dik, a megnyilatkozisok nem min-
dig torekszenek rideg targyilagossagra, hanem érzelemmel telit6dnek meg.

A sz6tar sokoldalusagarol (személy-, allat- és helynevek ezrei) még b&ven lehetne
irni. Ismertetésemet azonban szaraz szamadatokkal fejezem be. Nem mérhet8 ugyan
pontosan Ossze a Tar az Orszagh LészI6 szerkesztette Magyar Ertelmezd Szétdrral
(I—VII, 1959—62), mert ez utébbi a koznyelvre szoritkozik (bér az elterjedtebb taj-
szavakat és a kozismert, de mar elavult szavakat is folveszi), a jelentéseket finoman
elemzi, igen nagy szamu, f6képpen irodalmi példaval mutatja be a cimszavak haszné-
latat és stilusértékét. A Tdr viszont szérvanyosan a 13—14. szazadbdl és igen nagy
bségben a 16—19. szdzadbdl mutat be példakat kéziratos anyagbdl. Igy igen sok
nyelvjarési adat is elGkeriil benne. A kotetek végén 16vé statisztikdk nem mindig egy-
forma szempontokat vesznek figyelembe, de cimszavakban Ossze lehet Gket hasonli-
tani. Az ErtSz. 6nall6 szécikkeinek szima (A—Gy) 18 708, a Tdré pedig 23 210, te-
hat 4612-vel tobb. A lapszdm (A—Gy) az ErtSz.-ban 2228, a Tdrban 4904. Az ErtSz.
nem kozol tulajdonneveket, a Tdr elsG négy kotetében 1586 személynév, 6094 hely-
név és 28 allatnév fordul el8. Az ErtSz. nem kozli a jelentések szamdat. Taldlomra va-
lasztottam ki néhény sz6 jelentéseinek szamat a két sz6tarbol (zaréjelben az ErtSz.):
elvesz 38 (11), elvon 20 (7), fog 35 (23), folyik 22 (9), forog 18 (8). Az &sszehasonlitas
nem az ErtSz. értékét csdkkenti, hanem a Tdr paratlan gazdagsagat mutatja, és iga-
zolja ismertetésem kezdd mondatét.

Halas koszonettel tartozunk Szabé T. Attilanak és munkatarsainak. Kivanjuk,
hogy jo egészségben fejezzEék be a magyar nyelvnek ezt a kimerithetetlen thesauruséat.

KALMAN BELA
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