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I S M E R T E T É S E K , B Í R Á L A T O K 

Erdélyi magyar szótörténeti tár III. kötet (Elt-Felzs) 1163 1. és IV. kötet (Fém-
Ha) 1299 1. Anyagát gyűjtötte és szerkesztette, SZABÓ T. ATTILA. Szerkesztő-munka­
társak — III. k.: #. Ge?#e(y f/radka, Káwz Feremc, Zj. MaÁ&yj^ Mór/a, JVogy /ewő, 
F&Mjzer M & f o , Kíg/z Xároíy, ZffWyff ./á»w. — IV. k.: f. Dom6z frz^6er, ̂ . Ger-
geíy ffro^ko, Koja F^reMC, Zj. Mákja;; Mór/a, Nagy Jenő, Szabó Z W f , Fám^zgr 
Már/ű, FzgAKám/y, Zfg/MÍygf JÓMo^. Kriterion Könyvkiadó, Bukarest, 1982 és 1984. 

A magyar nyelv legnagyobb szótárának immár harmadik és negyedik kötete 
hagyta el a sajtót. Voltak és vannak nagy szótárolvasók. Kosztolányi például szen­
vedélyesen gyűjtötte és tanulmányozta a szótárakat és nem győzött betelni velük és 
megcsodálni, hogy a különböző nyelveken hogy fejezik ki azokat a szólásokat, for­
dulatokat, amelyekkel színessé, hajlékonnyá válik a nyelv. Élvezettel böngészte a 
Magyar Etymológiai Szótár füzeteit és Bárczi Szófejtő Szótárát is. Milyen örömmel 
forgathatta volna a Szótörténeti Tár köteteit, hiszen megelevenedik bennük a 16—18. 
század erdélyi színes, gazdag magyar nyelve a hivatalos fontoskodástól a cifra ká­
romkodásig minden stílusrétegben... Mivel a levéltárakban felgyűlt anyagok nem 
az örökkévalóságnak szánt, hanem a mindennapi csetepaté, pereskedés, levelezés 
szülte szövegek, így sokkal közelebb állnak a beszélt nyelvhez, mint a magas irodal­
mi, vallásos, jogi, történeti és egyéb tudományos művek. 

A Szótörténeti Tár a nyelvtörténeti szótárak minden tartalmi és formai kellékével 
rendelkezik. Erdélyi voltát azzal is hangsúlyozza, hogy a nyelvtörténeti címszó után 
magyarázatként megtaláljuk a szó magyar köznyelvi alakja mellett a román és német 
megfelelőket is. Ennek az eljárásnak az az előnye is megvan, hogy segít az esetleges 
román vagy szász jövevényszavak felismerésében. 

Nehéz volna felsorolni, hány szónak első előfordulását hozza előbbre a Tár 
évekkel, évtizedekkel, esetleg évszázadokkal is. Erre idéztem példát előző ismerteté­
semben is (MNyj. XXII, 149—53). Azt is csak hosszú vizsgálatok után lehetne meg­
állapítani, mennyi itt az új, először szótározott to, származék és összetett szó. Szá­
m u k biztosan ezrekre tehető. A szótár megjelenése után újra lehet ími vagy számos 
új példával frissíteni a magyar szóképzés történetét. Mivel pedig a szótörténeti Tár 
szinte minden címszóhoz bőséges szövegmutatványt hoz kéziratos forrásokból, szé­
dületesen kibővül a történeti n y e l v t a n példatára. Ez a példaanyag pedig mi­
nőségben és mennyiségben is jelentősen különbözik az eddig ismert és részben latin-
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ból szolgaian fordított kódexek, valamint a 16. századtól kezdve a nyomtatott, tehát 
a köznek szánt történeti, vallási és szépirodalomtól. Adtak ki ugyan eddig is levelezé­
seket, jobbágyi panaszleveleket és egyéb régi iratokat részben történelmi és irodalmi 
forrásként betűhíven, de jelentős hányadukat erősen közelítették mai helyesírásunk­
hoz, így tartalmilag felhasználhatók forrásként, de nyelvtörténet szempontjából n e m 
hitelesek. Szabó T. Attila példatárára azonban nyugodtan támaszkodhat minden 
magyar nyelvtörténész hangtani, alaktani, sőt akár mondattani szempontból hasz­
nálja is ezt a kimeríthetetlenül gazdag anyagot. 

H a azonban valaki nemcsak a szavakra kíváncsi, hanem a szólások, nyelvi for­
dulatok érdeklik, ezekből is olyan tekintélyes mennyiség halmozódott föl az eddigi 
négy kötetben, hogy szóláskincsünk gyűjteményei sok új anyaggal és változattal bő­
vülhetnek. Néhány találomra választott példa, amely nem tartozik a közismertek 
közé (mai helyesírással): 

III, 281: va/a&wzeA; e/-fgaW%z/ó&z veffjar/J/af 'belekaszál más gabonájába, vagyis 
illetéktelenül beleavatkozik más dolgába'; erf ga6a7%á/a oz Zcfewzek: 'megérett a halál­
ra' ; 706: e g y / W % u a maM&af /Meg »em fMaryü; egX&_/ar&affa7 e/veffea', /MáyyörÁ%%S7Kz6 
<%/W 'cseberből vederbe került';/w//á&, mwzf/za egy/a/ka/árka.? o/%#fw%z; yzagya66 
körme vam a meave»ek, m m f a parkosnak; 809: gOMOJzya6avagfaayg/9zef 'rossz útra 
tért'; — IV, 3 1 6 — 7 : o/y gya/azafay jzo/arog/e/o/e, Ao&y Aa a .Szama? /nWeffg a / W 
yb/y rq/ra if, de e/ /zem /»&&%%/ j'zé); fzm a/aff er&za^/bmg; 759: arfaf/aM, m m f a / W 
fzw/f gyer/MeA:; /MegAa/^ a gyermek, e/kó7f a ko/Mafág; 962: e&öze^gef a Aa/á/, m m f a 
&%)ó aragy a fa/va/; 1020: a gyarj Aamü^ag gyakra» e//%);am/a a /afjw zgazjágaf. 

A III. kötet különösen alkalmas az igekötők tanulmányozására, hiszen az e/-
igekötő egy kis része és a teljes /e/- igekötos igék és igei származékok itt találhatók. 
A IV.-ben csak a csekély mennyiségű locativusi/ewt- igeköto van meg. A z ilyen ige­
kötos igék egy része m a is él (/ewfá/7, yewz/arag, ye»/z/zagy, /ewiAé/az, yeM/z/ár, /e»M-
rnara^, /eM/z/ar^, de nem ismeri a mai köznyelv a /ewz/afd (fennhéjázó), /ewzfr/ 
(említett), yeM/uza/gá/ (felszolgál),/ewz/efe/ (jelenlét) igéket és származékokat. A/ewz 
ka/r ka»cza (büszke fejtartású ló) 1789-es adatához jól illik a megkérdőjelezett, de 
valószínűleg azonos jelentésű 1749-es/e/ kó/f nyakw ... gyermek /ava (csikója) adat. 

A III. kötetben található e/- igekötos igék és igei származékok közül m a n e m 
használatos a köznyelvben, illetve köznyelvi jelentésben az e/fa6/ázaff (táblánként 
kiosztott), e/fagad* (letagad, eltitkol), e/faga/ (eldönget), e/fakar (betakarít, elhord), 
e/fakar/f (elhantol, temet, magot elvet), e/farfozfaf (visszatart), e/fdvazfaf (elkerül, el­
hárít), e/fe//k (véget ér, vége szakad), e/femeAea7k (elkallódik), e/femeAe^zf (elveszt), 
e/fer' (kitér, letesz vmiről), e/fer̂  (elfér), e/fevei'zf (elveszt). A z e/fök/f (elsinkófál, 
megkaparít) szót csak az argóban hallottam, nem is sejtettem, hogy már a 18. század 
közepén használták. További példák: e/fö/f (elkövet, véghez visz, benő, elborít, ellep, 
áttolt), e/favwe/ (töviskerítéssel elzár), e/wgrfk (meglép), elvádol (be-~ megvádol), e/-
vág (ki—levág), e/fakar (csak: elkotródik, eltakarodik), e/va/ajzf (ki—megválaszt, 
eldönt, dűlőre visz), e/vá/va (kivéve, kivételével), e/vá/f (elcserél, ki-^visszavált), e/-
vá/faz/k (elkerül), e/végez (véget vet, eldönt), e/ver (kiver, elcsépel gabonát), e/vejz 
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fátvesz, megkap, vizet elvezet), f/yejze&##& (elvész, eltűnik), f/varzeazf (elveszít), 
f W # M # # & (elszármazik, máshova vetődik), e/w/z (leront, elszed, visszatart), e/zaAo/ 
felűz). M e g kell jegyeznem, hogy a köznyelvben is előforduló igéknek rendszerint a 
köznyelvi jelentésük is megvan a zárójelben megadott régies vagy nyelvjárásias jelen­
tés mellett. 

Átnéztem a III. kötet 219—376. lapjain a címszavakat. Közülük kiírtam a nem 
egészen közismert vagy csak más jelentésben használt latin eredetűeket (zárójelben a 
jelentés). Kihagytam a csak egy példában előfordulókat és az azonos tövűeket. A z így 
megrostált anyag a következő: #%%&%/ (tisztáz), eMormifá? (szörnyűség), mfenf üz (bél-
hurut), fMWfMfráZ (felsorol), em/Mcfó/ (kifejez), erfWo (építés), engá/ (épít, emel), 
erogaV (kiad), f Tror (hiba). 

Ugyanitt régiség vagy tájszó: gnyegef (leplezget), fM^eff (helyett), gpf&drjág (ko­
lera), W f W (bökdös, nyom, érint, emleget, sért, szorongat, fenyeget, a mai jelentés 
csak 1842-ből!), W ó 7 , eraoz (szálfát vág), ergge/fer (terelget, legeltet), erge (patakocs­
ka), gr/kö/cjáf (fortélyos), e/gze/zya? (erszénykészítő), eryzárry/w fe/o (zsebmetsző). A z 
gró&g (már-már utolérve) azt mutatja, hogy a -/ag, -&# rag nemcsak a német -/fcA 
mintájára honosodott meg. 

A IV. kötetből a gya- kezdetű szavak közül írtam ki hasonló elvek szerint a ke­
vésbé ismert szavakat: gyak (döf), gya&a (rakonca), gyokor (sűrű), gyaArorjzffa (sűrű 
szita), gyűkorf (gyakran), &ya/og/w.FZM/&a (bokorbab), gya/ogkerr (törpe kerítés), gya-
/ogjövew); (alacsony sövény), gya/og^zeAú (kisszék, zsámoly), gyárfoff (cserzett), g^ar-
mf/dM (cserzetlen, nyers) bőr, gyovífá; (gyógyítás). 

Teljesen véletlenül bukkantam rá a következőkre: ̂ /fe/na? (élemedett), g&ye~ g^gz 
(ilyen-olyan),/b/yamaf (patak), gamz/za (garázda), gárgya (kútkáva). A/gAer szónak 
csak a/g/er változata fordul elő. Érdekes, hogy a g y & 'siegen; vincere' igére nincs 
példa. Rendszerint csak tagadásban fordul elő '(nem) bír vmit elvégezni, vmivel el­
látni)'. 

Debrecenben talán az sem érdektelen, hogy a /za/a% szó a 16. századi adatokban 
cáak 'marhapásztor' jelentésben van meg (ilyen jelentésű adat van a TESz.-ben is, 
de ott már a 'katona, rabló' is korán jelentkezik). 

H a az ember semmi egyebet nem tesz, csak a példaanyagot olvassa, nem össze­
függő szövegként, csak mint a Bö/cw&^ggk ATÖMyygt vagy Za .Rac/ze/bwcaw/a' gondola­
tait, akkor is olyan, mint egy érdekes történelmi-szociológiai regény, (örülhetnénk, 
ha Joyce, Szentkúthy, Esterházy Péter műveiben annyi összefüggés volna, mint ezek­
ben a különböző okmányokból, levelekből és egyéb iratokból kiszakított példákban.) 
Színes, ízes nyelven bókolnak, pörlekednek, panaszkodnak, rágalmaznak, árulkod­
nak, kémek és tanúskodnak a történelemből is jól ismert és teljesen ismeretlen nevű 
nemesek, polgárok, parasztok, katonák, szolgálók egyaránt. Események elevenednek 
meg, emberi indulatok szabadulnak fel. A történelem, még a művelődés- és a gazda­
ságtörténet is csak a nagy jelentőségű, általános érvényű eseményekkel, háborúkkal, 
hadjáratokkal, gazdasági föllendüléssel és visszaeséssel, a termelőeszközök fejlődésé­
vel, a pénzügyi politikával, adórendszerrel, diplomáciával foglalkozik elsősorban. Itt 
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azonban mindez e g y e d i sorsokban tükröződik, a megnyilatkozások nem min­
dig törekszenek rideg tárgyilagosságra, hanem érzelemmel telítődnek meg. 

A szótár sokoldalúságáról (személy-, állat- és helynevek ezrei) még bőven lehetne 
írni. Ismertetésemet azonban száraz számadatokkal fejezem be. N e m mérhető ugyan 
pontosan össze a Tár az Országh László szerkesztette Magyar A-fe/mezo .Szdfárral 
(I—VII, 1959—62), mert ez utóbbi a köznyelvre szorítkozik (bár az elterjedtebb táj­
szavakat és a közismert, de már elavult szavakat is fölveszi), a jelentéseket finoman 
elemzi, igen nagy számú, főképpen irodalmi példával mutatja be a címszavak haszná­
latát és stílusértékét. A 7%r viszont szórványosan a 13—14. századból és igen nagy 
bőségben a 16—19. századból mutat be példákat kéziratos anyagból. így igen sok 
nyelvjárási adat is előkerül benne. A kötetek végén lévő statisztikák nem mindig egy­
forma szempontokat vesznek figyelembe, de címszavakban össze lehet őket hasonlí­
tani. A z ÉrtSz. önálló szócikkeinek száma ( A — G y ) 18 708, a 7%ré pedig 23 210, te­
hát 4612-vel több. A lapszám ( A — G y ) az ÉrtSz.-ban 2228, a Tarban 4904. A z ÉrtSz. 
nem közöl tulajdonneveket, a Tar első négy kötetében 1586 személynév, 6094 hely­
név és 28 állatnév fordul elo. A z ÉrtSz. nem közli a jelentések számát. Találomra vá­
lasztottam ki néhány szó jelentéseinek számát a két szótárból (zárójelben az ÉrtSz.): 
e/w%z 38 (11), f W z 20 (?),/<# 35 (23),/b/yf6 22 (9),/ör<# 18 (8). A z összehasonlítás 
nem az ÉrtSz. értékét csökkenti, hanem a Tlár páratlan gazdagságát mutatja, és iga­
zolja ismertetésem kezdő mondatát. 

Hálás köszönettel tartozunk Szabó T. Attilának és munkatársainak. Kívánjuk, 
hogy jó egészségben fejezzék be a magyar nyelvnek ezt a kimeríthetetlen thesaurusát. 

KÁLMÁN BÉLA 
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