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Az eli sz6 jelentése foldrajzi neveinkben

Szamosszeg f6ldrajzi névanyagat vizsgalva hosszi ideig tandcstalanul alltam a
Pesty Frigyes-féle 1864-es gyiijteményben folbukkan6 Panyolai el6 foldrajzi név eld
névelemét illetSen. A forras egykori adatkozlGje — Balogh Séndor korabeli szamos-
szegi f8jegyz8 — jelzi azt is, hogy ,,hidasjards”-t jelol a név, és pontosan oda rogziti a
kozség hataraban, ahol nagyon régéta folyami atkel6hely van a Szamoson Szamos-
szeg és Panyola ko6zott. A kétség mégis ott lappangott bennem mostandig, minthogy
a név eld elemének jelenlegi és torténeti jelentéshasznalatdval sehogysem tudtam
Osszeegyeztetni a Panyolai elé foldrajzi név igy megfogalmazhato jelentését: *folyami
atkelGhely Panyola felé’.

Mai magyar nyelviink az el szét f6névi haszndlatban ’eliils8 rész’, hatarozoszoi
hasznalatban ’kozelben, elérhetd helyen’ jelentéstinek mutatja (ErtSz. II, 249. el
c. alatt), de hasonlé tapasztalhatd az eleje véaltozat jelentésében is: *valaminek elol
1év6, eliils@ része’ (uo. 122. eleje c. alatt). Nincs ett8] eltérés a szo6 torténeti jelentés-
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hasznalatdban sem. Az eld legkordbbi jelentése ’eldl 16v8’, az elé jelentése *eldre,
eliil, eléje’, az eldrr-é pedig *valami eldtt 1évd helyen’ (TESz. I, 752., 755., 738. idézett
c. alatt). Es ezekb6l bizony a *folyami atkelShely’ jelentés nem vezethetd le.

Arra nem gondolhattam, hogy esctleg sajatos nyelvjardsi jelentéshasznalat
alakult ki Szamosszegen ebben a szoban, minthogy koznévi formdban mindig ugyan-
olyan formaban és értelmezésben mutatkozik, mint amilyet az el8bb leirt forrdsok mu-
tatnak. Igy azt kellett megallapitanom, hogy a szamosszegi Panyolai eld foldrajzi név
eld eleme valami mas olyan sz4bdl szdrmazhat, amelyik hangtorténeti fejlédése nyo-
man mutatkozé alaki egybeeséssel mutat csak egyezfséget az emlitett kdznévi sza-
vakkal.

Vizsgélat al4 vettem ezért Szabolcs-Szatmar megye hozzaférhet§ f6ldrajzi neveit
ebbdl a szempontbdl. Iddig, mint kéztudomdsu, két jaras névgylijteménye latott
napvildgot. MEzZO ANDRAs kordbban megjelent, A baktaléranthazi jaras féldrajzi
nevei (Nyiregyhéza, 1967) cimii kétete meglepetéssel szolgalt. Csupan Levelek kdzség
névanyagaban bukkantam ra az egyetlen Gyiiriis eleje adatra (i. m. 46). Ez a név
recens anyagbodl valo, és differencidlodassal keletkezett abbol a szdzadforduld tdjan
frasos formdaban is jelentkez8 Gyiiriis alapnévb@l, amely egy mocsaras rétet jelolt.
A lakossag szerint a név azon az alapon jott 1étre, hogy kozelebb fekiidt a telepiilés-
hez. S valéban, korrelacids parként megvan a tavolabbi részt jel6l6 Gyiiriis hdtujja
név is (uo.).
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Valamivel gazdagabb anyaghoz jutottam KALNASI ArRPAD nemrégiben meg-
jelent, A fehérgyarmati jaras foldrajzi nevei (Debrecen, 1984) cimii kotetében. Itt mar
hat olyan adatot talaltam, amelyikben jelentkezik az el§~ eleji, eleje~ elftt névelem.
Csaholerdl 1864-bdl: Hideld (i. m. 43). Recens hasznalathi valtozata nem keriilt el6
ennek a névnek, a torténeti viszont a Tur folyonal jelslt egy teriiletet. Kérsemjénbél:
Nabrdd el6diilé 1864-bbl (uo. 130). Recens valtozata ennek sincs, sét helyhezrogzitése
sem lehetséges. Panyolar6l 1496-bol: Kyszeghelee (uo. 308). Ez sem €16 név, és loka-
lizdlni sem lehet. SzatmarcsekébGl: recens haszndlatban a Deje eldiitt (uo. 360).
Ennek alapneve viszont 1864-bdl irdsosan kimutathaté, mint a régi Tisza egyik 4ar-
teriilete Deje alakban (uo.). TiszacsécsérSl: recens hasznalatban a Naty-szeg eleji
(uo. 393) név keriilt ¢l6, s egyben az az alapnév is Naty-szeg alakban, amelyik a Tisza
holtaga melletti teriiletet jelli. Tiszakérodrol: 1896., 1897 Haldbori szeg eleje (uo.
402), és recens valtozata Haldbori-szeg eleji formaban. Az alapnév viszont mar 1784-
ben folbukkan Haldbor szeg (uo. 401) irdsképben.

Ahogy Mez6 kotetének adata sem utalt *folyami atkelShely’ jelentésre, ugyanigy
Kélnasi adatai sem mutatnak ilyet, s6t ez utébbi hatarozottan allst is foglal, mint-
hogy kotete végén igy adja meg ezeknek a névelemeknek a jelentését: ,eleje~ eleji
*valamely téjrésznek a telepiiléshez kozelebb es§ része.”” (I. m. 496). Az idézett
foldrajzi neveknek azonban keriilnek olyan jellegzetes vonasai, amelyek megkérds-
jelezik ezt a hatdrozottnak mutatkozd jelentésmegadast legaldbbis tdrténetileg.
Egyik feltiing sajatsiga ezeknek a neveknek, hogy kivétel nélkiil differencidlédassal
keletkezett masodlagos eredetii nevek, nagyobb résziiknek mégis megvan a térténeti
valtozatuk is, noha ilyenekkel elég sziikmarkiian bannak forrasaink. Masik, és talan
még feltlinGbb sajatsaga ezeknek a neveknek, hogy viz melletti, 4ltalaban folydviz
melletti teriileteket jelolnek a helyhez rogzitettek kivétel nélkiil. De a nem lokalizalt
Haldbori szeg eleji és Kyszeghelee nevek is folyé mellékére utalnak szeg elemiikkel,
csupan a kérsemjéni Ndbrdd elédiild név fekvése bizoaytalan. Am, azt is odatehetjiik
a Szamos mellékére egy Néabrad kozséggel szomszédos teriiletre a tobbi lokalizalt
név tanUsiga alapjin. Ezek a kiilondsnek tiing, de valéban koz6s vondsok aztan ol
is vetik az izgatd kérdést: vajon ez a vizsgalt névelem miért csak folyomenti teriiletek
nevében jelentkezik, és miért olyan gazdag a torténeti parhuzama? A vélaszadasra
csak a fejtegetésem elején emlitett szamosszegi 1864. évi Panyolai eld ,hidasjiras” je-
lentésti foldrajzi név sugallta foltevéssel véalaszolhatunk: ez a névelem a torténeti
id8kben *folyami atkelShely’ jelentésii is lehetett.

ElGvettem ezért Szamota—Zolnai jeles szotart, s ott azt tapasztaltam, hogy
>vorderteil, vorderes’ jelentésben foldrajzi nevek utétagjaként, ’vorder’ jelentésben
pedig dnélloan, illetve foldrajzi nevek elStagjaként jelentkezik az elé sz6. Engem az
utStagként szerepl8 valtozat érdekelt jobban, a vizkdrnyezetre utalé kovetkezd
adatok: 1290: Keuruselew, 1327: Keuruselu, 1353: Sarkeueley, Eleutoueley, 1423:
Halowfokeley, 1438: Pathakeley (OklISz. 179. el§ c. alatt). A tulajdonképpeni meg-
lepetést nem is ezek az adatok szolgaltattdk itt, hanem a szerzGknek az elv szdra
valé hivatkozésa, ahol is az ilyen vizkdrnyezetre utalé foldrajzi neveknek mar olyan
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valtozatait taldlhattam meg, amelyekben nem az eld, hanem az elv sz6 szerepel név-
elemként: 1326: Hydelpatak, 1327 : Keuruselu, 1342: Keuruselv, 1343 : Latrochaelhaua
(i. m. 185. elv c. alatt). Ez utobbi adatok aztdn arra késztettek, hogy vizsgaljam feliil
a kozépkori nyelvhasznalatbdl a gyepiielve és erddelve Osszetételek utétagjaként jol
ismert elv szavunk eredetét, minthogy gy latszik, hogy vizkdrnyezetre utalé fold-
Tajzi neveink el elemének *atkeldhely’ jelentése erre a széra vezethetS vissza.

Az elv szavunkat 6nallé hasznalatban nem tudjuk kimutatni, de mar 1055 koriil
Jelentkezik az Erdeuelu helynévben utStagként, s ezutan is csak Ssszetételekben mutat-
kozik. Ezekbdl az 6sszetételekbdl vontak el nyelvészeink az onalléan nem jelentkezd
ely sz6 *valamin til fekvé rész’ jelentését (TESz. I, 757. elv c. alatt). Etimolégusaink
ugor kori 6rokségnek tartjak ezt a szét, és egy *dl3 alapalakra, illetve ennek *al(3)-m3
szarmazékara vezetik vissza (uo.), ami a magyar alakhoz hasonl6 jelentésii volt.
Meglepetéssel azonban ez az etimoldgia is szolgélt. A bizonyitasra félhozott vogul és
osztjak nyelvi megfelel6k ugyanis kivétel nélkiil vizkdrnyezeti teriiletekre utalnak,
akércsak az ltalam idézett eddigi magyar nyelvi foldrajzi nevek. Ugy vélem, ez az
egyezés nem lehet véletlen.

Meggy6zG8désem ezek utin az, hogy az ugor nyelvi etimon eredeti jelentése
’akadélyon (pl. vizen) val6 atkelGhely’ lehetett, s a szt még az ugor alapnyelv koré-
ban atvitték az dtkelGhely kornyezetét jelentd teriilet jelolésére is. EbbSl a kett3sségbdl
alakulhatott aztan ki az obi-ugor nyelvek szavanak ’folyén tili teriilet’ jelentése;
a magyarban pedig megmaradt mind a kétféle jelentés. Az alapalak magyar nyelvi
fejldésével (*eleme= *elev=>*eleii=>eld) kialakult a ma is meglév§ elv~ eld valtozat,
s az els6hoz az eredeti jelentés *valamin tul fekvs rész’, a masodikhoz pedig az "at-
kelGhely’ mozzanata tapart. Ezzel a valtozissal azonban az is jart, hogy elé szavunk
egybeesett az el- szavunk el6~ eleje szarmazékaval, s ennek alapjin a jelentésben is
keveredés tortént, s igy ma az elv sz0bdl szarmazé el§ szavunk a ’valami el6tt 16v6
rész’ jelentést is hordozza.

A fonti allitds valamelyes erlsitésére egy névtani példaval is szolgalhatok.
A Pesty Frigyes-féle kéziratos gylijtemény szamosszegi névanyagdbol felszinre
keriilt egy Vég Orbdnné réve adat is. Az egykori adatk$z13 megjegyzi réla, hogy ,,régen
szamosi atkeld volt”, aztn pontosan helyhezrogziti a mai Nagy-szeg nevii diil8 északi
oldalan levd foly6kanyarban (jelenleg holtag). Az érdekes itt nem az, hogy a kozségi
néphagyomdny is tud ezen a teriileten egy hajdani csénakos szamosi atkelShelyrdl,
hanem az, hogy a Kalnasi kotetéb8l mar idézett panyolai 1496. évi Kyszeghelee
(i. m. 308) adat pontosan ehhez a teriilethez kapcsolhatdé a név Kyszegh- elGtagja
alapjan. Az tortént ugyanis, hogy ez a panyolai teriilet a Szamos szabalyozésa alkal-
maval a folyé balpartjara keriilt, és szamosszegi illet3ségii lett, s ott most is megtalal-
haté az emlitett 1864-es Vég Orbdnné réve mellett Kiis-szeg néven. Az ii-zésben meg-
nyilvanulé hangtani eltérés nem jelent akadalyt az 1496. évi panyolai Kyszegh- és a
jelenlegi szamosszegi Kiis-szeg nevek Osszekapcesoldsaban, minthogy kdzismert tény,
hogy a XVLI. szdzadi i>ii valtozds aldl ez a tdjegység igyekezett ugyan kivonni magat
(BENKG, Magyar nyelvjdrastorténet. Bp., 1957. 88), de nyomokban, mint példaul a
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hiitds *hites’ koznévben, illetve a Kiis-szeg foldrajzi névben, ezen a vidéken is észlel-
het6 (BALogH: NyK. 75:412). Ez pedig bizonyitja, hogy az 1496. évi panyolai
Kyszeghelee név nem a telepiiléshez kozelebb esd differencialt teriiletrészt jelolte,
hanem a Kyszegh- (= Kiis-szeg) nevii diil6nél 1év8 szamosi atkelBhelyet, amelyet
aztan jéval késdbb, valoszintileg az akkori tulajdonos neve alapjan Vég Orbdnné réve
néven jeloltek, ahogy az 1864-es forras is mutatja.

Befejezésiil most mar csupan annyit, hogy azokban a féldrajzi nevekben, ame-
lyek az elG~ eleje névelemeket tartalmazzak, szimolnunk kell ezutan az *akadalyon
valé atkelShely, folyami atkelGhely’ jelentéssel is, s magyardzatunkat ennek mérle-
gelésével kell megtenni.

BALoGH LAszLO

Die Bedeutung des Wortes /6 in den ungarischen Ortsnamen

In den Komitaten Szabolcs und Szatmar gibt es zahlreiche Orts- und Flurnamen,
deren letztes Glied -eld, -eleje ist. Ein Teil von ihnen wird in das vergangene Jahr-
hundert, der andere bereits in das 15. Jh. datiert. Da alle solche lokalisierbaren
Ortsnamen mit solch einer Nachsilbe an Wasserufern zu finden sind, und da auch
die historischen Angaben nach Wortern vorkommen, die die Bedeutung *Wasser,
Wald’ haben, nimmt der Autor auf Grund von OkISz. und der obugrischen Entspre-
chungen des Wortes an, daB die Worter -el8, -elve, -eleje auch die Bedeutung *Uber-
gangsstelle’ haben.

L. BALOGH
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