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| EVKONYVE

A kéziratos térképek névtudomdnyi hasznositisa

1. A magyar helynevek modern tudomdnyos kutatdsa lényegében csak a mult
szazad masodik felében indult meg. Ezen beliil azonban sem a torténeti, sem a nyel-
vészeti, sem a néprajzi oldalrdl kézelitd kutatok nem latték elsrendii fontossdgunak
a helynevek lokalizalasat, szoros teriilethez kotését. A helységnevek, lakott helyek
esetében tobbnyire megelégedtek a topografiai térképekre vald utalassal, egyéb fold-
rajzi nevek, hatarrészek, diil6k, objektumok esetében pedig azzal, hogy jelezték : me-
lyik megye melyik helységének hatérdban taldlhaté a kérdéses név denotdtuma.l
A régebbi szdzadok térképtelen kordra tekintettel ez aligha réhaté fel; a kozépkori
oklevelek helynévkincsének Gsszegy(jtése, kiaddsa igy is felmérhetetlen értéke név-
tudomanyunknak.?

Pesty Frigyes 1864-es orszagos helynévgyiijté akcidja a koézségek vezetGségére
bizta a névanyag kikérdezését és feljegyzését: érthetSen nem kivanhatta meg, hogy
mérnoki pontossagl topografiai térképet mellékeljenek a gyiijteményekhez. Nagy kar,
hogy a kataszteri birtokvéazlatok lemasolasat sem irta el8, pedig igen sok helyen ez
mdr rendelkezésre allt akkor. Gyfijtési utasitasdban 6hajként jelzi csupén: ,,Mezdk,
diil6k, szantok, legelk, pusztik, rétek, fordulok és hasonld tdrgyak neveinél cél-
szerli volna az illetd tdrgy természetitulajdonsdagérdl rovid meg-
jegyzést tenni, minthogy abbdl sokszor felvildgositast vehetni a név értelmére.” Ma-
garol a lokalizdlasrél az utasitds még kevésbé hatarozottan intézkedik: ,,Végre a
7-ik pont alatti helynevek érdekében van, hogy az illet6 megnevezett trgynak fe k -
v ése is emlegettessék, ti. neveztessenek a hatdros, szomszéd teriiletek.”? Monda-
nunk sem kell taldn, hogy a beérkezett gyiijtések ebben a tekintetben a legszegé-
nyebbek, leghidnyosabbak.

Az 1872-ben meginditott Magyar Nyelvdr folyéirat tudatosan is programjaba
iktatta az é18 helynevek gylijtését és publikaldsat. Kozléseinek szama igen tekinté-
lyes, de ezek tobbsége egyszerii névlista, gyakran minden az objektumra vonatkozo
koriilmény mell8zésével, lokalizalds nélkiil.* Ha e kozléseket kozelebbrdl szemiigyre
vessziik, gyakran ugy talaljuk, hogy szerzdik egyszerfien kimasoltdk a mar elkésziilt

1 V6.: SzaBo T. ATTILA, A magyar helynévkutatas a XIX. szazadban. Kolozsvar, 1944. passim.
2 Vb6.: Csanka DEzs6, Magyarorszag torténelmi foldrajza a Hunyadiak koraban. I—IIL, V.
Bp., 1890—1913; GYORFFY GYORGY, Az Arpad-kori Magyarorszag torténeti foldrajza. 1. Bp., 1966.
Utasitasok a nyomtatott kérdGiven. Szovegét kozli: Szapo T. A. i. m. 80.
4 V6.: Szar6 T. A.i. m. 57—9.
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kataszteri birtokvazlatokon talathat6 elnevezéseket, tehat nem 4ll modgottiik a szer-
28k személyes gyiijtémunkéja, helyszini terepismerete.

A diilénevek gytijtésében a lokalizdlds fontossagat a kivalé néprajztudés, Janks
Jdnos fogalmazta meg és tette mddszertani alapkovetelménnyé — legalabbis a maga
szamdra — a mult szazad végén. A néprajz felSl indulva is sokoldalti a helynévgyij-
tés hasznossagara vonatkozo megfogalmazésa: ,,Az ethnographiai kutatisok egyik
1zgfontosabb és legérdekesebb feladata a kézségek hatirneveinek Osszegylijtése és
azok népies és tudomanyos magyarazata. Ez elnevezések, nem tekintve azt, hogy 6sz-
szegyljtésiik majd mindenkor javitjaakatonaitérképfelvételek hi-
bas névanyagat, megvilagitjdk a nemzetiségi és részben a régi birtokjogi viszonyokat;
analdgidjuk, megalkotasuknak hasonlésaga vagy éppen egyformasaga az ethnogra-
phiai Gsszetartozas egyik legélénkebb jelét szolgaltatjak; vj elemekkel felfrissitik a
foldrajzi miiszotart, valamint gazdagitjdk a magyar nyelv székincsét; megengedik
oly jelenségek megfigyelését is, melyekr6l irott torténelem nincs, de melyek a nép-
életi tényezGkben rendkiviili horderejiick ; de ezeken kiviil az egyes elnevezésekhez a
néphit bizonyos, olykor a valénak megfelel8, olykor babonds torténeteket fiiz, me-
lyeket idGvel elfelejt, s minthogy mar eddig is sokat felejtett, itt az ideje, hogy a kevés
megmaradt anyagot dsszegyijtsitk.”?

Tudjuk, hogy Janké mdar a terepre vald indulds elGtt kijegyezte a PEsTY-féle
gylijtésbdl a célba vett helységekre vonatkozo névanyagot, 5 a helyszinen elsG dolga
volt, hogy a kozséghazan a kataszteri térképrdl vazlatot készitsen, s az adatk$z16ktdl
kikérdezett neveket azon bejelolte sorszimok formajaban. ,,Ebben a munkalatban
f8szerep... a birénak és jegyz8nek jutott, akik a térképen is tudtak tdjékozdédni s
rovid gyakorlat utdn a katonai térképbdl leolvashaté domborzati viszonyok alapjan
feltett ellendrz8 kérdésekkel a nép embereitd] mindig meggy8z8dhettem arrél, vajjon
a névnek megfeleld szdmnak j6 helyet jelsltek-e ki a bird és a jegyz8.”°

Janké Janos helynévgylijtési modszerét fejlesztette tovabb szazadunk hiszas-har-
mincas éveit8l az az erdélyi iskola, amelynek megalapozoja és vezetSje Szabs T.
Attila. Az 8 felfogésa szerint a lokalizalas nemcsak irdasztal melletti térképvézlat-
készitésbdl all, hanem hozzatartozik a hatdr bejarésa is, melynek soran 4j nevek sza-
mainak beirdsa vagy a kordbbi lokalizalas hibdinak kijavitasa is fontos feladata a
gylijtének. Modszertani alaptételét igy fogalmazza meg: ,,A helynévgyiijtés mindig
egy telepiilési egységre (falu, varos) vonatkozik, azaz sohasem helyneveket gytjtiink,
hanemegy bizonyostelepiilési egység helyneveinek lehetd
6sszességét. — A gylijtés megkezdése elbtt elkészitjitk a kérdéses helység belsé
teriiletének és hataranak vézlatos térképét. .. Lehet8leg minden helynevet szammal
kell ellatnunk, és ezt a szdmot a mar el8bb emlitett térképvazlatnak arra a helyére
kell irnunk, amelyikre a kérdéses helynév vonatkozik. Ha valamiképp a helynév
helye a térképen nem jelezhetd, legalabb a jelzett legkdzelebbi helyhez valé viszonyi-

5 JaNKO JAnos, Kalotaszeg magyar népe. Bp., 1892. 10. (Az én kiemelésem — S. A.)
6 JaNkO JAnos: Ethnographia VII. (1890) 41.
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tas elengedhetetlen.”” A tanulményhoz csatlakozé térképvazlatok tanisdga szerint
gondot kell forditani a belteriilet utcahdlézatanak és vizfolyasainak abrazolasara is,
illetSleg a hatdrnevek kiterjedésének jelzésére is. Ez utobbi a szdmok mellé huzott
nyilakkal érzékeltethetd.

Még alaposabban és bGvebben fejti ki SZABO T. ATTILA a nyelvészetileg és més
tudoményok szdmadra is hasznosithaté gyfijtések modszertani kérdéseit a ,,Miért és
hogyan gyfijtsitk a helyneveket?” cim{i munkéjaban8, amelyrSl batran mondhatjuk,
hogy generdcidk helynévgyiijtési biblidjava lett. E mddszer hasznilhatésagat a szerz6
gytjtései igazoltak.® A topografiai térképészet hivei bizonyara nem sokra értékelnék
ezeket a vazlatokat elnagyoltsaguk miatt. Nyelvész gytijtSk is akadtak, akik toreked-
tek a domborzati viszonyok részletesebb dbrazoldsara, illet8leg a helynév kiterjedésé-
nek tobb irdnyba futé nyilakkal valé jelzésére.!? Lényegében Szabd T. Attila eljarasat
kovetik az utébbi évtizedekben kiadott nagy megyel és jardsi helynévgytjteményeink
is.!! Ezek a domborzat 4brazolasitél eltekintenek, de a helységek belteriiletének utca-
héalozatat, a kiilteriilet vizfolyasait, f6bb utvonalait tobbé-kevésbé kovetkezetesen
igyekeznek jelolni, hogy igy a szamjegyekkel megoldott névlokalizalds viszonylag
valds értékii legyen. Ilyen médon nemcsak a ma é18 helynevekre nézve kapunk eliga-
zitast, hanem lehet8vé valik a térténeti forrasokbdl vald, ott lokalizilatlan névadatok
hozzéavetSleges helyének megkeresése is.

2. Az orszdgos helynévgyiijt6 mozgalom irdnyitéjaként Végh Jozsef az 1969-es,
masodik névtudomdnyi konferencidn igy osszegezte a gyiijtés legfGbb kovetelményeit :
,Gylijtési szempontjaink hirom legfontosabbika: a névminimum feljegyzése, a nevek
morfolégiai képének pontos visszaadasa és a j6 lokalizalés... Nagy gondot
kell forditanunk a lokalizalasra. De ne feledjiik, és batran hangoztathatjuk is, hogy
gyfijtésiink mindig csak megkozelit6 pontossagu. A gyfijt6 szdmara a legnagyobb
nehézséget az jelenti, hogyha azt tapasztalja, hogy a kataszteri térképen bejelolt te-
riilet nem egyezik meg a népi elnevezés hataraval... Ha az ellen6rz8 sem tudja a
lokalizalast tisztdzni, ne kend8zze el a bajt, hanem jelezze azt.”’12

Az él8nyelvi valdsag névhaszndlatinak a térképes rogzitéssel vald ellentmondasa
szinte minden gytjtéskor elGkeriilé probléma. Az orszigos helynévgyiijtési mozgalom
igen kevés térkép anyagat veszi be adattardba: legtobbszor csak a mult szdzad végi
kataszteri szines térképvézlatokat, esetleg ezek mult szdzad koézepi el6zményeit, az
ugynevezett croyuis-k neveit, illetGleg a kataszteri térképek jabb, revidedlt valtoza-

7 SzaBO T. ATTILA, Nyelv és mult. Valogatott tanulmanyok, cikkek IIT. Bukarest, 1972. 354—5
V6. Magyar Nyelv (1934) XXX, 160. kk.

8 SzABO T. ATTILA, Nép és nyelv. Valogatott tanulméanyok, cikkek IV. Bukarest, 1980. 251—75.
V6. Népmiivelési Fiizetek 4. sz., Cluj, 1938.

9 V6. példaul: Szasd T. ATTiLA, Kalotaszeg helynevei I. Adatok. Kolozsvar, 1942. 501 1.

10v5. KovAcs LAszLO: Garbolci helynevek. Magyar Népnyelv (1947—49) VI, 132—43;
SEBESTYEN ARPAD: Foldrajzi nevek Gacsalybol. Acta Univ. Debr. Tom. II. (1955) 55—69 stb.

11 V.. Zala megye foldrajzi nevei. Zalaegerszeg, 1964; Somogy megye foldrajzi nevei. Bp.,
1974; Tolna megye foldrajzi nevei. Bp., 1981; MEzG ANDRAS, A baktaloranthazi jaras foldrajzi
nevei. Nyiregyhaza, 1967; Heves megye foldrajzi nevei 1. Az egri jaras. Bp., 1970 stb.

12 VEGu J6zser: A foldrajzi nevek gydjtésének id6szerdi kérdései. In: Nyelvtudomanyi Erte-
kezések 70. sz. Bp., 1970. 379.
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tainak, meg a falvankénti ,tizezres” méretardnyd miiveleti térképeknek a neveit.
A katonai felvételek ritkabban hozzaférhet8k. Koziiliik a legrészletesebb , huszonét-
ezresek” ardnylag sok nevet tartalmaznak, és pontos objektumjelélésiik miatt a lo-
kalizalas szempontjabdl igen értékesek lehetnek. Lattuk azonban mar Jankd Janos
fentebb idézett szavaibdl, hogy ezek névirata sokszor nem felel meg a helyi népi név-
hasznéalatnak. Szabs T. Attila is arra figyelmeztet: ,,Megjegyzend®, hogy a régi ka-
tonai térképek helynévanyagaban, sét itt-ott a faluhatdrok rajzaban is kisebb-nagyobb
hibakat kellett megallapitanunk.”!3

Szabad-e, érdemes-e ilyen koriilmények kozt a régi térképek névanyagit a mo-
dern gyfijtésekbe felvenni? Véleményiink szerint nemcsak érdemes, hanem elenged-
hetetleniil sziikséges is. De pontosan latnunk kell a térképek el8nyeit, hatranyait;
felhasznaldsukhoz kell6 kritika sziikséges. A topografiai szakirodalom méra mar
nemcsak a II. Jézsef korabeli els@ katonai felvétel koriilményeit — koztiik a térképek
néviratainak menetét — tisztazta, hanem a mésodik katonai felvétel, illetGleg a ka-
taszteri térképek torténetét is.!* A szakértd topografus éltal felvett és megrajzolt régi
,foldabroszok” a domborzat, a vizrajzi helyzet, az Utviszonyok, a telepiilésképek, a
jelent8s tereptargyak térképi abrdzolasaval felmérhetetlen értéket hagytak rank
még akkor is, ha névbeirasi eljdirasmdédjuk nem volt kifogastalan. Inkabb azon kell
csodalkoznunk, hogy a nyelvészeti céli névgyiijtemények nem térekednek nagyobb
mértékben arra, hogy az él§ nyelvben megragadhat6 nevek mellett nagyobb arany-
ban szamba vegyék a régebbi és fijabb katonai és kataszteri, nyomtatott és kéziratos
térképek névallomanyat. Ha ezt tennék, sokkal konnyebbé valna az okleveles és mas
szoveges forrdsok helynévanyaganak felhaszndldsa is: jelentGs résziik helyhez rog-
zithetdvé valnék, illetSleg a domborzati és felhasznalasi, miivelési jelleg segitségével,
amelyet a térképek jeleznek, sok név megfejthetd lenne.

Azt mondhatjuk tehat: nyelvészeti, névtani szempontbdl is teljes egészében
egyetérthetiink KoMorOCzY GYORGGYEL, aki a Hajdu-Bihar megyei levéltar kéziratos
térképeinek kiadasa kapcsan ramutatott: kivanatos lenne minden helyi és orszagos
gylijtemény feltarasa, és az egyes helységekre, tajegységekre barhol fellelhetd térképe-
ket hozzéaférhet8vé tenni a kutatas szdmara. Képzeljiik el, milyen sokat nyerhetnénk
abbdl, ha egy-egy teriilet régi kéziratos és nyomtatott, katonai és kataszteri térkép-
anyagat idérendbe 4llitva tanulméanyozhatndnk. Az Osszevetések révén nemcsak a
felmérések hibai és név-elirdsai, hanem a tdj folyamatos véltozasai is szinte plaszti-
kusan rajzolédhatnanak ki eldttiink.!® Ezért is 6rommel kell iidvozélniink minden
olyan vallalkozast, amely a kutatas szdmara barmilyen régi térképanyagot tesz hoz-
zaférhetové.

3. Térképkészitésiink torténetébdl tudjuk, hogy a katonai célii topografiai tér-
képek és a kataszteri célu birtokvazlatok felvételi, megrajzolasi és névirati sajatsagai

13 Kalotaszeg helynevei. Bevezetés XVIII.
V6. CsENDES LASZLO, Térképhistoria. Torténelem a térképek tiikrében. Bp., 1980; BENDEFY
LASZLo Mikoviny Samuel megyei térképei I—IIL. Bp., 1976.
15 Hajdu-Bihari kéziratos térképek. Debrecen, 1970.
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jelent8sen eltérnek egymdstdl. A katonai célu térképek esetében nem csupén a pon-
tossag kovetelménye domindl, hanem a terep katonai felhasznélhatésdga is fontos:
az utak mingsége, folydk atjarhatdsdga, a talaj teherbirdsa esds idGben, épiiletek
elhelyezkedése, és a vonatkozasi pontul szolgalhaté tereptargyak kellen megvéloga-
tott sora, a legkdnnyebben azonosithat6 profilado jelenségek stb. Az ilyen térképekre
keriild helynevekr@l ifj. Hényi Ede érdekes utasitas-részletet idéz egy 1903-as német
nyelvii kiadvanybol: ,,az irasok eltakarjak és ezéltal érthetetlenné teszik a térkép raj-
zat,tehdtanév csaksziikséges rossz a térképen. EzErt j6l meg kell
fontolni, hogy mely nevek veend8k fel, és melyek az elhagyhatok. Csak a lakossédg
altal hasznalt nevek értékesek a katondk szamara. Azok a torténelmi elnevezések,
diilénevek, amelyek a kataszteri térképeken taladlhatok, de nem hasznélatosak, a csu-
pén tudoményos nevekkel egyiitt figyelmen kiviil hagyandok.”!6

Az ilyen utasitas egyik oldalrél ndveli a katonai felvételek névanyagdnak hiteles-
ségét, mésrészt magyardzza kis szdmukat, kiildndsen a nagy teriiletet feldlelS 1 : 75 000
méretaranyu térképek esetében. Ilyenkor a felirat eltolédasénak veszélye is nagyobb.
A nyelvi hitelességet azonban erdsen rontja a mult szazadi felvételek esetében, hogy
maguk a térképész szakemberek legtobbszor német anyanyelviick voltak, akik a ma-
gyar adatk6zl6k nyelvét nem értve szamtalan félrehallast, hibas nyelvi format irtak
a térképekre.!” Mint ifj. Hényi Ede ramutat, a kés8bbi topografiai felvételi utasitasok
is szamos olyan elGirast tartalmaznak, amelyek miatt a térképek feliratai elszakadnak
a helyi nyelvi sajatsdgoktdl: magyarositott, irodalmiasitott, ,,javitott” formak felira-
sat idézik el8: ,,A nevek megirdsanal elsGsorban a hivatalos elnevezéseket kell alkal-
mazni a helységnévtar, a vasuti és autobuszmenetrend, a meglévd kisebb és nagyobb
méretaranyu hivatalos kiadasu térképek, irodalmi forrasok, valamint az illetékes szer-
vek (Viziigy, Erdészet stb.) hivatalos nyilvantartasai alapjan... A kataszteri térké-
peken szerepld csonka neveket mindig ki kell egésziteni (pl. Rét feletti helyett Rét
Sfeletti diil5)"18.

A fentiek magyarazzak, miért talalkozunk még ma is annyi lehetetlen névfeliras-
sal topografiai térképeinken: menetrend-készitd ilizemvezetGségek, viziigyi, erdészeti
nyilvantartok aligha képesek kelld nyelvtudoméanyi és torténettudomanyi megitélés
alapjan nevet adni objektumaiknak, vagy elbirdlni a népi elnevezések alkalmas vol-
tit. A kiegészitésre vonatkozd passzus pedig nyelvészeti, névtani szempontbodl
anévhamisitdsra vald kényszerités.

Remélhetbleg pozitiv vdltozast hoz ezen a téren a Kartografiai Villalat folya-
matban 1év§ vallalkozasa, a Magyarorszag foldrajzinév-tara II. cim{i megyénkénti ki-
advanysorozata. Ez a kiilonféle térképekrsl és egyéb forrasokbdl gyiijtott neveket a
helyi tanacsokkal egyeztette. Az egyes kdtetek anyagat megvitatta a MEM Foldrajzi-

16 1v5. HoNYI EpE: Hogyan keriilnek a népi helymegjeldlések és foldrajzi nevek az allamigazga-
tasi térképekre? In. Nyelvtudomanyi Ertekezések 70. sz. Bp., 1970. 350. — az én kiemelésem — S. A.
V6. LENDVAY KAROLY: Régebbi térképeink hibas névrajzianak helyesbitése. Térképészeti
Kozlony 1931. 3. sz.
B 186\6’6.: Komplex utasitas az 1: 10 000 méretarany topografiai térképek készitéséhez. AFTH
p., 1966.
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név-bizottsdgdnak munkabizottsdga. Az egyes megyék névanyagit a kotetek harom-
féle rendezésben tartalmazzak: egyszeril betiirendben, helységek szerint kiilon cso-
portban, illetSleg egy 1: 150 000 méretaranyu térképre vetitve lokalizaltan. A Hajdu-
Bihar megyei kotet 1981-ben jelent meg. Anyaganak bizonydra nagy hasznat veszi
egyebek kozott a névtudomany is.!?

Mindezekbdl kovetkezik, hogy a topografiai térképek névfelirasait nyelvészeti
célokra csak nagy koriiltekintéssel, kell§ kritikaval haszndlhatjuk, és teljes névhiisé-
get még a legujabb felvételektsl sem varhatunk: az orszagos egységesités érdekében
még a legijabb felvételek neveit is irodalmiasitottak a tdjnyelvi formakbdl. Més ter-
mészetli, de nem csekélyebb problémdkkal taldlkozunk a kataszteri birtokvazlatok
névfeliratainak torténetében.

4. Az orszag teriiletének kataszteri felmérését II. J6zsef rendelte el a f5ldadé ki-
vetésének egységesitéséhez. Az 1786-bol valo utasitds kimondta: ,,Hogy pedig a2’ Fun-
dusoknak 8sszve-irdsdban semmi akadaly ne 1égyen, sziikséges lesz mindenek elStt
a’ Helységekhoz tartozandé Fundusokat eggyenkint tekintetbe venni, és a’ Fold-
birtokot Szakaszokra, avagy Darabokra, és Diilléf6ldekre felosztani... Meg-tdrtén-
hetik, hogy egy illyen Fo6ld-Szakasznak mindeddig nem volt semmi nevezete: Ha
tgy? a’ Helységnek akarattya szerint el kell aztat nevezni, hogy bizonyos név alatt
fel lehessen irni.”2°

Figyelembe véve a varmegyék nemességének felhdborodott tiltakozasat a meg-
adoztatds ezen el6munkdlatai miatt, érthet8, hogy minden lehetséges modon késlel-
tették, akadalyoztdk a felmérést végz8 topografusokat, akiknek tobbsége nem is tu-
dott magyarul. ,, Konnyen elképzelhetS — irja ifj. Honyi Ede —, hogy ennek az uta-
sitdsnak nyoman hany 6nkényes névadas tortént, illetve a jellegtelen megnevezések-
nek milyen mennyisége keriilt a jegyzékekbe. Nyugodtan mondhatjuk tehét, hogy a
XVIIL szazad térképei nem tiikrozik a korabeli nyelvi valésagot.”?!

Mindenesetre, a négy évi intenziv felméré munka eredményeit II. J6zsef halala
utan sok helyen megsemmisitették az elvakult megyei nemesek. Csak a késGbbi legki-
valébb allamférfiak — Marczali Henrik, Széchenyi Istvan, Kazinczy Ferenc, Berze-
viczy Gergely és masok — ismerték fel egyebek kozt a f6ldmérésben is megmutatkozo
haladé gondolatot. Bihar megyében a kiraly haldlakor Ggy dontottek, hogy a fold-
mérés iratainak elégetése ne is akarhogyan, hanem az akasztofa alatt térténjék.??
A szinte véletleniil megmaradt térképezési iratok csak a szabadsdgharc utdn, az ak-
kor fjra induld kataszteri felmérések idején nyerték el értékelésiiket.

Az ekkor és kés@bb késziilt kataszteri térképek névbeirdsanak problémai mds
természetlick, mint a korabbi és katonai felmérések esetében lattuk. Ez a térképek
céljabdl és jellegébdl kovetkezik. E térképek elsBdleges célja a telepiilések hataranak
miivelési jelleg szerinti pontos kimutatsa, illetleg a tulajdonosok

19 Magyarorszag Foldrajzinév-tara 11. Hajdu-Bihar megye. Kartografiai Vallalat Bp., 1981.
20 1dézi: 1¥3. HONYI EDE: i. m. 350.

21 yé: vo.

22 V6. CsENDEs LAszLO, i. m. 178.
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szerinti megjelolése. A pontos természetfoldrajzi dbrazolds mellett tehat fontosabb
volt a birtokosok nevének feltiintetése, mint a helyi, népi elnevezések rogzitése. Ezért
igen sok olyan felirds keriilt a térképekre, amelyek a nép ajkén egyéltaldban nem él-
tek. Lehetnek ezek a helybeliektdl eredd koriilirdsos helymeghatdrozasok, amelyeket
a térképezGk név gyandant fogtak fel és irtak a vdzlatra azzal, hogy ezt bizonyédra meg
is fogjdk érteni a térkép helyi haszndl6i. Az ilyen nevek némelyike taldn éppen a
kataszteri térképek hivatalos tekintélyénél fogva a kozségi eloljar6 .Ag kozvetitésével
el is terjedhetett, valédi névvé is valhatott. Talalni a kataszteri térképeken olyan fel-
frasokat, amelyek a térképszerkeszt8k sajat leleményének hatnak: morfolégiai szer-
kezetiik nem névszerii, nem a valdsig, hanem a térkép latvanyat kozvetiti. Igen gya-
koriak az olyan rédjegyzések, amelyek nem tulajdonnévi, hanem k6zsz6i objektum-
megjelolések voltak a térképezdk szadndéka szerint is, fiiggetleniil attdl, hogy nagy
vagy kis kezddbetiivel irtdk 8ket. Ezek tévesztik meg leggyakrabban a nyelvészetileg
nem eléggé képzett térképfelhasznaldkat. Az Arok, ut, Kert utdn valé foldek, telek-
helyek, urasdgi foldek, tirbéri tdbldk és hasonlé térképirasok az esetek tobbségében
nem f6ldrajzi tulajdonnevek. Megtéveszt8 tulbuzgdsag, ha a régiség iranti lelkesedés-
bél a kataszteri térképek minden felirasat tulajdonnévként jegyezziik ki. Az ilyeneket
csak akkor hagyhatjuk meg névadataink ko6z6tt, ha mas, a térképtdl fiiggetlen forra-
sokban is név gyanant bukkannak el8, tehat névként valé korabeli funkcionalasuk
igazolhatd.

A fentiekhez hasonlé problémak meriilnek fel egyéb kéziratos térképek helynév-
anyagéanak felhasznélasa sordn is. A kiilénboz8 orszdgos és helyi gytijtGhelyeken ta-
lalhato kéziratos térképtipusok koziil a helynévkutatdkat elsGsorban a kisebb teriile-
teket, telepiiléseket, hatarrészleteket, birtoktesteket 4brazolé vazlatok érdeklik. Ter-
mészetesen ezzel nem kivanjuk kétségbe vonni a nagyobb terilleteket 4brazolé rajzok
értékeit, mint példaul a Mikoviny Sdmuel megyei térképeié.?® Ezek elsGsorban a te-
lepiilések, templomok, varak és nagyobb kiterjedésti vizrendszerek, erddk, utak stb.
szempontjabol hasznosithe tok. Az emlitett kisebb teriiletrajzok viszont a mikrotopo-
nimika felbecsiilhetetlen értékei: a részletes természetfoldrajzi és tereptargy-abrazolas
mellett ezek tartalmaznak legnagyobb szdmban diiléneveket. Az ilyen kéziratos tér-
képek kiadasa egy sor tudoménynak nyiijt mdshonnan meg nem szerezhetd tanulsa-
gokat. Kozzétételilk azonban nagy koriiltekintést kivan. Igazdn kielégitének csak a
hasonmas forméaban valé publikalas tekinthetS: ezen az olvasénak, kutaténak médja
van a kiaddk, szerkesztSk, névleirék és kommentalék allitdsait, olvasatait azonnal
ellendrizni.

Ami a helyneveket illeti, igazan hitelesnek csak a betiihiv atirasokat tekinthetjiik :
hiszen a kéziratos térképek szovege nyelvemléknek mingsiil, és a
mindeniranyu nyelvészeti felhasznalas eléfeltétele a forrds nyelvi sajatsagainak teljes
egészében valo tiikkroztetése. Természetesen ezen kiviil megvannak a fentebb mar em-

23 V6. BENDEFY L&szLO, i. m.
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litett névtani mindsitési nehézségek is: allast kell foglalni a felirdsok koznévi vagy tu-
lajdonnévi minGsitésének kérdésében, lokalizdlasdnak helyességében stb.

A kéziratos térképek névallomanyénak nyelvészeti felhasznalasarol kevés adalé-
kot taldlhatunk a nyelvészeti szakirodalomban. Egyik ilyen tanulsdgos munka éppen
a Hajda-Bihar megyei levéltar térképeirdl késziilt : NYIRKOs IsTVAN: ,, Térképeink név-
tani tanulsdgairél”?*, Kovetkeztetéseit tobb mint szaz térkép tanulmanyozésa alapjan
a kovetkez8kben Osszegezi. A térképeken gyakran i névadatokat lehet fel-
fedezni az egyéb forrasokbdl mar ismertek mellé. Maskor mar ismertnévmor fol é-
giai valtozat4 ttaldlhatjuk meg, tehat részben eltérd névalakot. Ezek segitségé-
vel az egy id8ben egyiitt hasznalatos nevek ragadhatok meg, illetSleg segitséget ka-
punk az egyes valtozatok id8rendi jelentkezésének tisztdzasdhoz, esetleg egy teriilet
nevének torténeti valtozasaihoz: rovidiiléséhez, boviiléséhez stb. Tanulsagosak lehet-
nek a térképek nevei a helység vagy tajegység foldrajzi kézneveiben mutatkozé szi-
nonimdk haszndlata szempontjabol is, éppen uigy, mint a nyelvjaras hangtani és egyéb
jelenségeinek bizonyitdsahoz. Tobb — azonos teriiletre vonatkozo — térkép szembe-
sitésével kolesondsen korrigalhatdk az esetleges leirdsi, lokalizaldsi vagy abrazolasi
hibék is.

5. Annak érzékeltetésére, hogy mennyi és milyen jellegli probléma adddhatik a
kéziratos térképek nyelvi anyagdnak olvasasa, értelmezése koriil, egy konkrét elem-
zést kivanunk az aldbbiakban bemutatni. Komordczy Gydrgy szerkesztésében, a Haj-
da-Bihar megyei Levéltar kozleményeinek els szamaként egy rendkiviil értékes ko-
tet jelent meg: Hajdu-Bihari kéziratos térképek (Debrecen, 1972). Megvizsgéltunk
ebben egyetlen — hasonmasban is mellékelt — térképet: a rajta olvashato felirdsokat
szembesitettiik a helységnév cimszava alatt taldlhato kijegyzésekkel. A térkép Haj -
duszovat hatérat dbrazolja 1800-bdl, jelzete: SzmT. 18. A kdvetkezSket tapasz-
taltuk.

a) A térképrdl kijegyzett név betlirSl betlire egyezik a hasonmdson lathaté for-
maéval (a hasonmads a kotet 308—9. lapja kozt talalhato; a hozza tartozo nevek list4ja
a 309—11. lapokon): Epres, Erdd, Sdrdndi ut, Siska.

rrrrr

forma kozt (elol adom meg a kotet frasformdjat, utdna délt betiivel a hasonmdsét):
Debreceni it — Debreczeni 1t
Derecskei Gt — Deretskei ut
Eklezsia f6ldje — Eklesia féldgye
Foldesi at — Foldefi ut
Hérmas laposa — Hdrmas lapossa
Kabai ut — Kabai ut, Kabai Ut
Kenderfoldek — Kender f&ldek
Kishegyes halom — Kis hegyes Halom
Kosély — Kossély

24 In: Nyelvtudomanyi Ertekezések 70. sz. 89—93.
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Nagyhegyes halom — Nagy Hegyes Halom

NagymezG — Nagy Mezd

Séut — So ut

Szérliskert — Szériis kert

Szovat — Szovdth

Sz8roshalom — Széros Halom

Temetd sziget — Temetd Sziget

A fentieket korantsem kivanjuk olvasasi hiba gyanant felroni. Természetes, hogy
ahol tobb forrds anyagat foglaljak ossze, bizonyos mddositdst a terjedelem is meg-
kivanhat. Jelezni kell azonban, hogy mit valtoztatunk meg az eredeti helyesirdson:
nyelvemlékszdvegek mai helyesirassal valé visszaadasa akadélya a nyelvtudomdnyi
feldolgozasnak. Elfedi példdul azt a nyelvjardasi sajatsdgot, hogy a harmadik
személyli birtokos személyrag elstt mdssalhangzé-nyulds van: lapessa, hogy a fold
valbszintileg f6/d hangzésu volt stb.

c¢) Stlyosabb esetek azok az atirdsok, amikor torzul a név morfolé-
giai szerkezete. Ilyenkor a nyelvészeti vizsglatot kifejezetten téviitra vezeti
a hibas atszerkesztés:

Bashalom d{ilé — Bds halma

Haz uténi foldek — Hdz utdn vald foldek

Malom laposa — Malom ut Lapossa

Mogyoréds patak — Mogyords

Nédaskut patak — Nddas Kut

Pap rétje folydo — Pap Réttye, Pap Rétye

Tekeres folyds — Tekeres Fojdsa

Urmés patak — Urmés (2X)

Latni valé a lefré hibaja: gyakran kiegészitette a neveket olyan értelmezé ele-
mekkel, amelyek a hasonmason nem léteznek: diild, patak, folys. Ez nyelvészetileg
megengedhetetlen. Maskor sz6t hagy ki az eredeti leirt formakbol, pedig nem mindegy,
hogy Malom laposa az objektum, vagy a malomhoz vezeté ité: Malom ut Lapossa.
Fé18, hogy a felhasznéld valamilyen malom utén fog kutatni ezen a teriileten, pedig
az Ut talan a sokadik faluba vivd jeles objektum neve volt. Az is szerkezetmodositas,
ha a birtokos személyragot tessziik ki, vagy hagyjuk el az eredetihez képest. Célszerii
végiil azt is jelezni, ha egy név tobbszor, esetleg eltérd alakban szerepel a térképen.

d) Még inkabb sajnilhatjuk, hogy a kijegyzG nem irta ki a térképen talalhat6
Osszes nevet, példaul ezeket:

Bds halma osztdsa (Nagy teriilet neveként a Bds halma felirati dombtdl északra,
a belteriilet nyugati oldalan).

Deretskei ut Szoboszlora (a hatér keleti csticsaban).

Helység Kaszdlléja (Kiirando, bar valészint, hogy ebben a formaban nem hasz-
naltak tulajdonnév gyanant.)

Temetd (Csak egy teriilet neveként, valdszindileg tulajdonnév volt, erre vall, hogy
tobb masik névben is szerepel névelemként.)
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Temetd Sziget osztisa (A Temetd Sziget nevi helytdl nyugatra, kiterjedt rész
neveként felirva; tulajdonnév volta megvizsgalando egyéb forrasok alapjan.)

Tetétleni ut (A tobbi utat — helyesen — felvette.)

Erdemes kijegyezni egy ilyen térképnek azokat a felirdsait is, amelyek a szom-
széd helységek hatarvonalan szerepelnek azok neveként; hasznositani esetleg ott le-
het Gket. Térképiink hasonmdsan ilyenek a csupa nagybetiivel, latinositott formiban
irt alabbiak:

Praedium Koteles (A térkép egyébként a Szovathoz csatlakozé Koteles puszta
nevét csak ebben a kifejezésben alkalmazza, az adat tehat fontos.)

Praed(ium) Szentmiklds (délnyugati szomszéd),

Terrenum Deretskeiense (déli szomszéd),

Ter(renum) Foldes (szomszéd délnyugaton),

Terrenum Kabaiense (szomszéd nyugaton),

Terrenum Oppidi Szoboszlo (szomszéd északnyugaton),

Tetétlen (szomszéd délnyugaton).

Nem kozli a névlista azokat a ,,szakasz”’-neveket sem, amelyekbdl hét talalhaté
a hasonmason nagy dilék dsszefoglalé neveként, nyilvanvaldéan ahhoz az utasitashoz
igazodva, amelyet fentebb II. Jozsef rendeletébdl idéztiink. Ezek formdja: ,IIdik
Szakasz. .. VIIdik Szakasz”. Az els§ szakasz nincs felirva, bizonyéara azért, mert
magat a kozség belteriiletét tekintették elsGnek.

e) Az elGbbi tipus forditottja az olyan eset, amikor a térképen nem szerepld ne-
vet talalunk a térképrdl kijegyzett név gyanant a listaban:

Kaszdlo (A térképen csak a Helység Kaszalldja van.)

Sz616k (Ilyen felirat egyaltalan nincs a lapon. Ellenben négyszer is szerepel a la-
tin Vinea felirat mas-mas teriileten. Ez azonban kozszoi jellegli megjelolés, helynév-
ként sem a latin szot, sem azok leforditott értelmét nem vehetjiik fel biztos névadat-
ként.)

Kallé (A hasonmdson haromszor is szerepel ez a feliras, patakmederszerii hosz-
szanti, viztelen lapalyok mellett. Valoszinii, hogy nem tulajdonnév értékiiek, hanem
k6zsz6i megnevezései a széban forgd objektumoknak, akér a Vinea. Igy is igen érté-
kes adalékok lehetnek azonban. Nem zérhaté ki, hogy ugyanaz a sz6 a kdllg, amely
Nagykdllé nevében szerepel. A térképrdl itélve elképzelhetd, hogy a kendermunkéla-
tokkal kapcsolatos kifejezést Srzott meg a felirds: aztatohely vagy kalldzo hely lehetett
itt. Megvizsgalandé lenne: él-e a faluban ma is ez a szd, mi a jelentése, szerepel-e
helynévként, viznévként stb. A térkép érdeme a figyelem felkeltése.

Végiil megemlitem még, hogy egy-két aprd betlis felirast a fénykép kicsinyitése
és gyengébb mindsége miatt nem tudtam kiolvasni; olykor az ékezetek jellege sem
biztosan kiilonithetd el. A névlista Szilvolgy adata vagy nyomdahiba, vagy hibds ol-
vasat: a hasonmdson kétszer is Szik Vaélgy forma szerepel. Kétséges a Babos, Babds,
Baboss pontos olvasata: mindharom lehetséges.

Kiils szemmel nézve taldn tdlzottnak tiinik az adatok ilyen aprélékos pontos-
ségu kigytjtése. Meg kell azonban fontolni: egy ilyen értékes forras csak akkor valik
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alkalmassé a mindenirdnyq feldolgozasra, ha adatait teljes hiiséggel adjuk vissza. Kii-
16n8sen fontos a pontossdg akkor, ha magat a térképlapot nem tartalmazza a kiadas,
csak a réla kijegyzett szdveget. Ilyenkor a hibds adatok kijavitdsdhoz tijabb kutatd
akciora van sziikség, ésmegrendiilhet a kiad4ds irdnti bizalom.

Természetesen érthet§, hogy a szoveget kozI6 listdban a kiadd érzékeltetni akar-
ja, hogy a szdban forgd névadat egy patak, folyd, diilg stb. dbrazoldsa mellett szere-
pel. Az ilyen informaciét azonban a térképen talalhatd szovegtSl elkiilonitve
célszerii tudatni: zardjelben vagy mas médon jelezni, mit 4brazol a névvel jelzett ré-
szen a térkép. Az ilyen informacidk valnak igazan értékessé a nevek nyelvtudomanyi
megfejtésekor is. Hadd mutassak be erre néhany példat az adott térkép alapjan.

6. Erdekes név Szovaton a Temetd sziget. A térkép jol segiti a magyarazo nyel-
vészt: a falutdl északra abrazolt temetd (Temetd) valdban szigetszerfien folytatodik
két nagy patakmeder zacskészerli 6blében, a Kdssély és a Pap Rétye kozott. Elkép-
zelhetd, hogy e patakok kidradasakor a Temetd és a vele szomszédos magasabb
dombhat szigetszeriien emelkedett ki a vizb8l.

Dokumentum értékfi a térkép 4dbrazoldsdban a harom halom korkodrds pont-
ként vald abrazolasa (Kis hegyes Halom, Nagy Hegyes Halom, Bds Halma). Veliik
ellentétben a Szdros Halom bizonytalanabb dbrazolasii — talan alacsonyabb lehetett.

Erdekes, és a nyelvész szakembert els@ pillanatban meghdkkenti a Hdrmas La-
possa név (a masodik sz6 a hasonmason nehezen olvashaté). Ha azonban kézelebbrél
szemiigyre vessziik a térképet, rajoviink, hogy a Hdrmas széalak minden bizonnyal
fénévi értékben magaba siiritette a ,,hadrmas hatar” kifejezést: ugyanis itt fut 6ssze a
szovati, derecskei és szentmikldsi kbzséghatar. Az ilyen ,,harmas hatar” helymegjel6-
1és pedig szinte minden k6zség névanyagaban el szokott fordulni. Térkép nélkiil a
Hdrmas Lapossa nehezen megfejthets lenne.

Rendkiviil nehéz eldonteni egy-egy torténeti adat alapjan, hogy vajon a felirt
forma €lt-e tulajdonnévként a lakossdg nyelvében vagy sem. Lehetséges, hogy a tér-
képrajzold vagy az eloljarosag csinélt egy teriiletkoriilird kifejezést, amely addig so-
hasem 1étezett. De ezeket is célszerii a kétkedés jelzésével felvenni a nevek listajara,
anndl is inkdbb, mert nem kizart, hogy az ilyen nyelvi szerkezetekb8l — talan éppen
hivatalos jellegiik, stlyuk kdvetkeztében — a kés@bbiek soran valédi név valik. Ide
sorolndm a térkép ilyen adatait (az utdnuk szogletes zérdjelben ko6zolt kérdgjellel
jelezve a kétséget): Helység Kaszdllidja [?], Hdz utdn valé Féldek [?], Temetd Sziget
osztdsa [?], Bds halma osztdsa [?] stb.

Fel kell venni a listara, de jelezni kell a kétkedést a Kdll6 (3X) és a Vinea (4X)
tipusa feliratok esetében is. Ha egy feliras tobb objektum mellett szerepel, gyanis,
hogy nem tulajdonnév, hiszen a név alapvetd szerepe, hogy egy teriiletet vagy objek-
tumot nevez meg, kiilonit el a t6bbitSl. (Természetesen egészen mas kérdés az, amit
a tablakbdl dsszerakhaté kataszteri térképek esetében szoktunk taldlni, hogy a mas-
mas térképkartonon megismétlik a nagyobb, atmené diil6k elnevezését.) A nevek
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tobbszori el6fordulasat, esetleg cltérd irdsmodjat jelezni kell: példaul esetiinkben az
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utak vagy hosszli vizfolyasok mellett taldlhatok ilyenek: Urmés (2X), Kabai ut,
Kabai Ut, Pap Réttye, Pap Rétye.

Nagy segitséget jelenthet a nevek megfejtéséhez, ezért nem mondhatunk le arrol,
hogy esetenként utaljunk a térkép dbrazolasénak jellegére. A Siska mellé jelezni kel-
lene : mélyedés-szer(i hely beirdsa. A Kdllg beirdsok mindig patakmeder-darabok te-
riiletén jelennek meg. A Vinea feliratok dombszerti, jél koriilhatdrolt, talan bekeritett
teriileteken latszanak. Itt azt is j6 megjegyezni, hogy a négy sz8l8skert koziil ketts a
falubol az északi oldalon, a temetd felé vezetS ut két oldalan teriil el, a harmadik a
belteriilett8l nyugatra, a negyedik, a legnagyobb, délre. A Szik Vilgy (a fénykép alap-
jén nehezen olvashaté, nem zarhaté ki a Szék Volgy olvasat sem!) szintén mederda-
rab abrazolason olvashaté mindkét esetben. A Tekeres Fojdsa elnevezés okat is ké-
szen kinalja a térkép, amikor a szinte gorcsosen kanyargd medret abrazolja, amint
kigyoszeriien tekergdzik.

7. Latni vald, hogy a kéziratos térképek névanyaga kincset ér a tudomdany sza-
mara. De csak akkor, ha maximalis hiiséggel adjuk vissza nemcsak a szdveget, ha-
nem a rajzot is: jelezve — ahol ennek szerepe lehet — a teriilet, az elnevezett objek-
tum pontos helyét és kozelebbi minGségét is.

Az €18 foldrajzi nevek orszadgos Osszegyljtése ugyan még nem bevégzett munka,
de mér most gondolkoznunk kell azon, hogy koévetkezd 1épésként érdemes lenne az
orszagos és egyéb levéltarakban, telekkonyvi hivatalokban, mizeumokban, csaladi
levéltarakban, viziigyi intézményekben, Armentesité tarsulatok anyagéban stb. meg-
htzod6 kéziratos térképek helynévkincsét célszerti formaban a kutatas rendelkezésére
bocsatani. Ezeknek az adatoknak az okleveles feljegyzésekkel szemben éridsi eld-
nyiik, hogy teriilethez rogzitve, lokalizilva adjak a neveket, jelolik a felszini forma-
kat, gyakran a miivelési jelleget is. Altaluk torténeti tavlatba 4llithaték az é18 nevek,
nyomon kévethet a hatdrhaszndlat valtozasanak folyamata, Osszevetésiikkel korri-
gélhaté az egyes nevek irasmaédja is.

A honismereti mozgalom aktivistai, illetSleg a mogottiik 4ll6 szervek rengeteget
tehetnek ezen a téren is. De fenyeget egy stilyos gond: azzal a tetszetds érvvel, hogy
a mozgalomban dolgozok nem szakemberek, helyenként atirjak, egyszertsitik a régi
forrdsok anyagat; igy a kéziratos térképek neveit helyesirdsilag modernizaljik, szer-
kezetileg megvaltoztatjdk. Ez megengedhetetlen. A bet{ihiv adatkozlés semmi zavart
sem okozhat, ha kdznyelvi formaju cimszé utan kozoljiik Gket. Ilyen modon még a
nyelvi miiveltség, a régi irdsmbdok, nyelvjarasi és egyéb sajatsdgok is megismerhetSk-
ké valnak az érdekl6ddk szdmara. Kozoktatasunk éppen az 1j tantervekben vezette
be a nyelv torténeti valtozasaival kapcsolatos ismeretek kozépiskolai oktatasat — he-
lyesen, mert hovatovabb oda jutottunk, hogy legnagyobb iréink, koltGink és tudo-
saink nevét sem voltak képesek kiejteni fiataljaink.

Korantsem kivanjuk azt llitani, hogy kulturalis mozgalmi célokra minden régi,
miivelGdéstorténeti forrast a szaktudomanyok mdédszere szerint kell kiadni: a nép-
szer{isitésnek, magyarr:. forditdsnak, réviditésnek, olvasmanyositidsnak stb. megvan a
létjogosultsdga. A kéziratos térképek szdvegének, névanyaginak atirdsara azonban
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ez nem vonatkozik. Nem fogadhatjuk el azt a tetszet8s érvet sem, hogy a szakember
ugyis visszamegy az eredeti forrdshoz, maga veszi kezébe a térképlapokat. Egy-egy
megye esetében a kéziratos térképek szama elérheti vagy meghaladhatja az ezer da-
rabot is. Nem vagyunk, s még sokdig aligha lesziink abban a helyzetben, hogy ezt a
névkincset kétszer tegyiik kozzé: egyszer mozgalmi keretekben 4atirva, egyszer pedig
a szaktudomany szamara is hasznalhatéan. Az atirt, laicizalt névkozlések a honis-
mereti mozgalom lebecsiilésérdl tantskodnanak, pedig az eddigi megyei helynév-
gylijtemények éppen azt tanusitjdk, hogy nem szakember onkéntes munkatérsakkal
is lehet teljes tudomdnyos értéki torténeti és éldnyelvi helynévadattdrakat osszealli-
tani. Erre a szinvonalra a jovGben is vigyaznunk kell.

Az elmilt id&szakban orvendetesen megszaporodtak az egy-egy kozségre, va-
rosra, teritletre vonatkozo helytdrténeti monografidk, iizem- és intézménytorténeti
kiadvanyok. Sokukban taldlni nyelvészeti, névtani, nyelvjarasi tanulmanyt is, gyak-
ran értékes torténeti forrasok adataival. Szaktudoméanyunknak segitenie, timogatnia,
s ha sziikséges, birdlnia kell ezeket a miiveket, hogy benniik maradando értékeket
kapjon Ordkbe az utdkor.

SEBESTYEN ARPAD

Die Nutzbarmachung der handschriftlichen Landkarten in der Namenlehre

Zur Darstellung der in der lebendigen Sprache existierenden Ortsnamenstruktur
einer Gemeinde, einer Stadt oder einer Landschaft sind auch die Ortsnamen aulBeror-
dentlich niitzlich, die auf alten, handschriftlichen oder gedruckten Landkarten zu
finden sind. Mit ihrer Hilfe werden auch Namen erklirbar, deren Bedeutung fiir die
heute Lebenden schon verblaBt ist. Die Namenaufschriften der alten Landkarten
sind aber oft morphologisch nicht authentisch: sie kénnen nicht dem sprechenden
Kollektiv, sondern dem Kartenzeichner zugeschrieben werden. Ihr groBer Wert liegt
aber darin, daf} sie die Namen lokalisieren, mit der Oberfliéiche in Verbindung bringen
und im allgemeinen die Terrainformen, die Wasserliufe, die Pfanzenwelt und den
Anbaucharakter des Gebietes darstellen. Das gibt von selbst dem heutigen Forscher
die Moglichkeit, die Ortsnamen zu erkliren.

Das Ortsnamenmaterial der alten Landkarten — besonders das der ein kleineres
Gebiet darstellenden, die Flur eines Dorfes aufzeigenden und einen Besitz umreiBlen-
den Zeichnungen — mulBl man mit groBer Vorsicht behandeln. Sie miissen als Sprach-
denkmaler betrachtet und dementsprechend in der besten, buchstabentreuen Umsch-
rift vermittelt werden. Die Verdnderung ihrer morphologischen Struktur oder die
Modernisierung ihrer Rechtschreibung ist ein groBer Fehler, weil er die Forscher
irrefithren kann.

Die Studie veranschaulicht neben den theoretischen Beziehungen durch konkrete
Beispiele, welche Fehler gewShnlich durch die Veroffentlichungen begangen werden,
die das Namenmaterial der alten Landkarten publizieren.
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