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Szlav-magyar lexikai-szemantikai egyezések
a Karpat-Balkdin térség nyelvjardsaiban

A modern nyelvészet nagy figyelmet fordit a nemzeti nyelvek k6zos torvényszerii-
ségeinek, kialakuldsuk és fejldésiik alapvetd tendenciainak tisztdzasara, mindez
pedig elképzelhetetlen nyelvjarasaik sokoldalii és mélyrehaté tanulmanyozisa nél-
kiil. Kozismert tény, hogy a nyelvjiras a nemzeti nyelv egyik valtozata. Ugyanakkor
torténelmi kategdria, amelynek fejlddése elvélaszthatatlan kapcsolatban van a tar-
sadalom tOrténetével. Amint A. M. PESKOVSZKI megjegyzi, a nyelvjards mind a mai
napig ,,olyan {6 kutatasi teriilet, amely leginkabb feloleli és feltarja a nyelvi élet tit-
kait”.! Ezért tartozik napjaink nyelvtudoményanak aktudlis és fontos feladatai koz¢é
a nyelvjaras sokoldald vizsgélata a nyelvjarasi rendszer minden sikjan.

Az utébbi évtizedekben a kiilonboz8 orszdgok nyelvészei nagy figyelmet szen-
telnek a karpat—balkani nyzlvteriilet (nyelvjarasteriilet) nyelvfoldrajzi tanulmanyoza-
sara; intenziv, komplex jellegli kutatdsokat folytatnak, amelyek egyben a modern
tdrténelmi, nyelvi, etnogréfiai, archeoldgiai stb. vizsgélatokban is perspektivat nyuj-
tanak.

A kérpat—balkéni térség nyelvi (nyelvjarasi) tekintetben bonyolult, egymassal
kolesonos kapesolatban levd, torténeti-osszehasonlito, nyelvjarasi jellegli problémdk
egységét képezi, és lehetGvé teszi sok fontos altaldnos elméleti kérdés megoldasat,
mint példdul: a rokon és nem rokon nyelvek (nyelvjarasok) érintkezése és kolcson-
hatdsa az elmult koroktdl napjainkig.

Tanulmanyunk nem tér ki a Karpat—Balkdn térség nyelvjarasainak minden
lexikai és szemantikai egyezésének leirasara, mindossze a szldv—magyar lexikai és
szemantikai parhuzamos megnevezések néhany kronoldgiai csoportjat ismertetjiik,
meghatarozzuk az érintkezések jellegét, hogy a jov8ben lexikai-szemantikai sikon
retrospektiv szempontbdl rekonstrudlhassuk e két teriilet kapcsolatainak altalanos
képét. Nem kétséges, hogy e kérdésben mennyire fontosak az atvételek, mint a mig-
racidés mozgasok kovetkezményeinek meghatirozasa, valamint a kdzos szlav szavak
kimutatésa, amelyek még az 8sszlav nyelvjarasok kialakulasa elétti szakaszbol va-
16k. Mint V. M. Toporov és O. N. TRUBACSOV megjegyzi, a kérdés megoldasanal

1 TMEMKOBCKNY A. M.: OGh¢KTHBHAS M HOPDMATHBHAS TOYKA 3PCHUS HA S3bIK. — B KH.:
TTEMKOBCKHWU A. M. U36pannsie Tpyasl. M., 1959, cTp. 51—2.
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abbél kell kiindulni, hogy minél to6bb nyelvben van elterjedve az illetd lexéma, annal
valészintibb a megnevezés Gseurdpai (8sszlav, kozos szlav) természete.?

A Karpat—Balkan nyelvi (nyelvjarési) térség szdmos migracios jelensége foly-
tan, amelyek kapcsolatban vannak a legszélesebb nyelvi érintkezésekkel, jelentGs
érdekl@désre tarthat szamot a lexikai-szemantikai kutatdsok szempontjabol.

E térség intenziv, nyelvi szemponti kutatdsa a XX. szdzad 70-es éveiben kezdd-
dott el, tapasztalt nemzetkézi dialektologus-garda kapcesolddott be a Szovjetunid-
bol, Bulgariabol, Magyarorszagrél, Lengyelorszagbdl, Csehszlovakiabdl és Jugoszla-
viabdl a ,,Karpati nyelvjarasi atlasz” (OKDA) anyaggyiijtési és szerkesztési munka-
lataiba.

Az Osszegylijtott és részben mar térképezett jelentds lexikai és szemantikai
anyag lehet8vé teszi, hogy elsGdlegesen a szavak két nagy csoportjat alakitsuk ki és
jellemezziik : 1. &srégi szavak, amelyek egy része még az Ssszlav lexikai alaphoz tar-
tozik, amikor a szokincsbeli és a jelentésbeli egyezések egy része kialakulhatott kii-
16n is és parhuzamosan is, valamint 6nalléan néhany nyelvben (nyelvjarasban) és
2. késébbi keletli szavak, szubsztratum lexémdék, amelyek mélyebben interpretaljak
a migracidés mozgésokat a kiilonboz4 teriileteken, lehetdvé teszik az dtvételek kimu-
tatsat.

A szokészlet régebbi rétegéhez, amelyek kozosek a szldvoknal és a magyarcknal,
a kovetkez8 szavakat sorolhatjuk3: 6apan — m.# bdrdny, 6or. G6apaus, GopaHs, or.
GapaH, belorusz 6apaH, ukr. 6apas, 6cseh baran, beran, cseh beren, szlk. baran, le.
baran, felsGszorb boran, alszurb baran, szb.-hv. 6apan, amely az §sszl. *baran for-
mara vezethet§ vissza.

A szlav nyelvekben nincs a sz6 eredetére vonatkozo6 altaldnosan elfogadott ma-
gyardzat. Hasonlitjak a gbérog Paviov, az alban berr *juh, aprémarha’ szavakkal, de ez
hangtani szempontbdl iitkdzik nehézségekbe. Mésok a tatar *bdrdn *kisbarany’ sz6-
bél szdrmaztatjak, de tudjuk, hogy a tatdrok az oroszbol vették at. Egyes kutatdk fel-
teszik a sz6 azonos bor- tovének -an képz8s szarmazékat, amely az or.-ban 6opos, az
6or.-ban 60poB® 'vadkan és herélt barany’. EttS] eltérd vélemények is vannak.’

A magyarban a bardny ’fiatal juh, bardny’ mar 1194-t61 el6fordul irdsos doku-
mentumokban, és a nyelvészek egy része az 6szlk. baran-bol szarmaztatja *fiatal juh’
jelentésben, mdsok a bdrdny etimoldgidjat tisztdzatlannak tartjak.

6epéka — m. berkenye (Sorbus torminalis), ukr. Gepexa ’galagonyabokcr’
(Crataegus), blg. Opexuns ’vad vOrds berkenye’, szb.—hv. Opexuna ’berkenye’,

2 TOTIOPOR B. M., TPYBAYEB O. H.: JIUHIBACTHYECKH# aHANM3 THAPOHHMOB Bepxue-
ro ITogHecTpoBba. M., 1962, c1p. 63.

3 A magyar és szlav nyelvben meglévé sok lexikai-szemantikai egyezést egy eléadasban lehe-
tetlen felsorolni. Ezért itt csak a B betiivel kezd6d6 néhany lexikai egyezésre tériink ki, és felsoro-
lunk néhany példat a ,, Karpati nyelvjarasi atlasz” feltérképezett anyagabol.

4 Roviditések : blg.=bolgar, le.=lengyel, m.=magyar, mac.=macedén, Ole.=dlengyel,
Om.=oO0magyar, Oor.=0dorosz, or.=orosz, 0szl.=0szlav, 6szlk.=0dszlovak, Osszl.=dsszlav, szb.-
hv.=szerb-horvat, szlk.=szlovak, szln. =szlovén, ukr.=ukran.

L. ETUMOJIOTivHbI CIIOBHHUK yKpainckkoi mos. T. I. K., 1982, ctp. 138—9.

6 1. TESz. I, 245.
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szln. brek, mac. bréka, cseh brek (breknye), szlk. brekyria, le. brzek, felsGszorb brekove
*szederfa’, ami végs6 soron az Osszldv *berk, *berka alakra vezethet8 vissza. A sz6
kozvetlen forrdsa a szlav nyelvekben nincs tisztazva.

A magyarban a berkenye lexéma 1055-t81 fordul el6 irott emlékekben ugyan-
ezzel a jelentéssel, etimologiai forrdsnak a délszldv Opexunsi-t vagy az 6szik. brekyna
alakot tartjak (TESz. I, 285).

OyiiBoa — m. bivaly, éor. ObmBoOaB, Gszl. GoyuBons, or. OyiBon, ukr. Oyitii,

belorusz 6yiiBoxn (6aBoss), blg. 6mBom, szb.-hy. 6uBS (genitivusi alak 6mBoMa),
cseh buvol, 6cseh byvol, le. bawol, bajwd?, felsGszorb buwot, amely a latin bibalus,
vulgaris latin *buvalus alakra vezethet8 vissza.

A m. bivaly, nyelvjarasi bivaj, bihal 1193-t61 fordul el8 irdsos emlékekben, dél-
szlav vagy Oszlk. jovevényszonak tekintik, vo.: bivol *na’.

Gepiora — m. barlang, 6sz1. 6bpnors, dor. Geprora ’erds’, 6uipiors *barlang’,
or. 6epmora, ukr. Oepinora, Gapxir ’szalmabdl valdé alom’, blg. OBpiox ’szemét,
zavaros moslék’, szb.-hv. 6pmor ’disznd6l, vacok, szemétdomb’, szln. bridg (geni-
tivusi alak bflgga) *barlang, menedékhely’, cseh brioh ’vacok, kalyiba’, le. barfog
’szalmabol vald alom, szemét, piszok,” felsGszorb bortoch, alszorb barlog *szalmabol
valo alom’, az Gsszl. *berloga alakbol, amely a *borl t3bS1 alakult -og képzbvel, mint
az szb.-hv.-ban Gpnor ’piszkos, tisztatalan®’, brlota ’tisztatalan ember’. Az 3sszl.
alak, ahogy a kutatok megjegyzik, kapcsolatos az irodalmi burlas *piszok’, burlungis
"lapos, mocsaras hely’ szoval.

Az irdsos emlékek a m. barlang sz6t 1082-ben rogzitik *foldkéregben levé iireg’
jelentésben. Feltételezik, hogy az 6szlk. bwvrloga alakbdl valo (TESz. 1, 252—3). Véle-
ményiink szerint a lexéma ilyen korai el6forduldsa a magyar irdsos emlékekben nem
nytjt kell§ alapot hasonld kovetkeztetésekre. A IX. szdzad végén a magyar nomad
torzsek atmentek a Karpatokon, és délnyugat felé vonultak a Dundhoz, és csak a
XI. szdzad végén, a XII. szdzad elején mennek 0jbol északkelet felé, Bijabb és Gjabb
teriileteket foglalva el lakteriiletiil. Csak ebben az idSben 1épnek kozvetlen kapcso-
latba a nyugati szldvokkal, koztiikk a szlovakok el8deivel. Ezért foltételezhetd, hogy a
magyar barlang sz6t a magyar torzsek mar joval korabban atvették a keleti szlav
torzsekt6l, akkor, amikor még megvoltak az orrhangli maganhangzdok, azaz a IX.
szazadig.

A régebbi szlav—magyar lexikai egyezésekhez sorolhaték még mas lexémak is:
m. bab (1211)’, bor. 606 *ua.’, 8ssz). *bob ; — m. baj (1260), dor. 6owu, 8sszl. *baj; —
m. bajnok (1215), szb.-hv. 6olnux, blg. 6oiauk ; — m. bdlvdny (1109), bor. 6bIBaHB,
megvan minden szldv nyelvben ’k8oszlop, tomb’ jelentésben és még ’szobor’, *bal-
vanyoszlop’, ‘nagy k&’, ’sziklatomb’ jeleatésben; — m. bardt (1200) ’testvér, bajtars’
oor. O6paTs, Gsszl. brats. Mindegyik szlav nyelvben elterjedt; — m. bardzda (1086),
oor. 6opo3na, Gsszl. *borzda, ebbbl alakultak a megfelelS szok az dsszes szlav nyelv-
ben; — m. barkdca (1257) *a voros berkenye egyik fajtaja’, szln. brékovec, felsGszorb

7 Zarojelben adjuk a szo elsé eléfordulasanak idépontjat a magyar nyelvemlékekben.
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brekowe, ami az 0délszlav brekovica alakbdl vald; — m. bodza (1174) (Sambucus),
8sszl. *bbzb+ 0je, ebbdl van a blg. 683e, szln. bazje, bezjé; — m. bolgdr (1138),
Oblg. *bolgars; — m. bolha (1230), dor. 6mbxa, 8sszl. blecha, rokon az irodalm,
blusa-val; — m. borostydn (1282) (Glachoma hederacea L.), 8sszl. *brpsCan, *brostjan,
innen van a szb.-hv. b¥stan, a bolgdr GpBLUIsH és tobb mds lexéma.

A késbbbi keletii lexémdkhoz — amelyek mélyebben interpretaljak a migracids
mozgdsokat a kiilonboz8 teriileteken és lehet3séget nyujtanak a konkrét nyelvekb6l
vald 4tvételek kimutatdsira — sorolhatok: 1. a keleti szldv (késébb ukrdn)—magyar
egyezések (paArhuzamok); 2. a nyugati szlav (kés6bb cseh, szlovék, lengyel)—magyar
paralelizmusok és 3. a délszlav (késSbb szerb-horvat—bolgadr—szlovén—macedén)
—magyar egyezeések.

Kozismert tény, hogy a magyar nomad térzsek mar a VII—IX. sz4zad folyaman
érintkezésben voltak a keleti szldv torzsekkel, elsGsorban a vjaticsokkal, a szeverja-
nokkal és a poljanokkal. A magyar torzseknek ezek az érintkezései a keleti szlavokkal
folytatédtak a IX. szdzad utdn is mar a Karpat-medencében, tehat ezek a kontaktu-
sok még huzamosabbak voltak. Ezért igy véljiik, hogy a magyar és a keleti szlav
torzsek kozotti érintkezések nem rovid ideig tartottak, mint Pauler (6—10 év) f6l-
tette és nem 100 évig, mint Molnar E. és V. A. Susarin hitték, hanem ennél huzamo-
sabb ideig, kb. 250—300 évig tartottak, egészen a magyarok honfoglaldsaig, s foly-
tatédtak tovabb is egészen a keleti szlav nyelvi egység felbomldsig.? Véleményiink
szerint azok a nyelvészek, akik a magyar nyelv szlav jovevényszavaival foglalkoztak,
nem értékelték kell6képpen ezt a tényt, s ezért gondoltdk azt, hogy a magyar nyelv-
ben igen kevés a keleti szlav 4tvételek szdma.

A keleti szlav jovevényszokhoz sorolhatok a magyarban a kdvetkezs lexémdk :
m. borona< dor. 60poHa; m. cseléd< dor. yenanp ’szolga, csalad’, m. dinnye< oor.
OpEs, m. halom<6or. xeaMp *domb, halom’, m. igric<Oor. urpells "zenész’, m.
ikra<oor. wkpa, m. iszap<O&or. HCBIB ‘mocsar’, m. kerecset<Gor. KpeueThb
*tiicsOk’, m. lengyel < dor. namKaHb, M. naszdd< dor. nacand "koénnyl kis hadihajé’,
m. rab<o6or. pabb, m. rozs<Oor. poxs, m. szégye<odor. chmxa “haldszhald’, m.
szin<bor. cbub ’eresz’, m. taliga<dor.tenbra *kétkerek{ kocsi’, m. fanya< dor. ToHs
’olyan hely, ahol halasznak’, m. vajda < dor. BowBoma *vezér, hadvezér, m. veréb< dor
Bepebuu, Bopobeii stb.?

A XI. szazad végén, a XII. szdzad elején, amikor a magyarok fokozatosan tele-
pedtek északkelet felé, a Karpat-medence teriiletén k6zvetlen és huzamos kapcsolatba
Iépnek a keleti szldvokkal, a mai ukran lakossag el6deivel. Az ilyen kapcsolatok ko-
vetkeztében a két nyelv és nyelvjards kozott kolesonhatds 4ll be, amelynek kdvet-
keztében sok ukran sz6 keriilt be a szomszédos magyar nyelvjdrasokba és viszont, a
karpatontali ukran nyelvjardsok szamos magyar szot vettek at.

8 Részletesebben 1. IMBAHELB II. M.: Manspceki miemMeHa Ta ix icTOpuuHi i MOBHI 3B
«A3KA 3 CXiOHAMH CIIOB» ssHaMH (mi3Hime ykpainismvud). 30. CIOB «AHCHKO-YTOPCHKi MIKMOBHI i
Mi)lcnigrepa-rypni 3B» SI3KHA (HAyKOBO-TeMaTH4HUH 30ipHUK). — Yxropon, 1970, cTp. 51—82.

Uo. 29—32. 1.
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A magyar nyelvben és nyelvjardsokban a kovetkez8 ukrdn jévevényszavak mu-
tathatok ki: m. babdjka<ukr. nyelvjirasi 606an’xa ’kardcsonykor készitett galuska
féle’; m. berbenica<ukr. nyj. GepGenmira “horddcska (leginkdbb juhsajtra)’; m.
bida<ukr. nyj. 6ima ’baj, szerencsétlenség’; m. brdha<ukr. nyj. Opara ’maldtaval
erjesztett italféleség kolesb8l’; m. branka<ukr. nyj. Gpanka ’szov8szék része’; m.
burjan<ukr. nyj. 6yp’an ’gyom, dudva’; m. csereda<ukr. depena ’szarvasmarha
csorda’; m. cseresz<ukr. 4depec ’széles, diszitett b8rov’, m. kocserha<ukr. xouepra
’szénvond’, m. kutacs<ukr. nyj. kyrau ’kis vaslapt’, m. putypinka<ukr. nyj. myT-
min’ka gombafajta, mézszinii galdca’, m. zsdmiska<ukr. 3ammiika "kukoricalisztb&l
késziilt étel, puliszka’ stb.10

Természetesen a magyarok huzamos érintkezése a szldvokkal nem volt egyoldaly,
hanem kolcsonds. A magyar nyelv legnagyobb hatdssal a karpatontali ukrdn nyelv-
jarasokra, a keleti szlovak nyelvjirasokra és az északkeleti szerb-horvdt nyelv-
jarasokra volt. E nyelvek irodalmi nyelvére (ukrén, szlovak, szerb-horvat) nem volt
jelent8s hatéssal a magyar nyelv, pedig a szldv nyelvek érezhetd hatdst gyakoroltak a
magyar irodalmi nyelvre. A keleti sz1av nyelvek 6magyar 4tvételei kozott megemlit-
hetjiik az aldbbi szavakat: dor. mmmaxb< ém. sisak, éor. xorap< 6m. chatdr stb.

A karpatontali ukrdn nyelvjardsok magyar jovevényszavait harom kotetes mo-
nografidban dolgoztuk fel, amely az elméleti részen kiviil nyelvjarasi atlaszt is tartal-
maz 530 térképpel, amelybdl 410 lexikai, 77 szemantikai, 27 izoglossza térkép és 16
osszesitett térkép.!! A karpdtontali ukrdn nyelvjardsok hungarizmusai a mai napra
jelent8s mértékben archaizalédtak.

A magyar torzsek, amelyek a Duna mentén haladtak a Karpat—Balkan térségre,
a délszlavokkal (X. sz.) keriiltek legel8szor kapcsolatba. Valamivel kés@bb csatlako-
zott hozzdjuk a nomdd tdrzsek mdsodik csoportja, amely Erdélyen keresztiil jott
a Kdrpat-medencébe. A délszlavok koziil a szerbekkel és a horvatokkal volt a leg-
kozvetlenebb a kapcsolat, ezzel magyardzhatd a magyar nyelvben a sok szerb-
horvat jovevényszo.

A szerb-horvat 4tvételekhez tartozik: m. betydr<szb.-hv. béédr 1. ’lusta’,
2. ’bator’; m. kondér<szb.-hv. kondir; m. kukac<szb.-hv. kukac; m. kupica<
szb.-hv. kilpica; m. paprika<szb.-hv. paprika; m. paszuly<szb.-hv. paszulj;
m. zdtony<szb.-hv. zdton stb.

A bolgar jovevényszavak szdma joval kevesebb: m. csata<blg. vera; m. esz-
tergdalyos<blg. crpyrap; m. gereben<blg. rpebeH; m. pitvar<blg. mputBop; m.
rozsda<blg. pexnaa stb.

Még kevesebb jovevényszo keriilt a magyarba a szlovénbol és nyelvjardsaibol;

10 Errgl részletesebben 1. JIM3AHELID IT. M.: Jlo nWTaHHS NpO YKpaiHi3MH B yropchbKiit
moBi. — Te3u momnosizeit Ta nmosigomieHs a0 XX Haykosoi xkoHpepenuii Yx Y. Cepiz MOBO3-
HaBua. Ykropon, 1966, ctp. 26—32.

111, Lizanec P. M., Magyar—ukran nyelvi kapcsolatok. A karpatontali ukran nyelvjarasok
anyaga alapjan. Uzshorod, 1970, 430. 1.; Ero xe. BeHrepckue 3aWMCTBOBaHHS B YKPAMHCKMX T'OBO-
pax 3akapnatbs. BeHrepckO—yKpauHCKHE MEXBA3BIKOBEIE CBsi3H. bynanemT, 1976, 683 crp.; Ero

Ke. ATNac JIeKCHYHHX MaJfApU3MIB Ta iX BIIOOBIOTHWKIB B YKpaiHCHKHX TOBOpaX 3aKapnaTchbKoi
obnacri YPCP.Vxxoropon, 1976, 327 ctp.
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ez is torténelmi okokkal magyardzhatd. A bolgarok és a szlovénok is meglehetSsen
koran elvesztették a kdzvetlen kapcsolatot a magyarral és nyelvjdrasaival. A szlovén
jovevényszokhoz sorolhatdk: m. jarom—<szln. jarem; m. mozsdr<szln. méZar; m.
naspolya< szln. nésplja ; m. patkd<szln. padkov ; m. rézse< szln. réZje ; m. szerencse<
szln. sreéa stb.

A huzamos érintkezések sordn a magyar is hatott a délszlav nyelvjarasokra. El-
s@sorban a szerb-horvat nyelvjardsokra: szb.-hv. Oywma<m. bunda; szb.-hv.

rasga <m. gazda; szb.-hv. xepa<m. kefe; szb.-hv. meya<m. [dcs; szb.-hv.
majtam<m. pajtds; szb.-hv. myjka<m. pujka; szb.-hv. xajg¥k<m. hajdii; szb.-
hv. xycdp<m. huszdr, ém. chuszdr stb.'?

A bolgirba joval kevesebb magyar jovevényszd keriilt be: blg. Bama<m. vdm,
blg. Bamapb<m. vdsdr, blg. jorMan <m. dolmdny, *hosszl, zsinéros kabat — ma-
gyar iinnepi nemzeti ¢1tdzet’; blg. unTOB<m. hintd; blg. cabs<m. szablya stb.

Még kevesebb a magyar jévevényszd a szlovén és a maceddén nyelvben.

A magyarok kozvetlen kapcsolatai a nyugati szlavokkal — ugy tiinik — vala-
mivel kés6bb kezdddtek, mint a délszlavokkal, s joval huzamosabbak voltak ; a szlo-
vak nyelvjarasokkal mind a mai napig kozvetlen kapcsolatban vannak. Ezzel magya-
rdzhat6, hogy a magyar nyelv nyugati szldv atvételei kozott legnagyobb a szlovdk
eredetii szavak szama, és viszont, a nyugati szlav nyelvek koziil a szlovdk nyelvjara-
sokban van a legtébb magyar jovevényszo.

A magyar nyelv és nyelvjardsck szlovdk jovevényszavai k6zé sorolhatok: m.
aké<szlk. okov *fabol késziilt edény a liszt mérésére’; m. bordka<szlk. borovka;
m. derék<szlk. driek ; m. fricska<szlk. freka; m. varkocs<szlk. vrkoé¢; m. villa<
szlk. vidla stb.

A cseh és a lengyel nyelv nyelvjarasai rovid ideig voltak kozvetlen kapcsolatban
a magyar nyelvjardsokkal, ezért ezekbdl a nyelvekbsl kevesebb az atvétel. A cseh
jovevényszokhoz sorolhatok: m. birka<cseh birka 1. rovidsz8rii barany, 2. fiatal
juh, m. csésze<cseh ¢asa; m. kanca<cseh konice; m. poloska<cseh ploka stb.

Még kevesebb a lengyel jovevényszdk szdma: m. bricska<le. bryczka; m. ga-
luska<le. galuszka; m. mazurka<le. mazurka; m. szamorodni<le. samorodny
’tokaji borfajta’ stb.

A hatas természetesen kolesonds volt. Legtébb magyar jovevényszot a szlovak-
ban, legkevesebbet a csehben és a lengyelben taldlunk.

A szlovék nyelv magyar jovevényszavaihoz sorolhatok :szlk. cipov<m. cipd, szlk.
dere§<m. deres; szk. dengl’avy<m. gyenge; szlk. hurka<m. hurka; szlk. kofa<m.
kofa; szlk. keléik<m. koltség; szlk. korhel’<m. korhely ; szlk. lampa$<m. ldmpds ;
szlk. somar<m. szamdr stb.

A cseh nyelvbe a legtobb magyar jovevényszd szlovak kozvetitéssel keriilt. Kozé-
jiik sorolhaté: cseh banovati<m. bdn; cseh bago<m. bagd; cseh kepen<m. kdpeny ;

12 Részletesebben 1. LAszL6 Habrovics, Ungarische Elemente im Serbokroatischen. Béhlau,
1985.
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cseh pajta<m. pajta; cseh salaS<m. szdllds *a juhok és a pasztorok menedékhelye a
havasokban’ stb.

A lengyelbe is szlovak kozvetitéssel keriilt a magyar jovevényszok egy része:
le. bockory<m. bocskor ; le. balta<m. balta; le. bantowaé<m. bant; le. hajtowaé<
m. hajt; le. harc<m. harc; le. juhas<m. juhdsz ; le. kurta<m. kurta stb.

Dolgozatunkban a szldv—magyar lexikai-szemantikai egyezéseknek csak egy kis
részét érintettitk a Karpat—Balkan térség nyelvjérasaiban, de ezek is tiikrozik els6-
sorban a Karpat—Balkan életvitel és kultura jelenségeit, amelyek — az etnografiai
anyagokbol itélve — megdrizték az 8sszldv kultara elemeit.

A Karpati nyelvjarasi atlasz” lexikai és szemantikai anyagainak térképezése-
kor a Kérpat—Balkan térség nyelveinek (nyelvjarasainak) tobb k6zos lexémdjara és
szemémajara figyeltiink fel. A 105. sz. térképen példul 1athatd, hogy a gun’a lexéma
*téli felsG ruha’ jelentésben elterjedt a kutatott aredl egész teriiletén, kivéve a keleti
ukran és a moldav nyelvjarasokat. Ugyanezen a teriileten elterjedt a bunda lexéma
*fels8 ruhadarab hosszua ujjal és sz8rme béléssel’ (107. sz. térkép); a 126. sz. térkép a
gat’i elterjedését mutatja be *hazi sz8ttesbsl késziilt férfi alsonadrag’ jelentésben stb.

A Karpat—Balkan térség lexikai-szemantikai egyezései kiilonds fontossigi
torténelmi értéket képviselnek mint adatforrdsok a szlav és nem szlav nyelvek tor-
ténetének, az Oszlav torténelemnek, és a kulturilis-gazdasagi kapcsolatot illet8en is.
Minél mélyebben tanulmanyozzék a lexikai-szemantikai egyezéseket nemcsak az
irodalmi nyelvben, hanem az érintkez§ szldv és magyar nyelvjirdsokban, s minél job-
ban fogjdk tanulminyozni a szldv—magyar emlékeket az érintkezd teriileteken,
annal értékesebb anyagot kapnak a nyelvtorténeti, a szlav népek és szomszédaik régi
torténelmi kérdéseinek megoldaséban, hisz nyelviikben tiikroz8dnek a szlav foldek 8s-
lakéinak torténelmi tényei az anyagi kultira és az ideoldgia vonatkozasaiban.

A szldv—magyar lexikai-szemantikai egyezések mély és sokoldald tanulma-
nyozésa vélaszt adhat olyan fontos kérdésekre, mint: 1. milyen mds népekkel és etni-
kai csoportokkal volt kapcsolatban szdrmazasat illetGen az a lakossig, amely bené-
pesitette a Karpat és a Balkdn teriiletet; ezek etnogenetikai kérdések ; 2. hogyan fej-
16d6tt a nép kulturaja, milyen allapotban volt a min8sége a torténelem killonbdzd
szakaszaiban. Ezek torténelmi—kulturalis kérdések; 3. milyen mds népekkel, nyel-
vekkel (nyelvjarasokkal) volt kapcsolatban a Karpat—Balkan térség lakossdga, nyelve
(nyelvjarasai), milyen hatdsok érték, s milyen hatdst sugéroztak ki. Ezek a torzsek
kozotti és nemzetek kozotti kapcsolatokat érintd kérdések.

P. M. LizANEC
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Cnanaucxo—nenrepcxne JeKCHKO-CEMAHTHYECKHE CXO0ACTBA
B roBopax KapnaTo-ﬁaJmchxor 0 apeaJia

BcraThe B XpOHOJIOTHYECKOM IUIAHE MCCIENYFOTCS CIaBsSHCKO—BEHIEPCKUE JIEK~
CHYECKHE W CEMAHTHYECKHE CXOACTBA (IapaJlilelin), OIPEeIIeTCsl XapakTep. MeXb-
S3LIKOBOTO  (MEXIMAJICKTHOTO) KOHTAKTHPOBAHHS HA JIEKCHKO-CEMAHTHYECKOM
ypOBHE B PETPOCIHEKTHBHOM ILIane. B 3Toif mpobiieMe oueHb BasKHBIM SIBIISETCS
oIlpe/ieJICHUE 3aMMCTBOBAaHHH, KaK CJIEZICTBHE MUIDALIHOHHBIX JABWKCHHH, ¥ JPEBHUX
OOILECAABSIHCKUX CJIOB, OTHOCSLIMXCS €lle K TEPHONly TPYNITUPOBKH JHAJIEKTOB
IpaciaBsHCKOT O A3bIKA.

Cobpansblii ans «O6IekapmaTcKoro AHaIeKTOMOTHYeCKOro aTjiaca» GONbIIOH
JIEKCHYECKUI M CEMAaHTHYECKWH MaTepHall JaJl BOZMOXHOCTH BHINEJIHTh M OXapak-
TEpPHU30BaTh ABe OONbBIIUE IPYIIOEI CIOB: 1. APEeBHHE CJIOBA, YACTh KOTOPBIX OTHO-
cUTCH ele K oOImecaaBsHCKOMY JiekcuyeckomMy GoHIy. DTH JEKCHYCCKUE M CEMaHTH~
YeCKHe CXOICTBa MOIJIM BO3HMKATh MapajljieIbHO B HECKOJBKUX SI3BIKaX M OTHEIBHO,
a Takxe 2. MO3THEHIIAE CIIOBA, JIEKCEMBI-CYyOCTpATHI, KOTOpHIE ITy0XKe HHTEepIpeTH-
PYIOT MUTpalltOHHbIE BIDKEHHUS Ha Pa3JIMYHBIX TEPPUTOPHAX U JaIOT BO3MOXKHOCTh
BBIIBHTH 3aMMCTBOBaHHs. B BH[e MJUTFOCTpALlMH TIPUBOIUTCSA P MPUMEPOB JIEK~
CHUYECKUX M CEMaHTHYECKUX CXOJCTB B CJAABSIHCKUX U BEHT€PCKOM SI3BIKaX (AMAJIEKTaX).
DTH cX0OCTBa 0TOOpaXaloT B IEPBYIO O4YepeNb SIBIICHHS KaplaTo-6aKkaHCKOIo ObITa
¥ KyJAbTYpHI H, CYAS MO SI3BIKOBBIM W 3THOIpaUYeCKHM NaHHBIM, COXPAHUIM 3Iie~
MEHTHI IPACIaBIHCKON KYIbTYPHI.

YeMm riayOxe OyIoyT M3y4aThbCsl 3TH JEKCHKO-CEMAHTHYECKHE CXOJNICTBA B CMEX-~
HBIX CJIABSIHCKWX 1 BEHTEPCKHUX IHaJleKTax, YeM IpUcTajbHee OyIoyT MCCIeIOBATHCS
CHIABAHCKHE W BEHI€PCKHAE MUCHbMEHHbBIC MaMIATHHKH, TeM OoJiee IEHHBI MaTepHa
OyneT mosydeH AJS pelIeHHs IpoGiieMbl HCTOPHH A3BIKOB, JPEBHEH MCTOPUH CIaB-

STHCKMX HapoJOB U X coceneil.
I1. M. JIU3BAHEL]
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