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Szláv-magyar lexikai-szemantikai egyezések 
a Kárpát-Balkán térség nyelvjárásaiban 

A modern nyelvészet nagy figyelmet fordít a nemzeti nyelvek közös törvényszerű­
ségeinek, kialakulásuk és fejlődésük alapvető tendenciáinak tisztázására, mindez 
pedig elképzelhetetlen nyelvjárásaik sokoldalú és mélyreható tanulmányozása nél­
kül. Közismert tény, hogy a nyelvjárás a nemzeti nyelv egyik változata. Ugyanakkor 
történelmi kategória, amelynek fejlődése elválaszthatatlan kapcsolatban van a tár­
sadalom történetével. Amint A. M . PESKOYSZKU megjegyzi, a nyelvjárás mind a mai 
napig „olyan fő kutatási terület, amely leginkább felöleli és feltárja a nyelvi élet tit­
kait".' Ezért tartozik napjaink nyelvtudományának aktuális és fontos feladatai közé 
a nyelvjárás sokoldalú vizsgálata a nyelvjárási rendszer minden síkján. 

A z utóbbi évtizedekben a különböző országok nyelvészei nagy ügyeimet szen­
telnek a kárpát—balkáni nyelvterület (nyelvjárásterület) nyelvföldrajzi tanulmányozá­
sára; intenzív, komplex jellegű kutatásokat folytatnak, amelyek egyben a modern 
történelmi, nyelvi, etnográfiai, archeológiai stb. vizsgálatokban is perspektívát nyúj­
tanak. 

A kárpát—balkáni térség nyelvi (nyelvjárási) tekintetben bonyolult, egymással 
kölcsönös kapcsolatban levő, történeti-összehasonlító, nyelvjárási jellegű problémák 
egységét képezi, és lehetővé teszi sok fontos általános elméleti kérdés megoldását, 
mint például: a rokon és n e m rokon nyelvek (nyelvjárások) érintkezése és kölcsön­
hatása az elmúlt koroktól napjainkig. 

Tanulmányunk nem tér ki a Kárpát—Balkán térség nyelvjárásainak minden 
lexikai és szemantikai egyezésének leírására, mindössze a szláv—magyar lexikai és 
szemantikai párhuzamos megnevezések néhány kronológiai csoportját ismertetjük, 
meghatározzuk az érintkezések jellegét, hogy a jövőben lexikai-szemantikai síkon 
retrospektív szempontból rekonstruálhassuk e két terület kapcsolatainak általános 
képét. N e m kétséges, hogy e kérdésben mennyire fontosak az átvételek, mint a mig­
rációs mozgások következményeinek meghatározása, valamint a közös szláv szavak 
kimutatása, amelyek még az ősszláv nyelvjárások kialakulása előtti szakaszból va­
lók. Mint V. M . TopoROV és O. N. TRUBACSOV megjegyzi, a kérdés megoldásánál 

* IlEIHKOBCKMM A. M.: OőteKTHBHaa n aopMaTHBHaa TOHKa spenna aa as&iK. — B KH.: 
liEUIKOBCKMM A. M. Ebőpamnae Tpya&i. M., 1959, crp. 51—2. 
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abból kell kiindulni, hogy minél több nyelvben van elterjedve az illető lexéma, annál 
valószínűbb a megnevezés őseurópai (ősszláv, közös szláv) természeted 

A Kárpát—Balkán nyelvi (nyelvjárási) térség számos migrációs jelensége foly­
tán, amelyek kapcsolatban vannak a legszélesebb nyelvi érintkezésekkel, jelentős 
érdeklődésre tarthat számot a lexikai-szemantikai kutatások szempontjából. 

E térség intenzív, nyelvi szempontú kutatása a X X . század 70-es éveiben kezdő­
dött el, tapaszfalt nemzetközi dialektológus-gárda kapcsolódott be a Szovjetunió­
ból, Bulgáriából, Magyarországról, Lengyelországból, Csehszlovákiából és Jugoszlá­
viából a „Kárpáti nyelvjárási atlasz" ( O K D A ) anyaggyűjtési és szerkesztési munká­
lataiba. 

A z összegyűjtött és részben már térképezett jelentős lexikai és szemantikai 
anyag lehetővé teszi, hogy elsődlegesen a szavak két nagy csoportját alakítsuk ki és 
jellemezzük: 1. ősrégi szavak, amelyek egy része még az ősszláv lexikai alaphoz tar­
tozik, amikor a szókincsbeli és a jelentésbeli egyezések egy része kialakulhatott kü­
lön is és párhuzamosan is, valamint önállóan néhány nyelvben (nyelvjárásban) és 
2. későbbi keletű szavak, szubsztrátum lexémák, amelyek mélyebben interpretálják 
a migrációs mozgásokat a különböző területeken, lehetővé teszik az átvételek kimu­
tatását. 

A szókészlet régebbi rétegéhez, amelyek közösek a szlávoknál és a magyaroknál, 
a következő szavakat sorolhatjuk^: őapan — m.* bárány, óor. őapant, őopant, or. 
őapan, belorusz őapan, ukr. őapan, ócseh 6wa», 6e/%7M, cseh 6eren, szik. Z%?ran, le. 
6a/wz, felsőszorb 6orm%, alszorb toron, szb.-hv. őapan, amely az ősszl. *6űran for­
mára vezethető vissza. 

A szláv nyelvekben nincs a szó eredetére vonatkozó általánosan elfogadott ma­
gyarázat. Hasonlítják a görög (3%viov, az albán W r 'juh, aprómarha' szavakkal, de ez 
hangtani szempontból ütközik nehézségekbe. Mások a tatár *Mrán 'kisbárány' szó­
ból származtatják, de tudjuk, hogy a tatárok az oroszból vették át. Egyes kutatók fel­
teszik a szó azonos 6or- tövének -an képzős származékát, amely az or.-ban őopos, az 
óor.-ban őopoBt 'vadkan és herélt bárány'. Ettől eltérő vélemények is vannak/ 

A magyarban a bárány 'fiatal juh, bárány' már 1194-től előfordul írásos doku­
mentumokban, és a nyelvészek egy része az ószlk. Wwz-ból származtatja 'hatal juh* 
jelentésben, mások a Z%W»y etimológiáját tisztázatlannak tartják.̂  

őepéKa — m. berkenye (Sorbus terminális), ukr. őepexa 'galagonyabokor' 
(Crataegus), blg. őpeKuna 'vad vörös berkenye', szb.—hv. őpexnna 'berkenye', 

^ T O Ü O P O B B. M., T P Y B A H E B O. H.: JIuHrBMCTnnecKMA anajras rnapoimMOB Bepxne-
ronogHecrpoBBg. M., 1962, crp. 63. 

^ A magyar és szláv nyelvben meglévő sok lexikai-szemantikai egyezést egy előadásban lehe­
tetlen felsorolni. Ezért itt csak a .8 betűvel kezdődő néhány lexikai egyezésre térünk ki, és felsoro­
lunk néhány példát a „Kárpáti nyelvjárási atlasz" feltérképezett anyagából. 

4 Rövidítések: blg.=bolgár, le.=lengyel, m.=magyar, mac.=macedón, óle.=ólengyel, 
óm.=ómagyar, óor.=óorosz, or. = orosz, ószl. = ószláv, ószlk. = ószlovák, ősszl. = ősszláv, szb.-
hv. = szerb-horvát, szik. = szlovák, szín.=szlovén, ukr.=ukrán. 

5 L. ETHMOJioriqatiH cjiOBnmc yicpaÍHCBKo! MOBH. T. I. K., 1982, crp. 138—9. 
^ L. TESz. I, 245. 
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szín. Zve&, mac. 6réAro, cseh 6rf& ̂ /"f/rwyg^, szik. 6/f^Mű, le. ̂ AZfAr, felsoszorb 6ffÁrovc 
'szederfa', ami végső soron az Ősszláv *##-&, *6g/"A:ű alakra vezethető vissza. A szó 
közvetlen forrása a szláv nyelvekben nincs tisztázva. 

A magyarban a 6er&fMye lexéma 1055-től fordul elő írott emlékekben ugyan­
ezzel a jelentéssel, etimológiai forrásnak a délszláv őpexmia-t vagy az ószlk. Zwe&yMO 
alakot tartják (TESz. I, 285). 

őyaBOJi — m. 6/Wy, óor. ŐHBOjit, ószl. őoynBOJit, or. őyiÍBOJi, ukr. őyŐBÍJi, 
belorusz őyMBOJi (őasojit), blg. ŐHBOJi, szb.-hv. ŐHBÖ (genitivusi alak ŐHBOJia), 

cseh 6 « W , ócseh b y W , le. 6awo/, 6a/^ó/, felsoszorb fw)w/, amely a latin W W w j , 
vulgáris latin *Zwva/wj alakra vezethető vissza. 

A m. 6zWy, nyelvjárási 6/vo/, W a / 1193-tól fordul elő írásos emlékekben, dél­
szláv vagy ószlk. jövevényszónak tekintik, vö.: 6;W 'ua'. 

őepjiora — m. 6ar/oM^, ószl. őípjiort, óor. őepjiora 'erdő', őtipjiort 'barlang', 
or. őepjiora, ukr. őepjiora, őapjiir 'szalmából való alom', blg. őtpjiox 'szemét, 
zavaros moslék', szb.-hv. őpjior 'disznóól, vacok, szemétdomb', szín. W o g (geni­
tivusi alak M ^ a ) 'barlang, menedékhely', cseh W o A 'vacok, kalyiba', le. 6 w & # 
'szalmából való alom, szemét, piszok,' felsoszorb W/oc/z, alszorb 6w/og 'szalmából 
való alom', az ősszl. *6br/ogo alakból, amely a *6br/ tőből alakult -o# képzővel, mint 
az szb.-hv.-ban őpJior 'piszkos, tisztátalan', W o ^ a 'tisztátalan ember'. A z ősszl. 
alak, ahogy a kutatók megjegyzik, kapcsolatos az irodalmi 6wr/af 'piszok', 6w/wMg/j 
'lápos, mocsaras hely' szóval. 

A z írásos emlékek a m. barlang szót 1082-ben rögzítik 'földkéregben levő üreg' 
jelentésben. Feltételezik, hogy az ószlk. W/o^a alakból való (TESz. I, 252—3). Véle­
ményünk szerint a lexéma ilyen korai előfordulása a magyar írásos emlékekben nem 
nyújt kellő alapot hasonló következtetésekre. A IX. század végén a magyar nomád 
törzsek átmentek a Kárpátokon, és délnyugat felé vonultak a Dunához, és csak a 
XI. század végén, a XII. század elején mennek újból északkelet felé, újabb és újabb 
területeket foglalva el lakóterületül. Csak ebben az időben lépnek közvetlen kapcso­
latba a nyugati szlávokkal, köztük a szlovákok elődeivel. Ezért föltételezhető, hogy a 
magyar ZxWoMg szót a magyar törzsek már jóval korábban átvették a keleti szláv 
törzsektől, akkor, amikor még megvoltak az orrhangú magánhangzók, azaz a IX. 
századig. 

A régebbi szláv—magyar lexikai egyezésekhez sorolhatók még más lexémák is: 
m. W ; (121 iy, óor. 6o6t 'ua.', Ősszl. * W ? ; — m. fxz/(1260), óor. 6on, ősszl. *6ű/; — 
m. 6q/Mok (1215), szb.-hv. 60MHHK, blg. ő o m m k ; — m. 6 á W % y (1109), óor. GtJiBaut, 
megvan minden szláv nyelvben 'kőoszlop, tömb' jelentésben és még 'szobor', 'bál-
ványoszlop', 'nagy kő% 'sziklatömb' jelentésben; — m. W ó f (1200) 'testvér, bajtárs' 
óor. 6paTt, Ősszl. W f a . Mindegyik szláv nyelvben elterjedt; — m. Z x m W a (1086), 
óor. 6opo3#a, Ősszl. *6wzda, ebből alakultak a megfelelő szók az összes szláv nyelv­
ben; — m. 6w&oca (1257) 'a vörös berkenye egyik fajtája', szín. tréArovfc, felsoszorb 

7 Zárójelben adjuk a szó első előfordulásának időpontját a magyar nyelvemlékekben. 
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6rf&0M'c, ami az ódélszláv &f&oWca alakból való; — m. ZWza (1174) (Sambucus), 
Ősszl. *btzt+oje, ebből van a blg. őtse, szín. 6őz/e, 6ez/e/ — m. 60/gár (1138), 
óblg. *btlgart; — m. W A a (1230), óor. ŐJitxa, Ősszl. bltcha, rokon az irodaim, 
6/wjá-val; — m. 6oroj(yáM (1282) (Glachoma hederacea L.), Ősszl. *brtscan, *&o^(/űM, 
innen van a szb.-hv. 6r^a«, a bolgár 6ptmn%H és több más lexéma. 

A későbbi keletű lexémákhoz — amelyek mélyebben interpretálják a migrációs 
mozgásokat a különböző területeken és lehetőséget nyújtanak a konkrét nyelvekből 
való átvételek kimutatására — sorolhatók: 1. a keleti szláv (később ukrán)—magyar 
egyezések (párhuzamok); 2. a nyugati szláv (később cseh, szlovák, lengyel)—magyar 
paralelizmusok és 3. a délszláv (később szerb-horvát—bolgár—szlovén—macedón) 
—magyar egyezések. 

Közismert tény, hogy a magyar nomád törzsek már a VII—IX. század folyamán 
érintkezésben voltak a keleti szláv törzsekkel, elsősorban a vjaticsokkal, a szeverjá-
nokkal és a poljánokkal. A magyar törzseknek ezek az érintkezései a keleti szlávokkal 
folytatódtak a IX. század után is már a Kárpát-medencében, tehát ezek a kontaktu­
sok még huzamosabbak voltak. Ezért úgy véljük, hogy a magyar és a keleti szláv 
törzsek közötti érintkezések nem rövid ideig tartottak, mint Pauler (6—10 év) föl­
tette és nem 100 évig, mint Molnár E. és V. A. Susarin hitték, hanem ennél huzamo­
sabb ideig, kb. 250—300 évig tartottak, egészen a magyarok honfoglalásáig, s foly­
tatódtak tovább is egészen a keleti szláv nyelvi egység felbomlásáig.* Véleményünk 
szerint azok a nyelvészek, akik a magyar nyelv szláv jövevényszavaival foglalkoztak, 
nem értékelték kellőképpen ezt a tényt, s ezért gondolták azt, hogy a magyar nyelv­
ben igen kevés a keleti szláv átvételek száma. 

A keleti szláv jövevényszókhoz sorolhatók a magyarban a következő lexémák: 
m. 60/wKKÓor. őopoHa; m. cW&f<óor. yejiA/n, 'szolga, család', m. <#MMye<óor. 
ütma, m. Wo/M<óor. xtjiMt 'domb, halom', m. /g/vc<:óor. nrpLm, 'zenész', m. 
f&/YZ<óor. mcpa, m. &fzop<óor. HCtnt 'mocsár', m. &erecfff<óor. xpeneTt 
'tücsök', m. /fMgye/<óor. ji/vOKam,, m. MOjzá(f<óor. naca#t 'könnyű kis hadihajó', 
m. raZxóor. paőt, m. mzj<óor. poact, m. jzegye<óor. ct#%ca 'halászháló', m. 
jzm<óor. ctHL 'eresz', m. W/ga<óor.Tejitra 'kétkerekű kocsi', m. &zMya<óor. Tona 
'olyan hely, ahol halásznak', m. va/Ja < óor. Boiesoga 'vezér, hadvezér, m. veré6< óor 
BepeŐHH, Bopoően stb.* 

A XI. század végén, a XII. század elején, amikor a magyarok fokozatosan tele­
pedtek északkelet felé, a Kárpát-medence területén közvetlen és huzamos kapcsolatba 
lépnek a keleti szlávokkal, a mai ukrán lakosság elődeivel. A z ilyen kapcsolatok kö­
vetkeztében a két nyelv és nyelvjárás között kölcsönhatás áll be, amelynek követ­
keztében sok ukrán szó került be a szomszédos magyar nyelvjárásokba és viszont, a 
kárpátontúli ukrán nyelvjárások számos magyar szót vettek át. 

8 Részletesebben 1. JIM3AHEI%B II. M.: MaaapcbKi rnieMena %a íx icropaqai ÍMOBHÍ3B 
«B3KH 3 CxiaHHMH CJIOB» HHaMH (nÍ3HÍme yKpaiHIIMMH). 36. CJIOB «aHC5KO-yropCBKÍ MÍaCMOBHÍ í 
MmjiiTepaTypni 3B» «3KH (HayKOBO-TeMaTHHHMM 36ipHMK). — Vacropo^, 1970, CTp. 51—82. 

9 Uo. 29—32.1. 
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A magyar nyelvben és nyelvjárásokban a következő ukrán jövevényszavak mu­
tathatók ki: m. W%í/&#<:ukr. nyelvjárási őoőaji'xa 'karácsonykor készített galuska 
fele'; m. W6emca<ukr. nyj. őepőemm'a 'hordócska (leginkább juhsajtra)'; m. 
W a < u k r . nyj. 6iaa 'baj, szerencsétlenség'; m. 6raAa<ukr. nyj. őpara 'malátával 
erjesztett italféleség kölesből'; m. 6/w2&a<ukr. nyj. őpauKa 'szövőszék része'; m. 
6wr/j»<ukr. nyj. őyp'aa 'gyom, dudva'; m. c^e/-g<Í3<ukr. yepe#a 'szarvasmarha 
csorda'; m. c^erej%<ukr. ?epec 'széles, díszített bőröv', m. &ocyer/wz<:ukr. Ko?epra 
'szénvonó', m. &w^c^<:ukr. nyj. xyra? 'kis vaslapát', m. ̂ w%HM&a<ukr. nyj. rryT-
niH'Ka 'gombafajta, mézszínű galóca', m. zMWjÁ%z<ukr. saMHímca 'kukoricalisztből 
készült étel, puliszka' stb.^ 

Természetesen a magyarok huzamos érintkezése a szlávokkal nem volt egyoldalú, 
hanem kölcsönös. A magyar nyelv legnagyobb hatással a kárpátontúli ukrán nyelv­
járásokra, a keleti szlovák nyelvjárásokra és az északkeleti szerb-horvát nyelv­
járásokra volt. E nyelvek irodalmi nyelvére (ukrán, szlovák, szerb-horvát) nem volt 
jelentős hatással a magyar nyelv, pedig a szláv nyelvek érezhető hatást gyakoroltak a 
magyar irodalmi nyelvre. A keleti szláv nyelvek ómagyar átvételei között megemlít­
hetjük az alábbi szavakat: óor. niHiuaKt<óm. sisak, óor. xoTap<óm. chatár stb. 

A kárpátontúli ukrán nyelvjárások magyar jövevényszavait három kötetes mo­
nográfiában dolgoztuk íel, amely az elméleti részen kívül nyelvjárási atlaszt is tartal­
maz 530 térképpel, amelyből 410 lexikai, 77 szemantikai, 27 izoglossza térkép és 16 
összesített térkép.** A kárpátontúli ukrán nyelvjárások hungarizmusai a mai napra 
jelentós mértékben archaizálódtak. 

A magyar törzsek, amelyek a Duna mentén haladtak a Kárpát—Balkán térségre, 
a délszlávokkal (X. sz.) kerültek legelőször kapcsolatba. Valamivel később csatlako­
zott hozzájuk a nomád törzsek második csoportja, amely Erdélyen keresztül jött 
a Kárpát-medencébe. A délszlávok közül a szerbekkel és a horvátokkal volt a leg­
közvetlenebb a kapcsolat, ezzel magyarázható a magyar nyelvben a sok szerb­
horvát jövevényszó. 

A szerb-horvát átvételekhez tartozik: m. Wyar<:szb.-hv. Mcár 1. 'lusta', 
2. 'bátor'; m. &or%#r<szb.-hv. &<%%#/-; m. &%&#c<szb.-hv. &w&ac; m. &w/%m< 
szb.-hv. &wp%%z; m. /%%?/-&&< szb.-hv. /%%?/-/&#; m. /%%szwAy<szb.-hv. /?mzw/// 
m. záf<?»y< szb.-hv. záfo/z stb. 

A bolgár jövevényszavak száma jóval kevesebb: m. &%%&%<blg. wra; m. asz-
f67%á/jw<blg. CTpyrap; m. gfre6e»<blg. rpeőeu; m. /?zfvű/-<blg. npHTBop; m. 
rozj&z<blg. ptacaa stb. 

M é g kevesebb jövevényszó került a magyarba a szlovénból és nyelvjárásaiból; 
1° Erről részletesebben 1. JIM3AHELI,Ln. M.: #o nHTanaa npo yKpamisMH s yropcBKiíí 

Moai. — Te3H aonosiaeíf %a nosiaoM^eHB #o X X HayKoaoí KOH^epeHi^ií Yac^y. Cepia Mosos-
Haaqa. yacropo^, 1966, crp. 26—32. 

i* L. Lizanec P. M., Magyar—ukrán nyelvi kapcsolatok. A kárpátontúli ukrán nyelvjárások 
anyaga alapján. Uzshorod, 1970, 430.1.; Ero %ce. BeHrepcKne saHMCTBOBaima s yxpaMHCKHx roso-
pax SaxapnaTha. BenrepcKO—yKpamiCKHe MeartasLucoBBie csasn. EyqanemT, 1976, 683 c%p.; Ero 
%ce. ATJiac neKCHHHMx MaaapHSMis %a ix BianoBigmiKiB s yKpaÍHCBKMX roBopax 3aKapnaTCi»Koi 
oőjiacTi yPCP.y^^oropog, 1976, 327 crp. 
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ez is történelmi okokkal magyarázható. A bolgárok és a szlovénok is meglehetősen 
korán elvesztették a közvetlen kapcsolatot a magyarral és nyelvjárásaival. A szlovén 
jövevényszókhoz sorolhatók: m. Já/wM<szln. ̂ wem/ m. mozsw<sz]n. m e z w ; m. 
7%w%w/ya< szín. Me^p/ya; m. /?a&o< szln./?aö%dv; m. rókre < szín. roz/g; m. jze/"eMCje< 
szín. arg&z stb. 

A huzamos érintkezések során a magyar is hatott a délszláv nyelvjárásokra. El­
sősorban a szerb-horvát nyelvjárásokra: szb.-hv. 6yH#a<m. 6z#%&z; szb.-hv. 
ras^a < m . gazdb; szb.-hv. Ke^)a<m. A;g/e/ szb.-hv. JieB4a<m. /ocj; szb.-hv. 
najtáin<m. /?a/Mj; szb.-hv. nyjka<m. /?w/Ara; szb.-hv. xajgyk<m. &o/<&2; szb.-
hv. xycáp<m. Awjzdr, óm. cAmzár stb.^ 

A bolgárba jóval kevesebb magyar jövevényszó került be: blg. BaMa<m. vám, 
blg. Bamapt<:m. v&yár, blg. aojiMan < m . űWmáMy, 'hosszú, zsinóros kabát — ma­
gyar ünnepi nemzeti öltözet'; blg. mrroB<m. A m ^ / blg. ca6a<m. jza6/_xa stb. 

Még kevesebb a magyar jövevényszó a szlovén és a macedón nyelvben. 
A magyarok közvetlen kapcsolatai a nyugati szlávokkal — úgy tűnik — vala­

mivel később kezdődtek, mint a délszlávokkal, s jóval huzamosabbak voltak; a szlo­
vák nyelvjárásokkal mind a mai napig közvetlen kapcsolatban vannak. Ezzel magya­
rázható, hogy a magyar nyelv nyugati szláv átvételei között legnagyobb a szlovák 
eredetű szavak száma, és viszont, a nyugati szláv nyelvek közül a szlovák nyelvjárá­
sokban van a legtöbb magyar jövevényszó. 

A magyar nyelv és nyelvjárások szlovák jövevényszavai közé sorolhatók: m. 
aW<szlk. o&ov 'fából készült edény a liszt mérésére'; m. 6wo&o<szlk. W%»v&:a; 
m. &y6%:<szlk. á/vek; m./r/cj&a<szlk./h%a; m. var&oc?<szlk. w&oc; m. v///a< 
szik. W / a stb. 

A cseh és a lengyel nyelv nyelvjárásai rövid ideig voltak közvetlen kapcsolatban 
a magyar nyelvjárásokkal, ezért ezekből a nyelvekből kevesebb az átvétel. A cseh 
jövevényszókhoz sorolhatók: m. 6zr&o<:cseh 6/r&o 1. rövidszőrű bárány, 2. fiatal 
juh, m. &yásze<:cseh &z&z; m. Wzca<:cseh &OMfcf; m. /Wa?&a< cseh/Vacka stb. 

Még kevesebb a lengyel jövevényszók száma: m. 6/vc?&a<]e. 6ryczkű; m. ga-
/wfAra<le. ga/wfzÁro/ m. AMazw/-Ara<le. /Műzwr&a; m. fZű7M07"WMf<le. jamom^M); 
'tokaji borfajta' stb. 

A hatás természetesen kölcsönös volt. Legtöbb magyar jövevényszót a szlovák­
ban, legkevesebbet a csehben és a lengyelben találunk. 

A szlovák nyelv magyar jövevényszavaihoz sorolhatók: szik. c/poy<m. c/pd/szlk. 
&r&?<:m. dera?; szik. ae»g/'ovj;<m. gye/ige / szik. /zw/-A:a<m. Aw/-A:a; szik. &o/a<m. 
Aq/a; szik. W c & < m . WAyég; szik. k o r W < m . Aroz-W);; szik. /#?%%%?<:m. /ámpój; 
szik. J077iw<m. fzomár stb. 

A cseh nyelvbe a legtöbb magyar jövevényszó szlovák közvetítéssel került. Közé­
jük sorolható: cseh 6aMova//<m. W n ; cseh 6ago<m. 6agd; cseh &g^fM<m. &öpfMy; 

^ Részletesebben 1. LÁszió HADROvics, Ungarische Elemente im Serbokroatischen. Böhlau, 
1985. 
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cseh /%%/&%< m . po/^a; cseh j a W < m . szd//ár 'a juhok és a pásztorok menedékhelye a 
havasokban* stb. 

A lengyelbe is szlovák közvetítéssel került a magyar jőve vény szók egy része: 
le. &x%ory<m. 6ocfkw; le. W / a < m . W ^ a ; le. 6m%foM/oc<m. 6ÓMf; le. /%o/fow%zc< 
m. /%a/f; le. &%rc<m. A w c ; le.jw/iaf<m. JwMjz; le. A:wro<m. &wfa stb. 

Dolgozatunkban a szláv—magyar lexikai-szemantikai egyezéseknek csak egy kis 
részét érintettük a Kárpát—Balkán térség nyelvjárásaiban, de ezek is tükrözik első­
sorban a Kárpát—Balkán életvitel és kultúra jelenségeit, amelyek — az etnográfiai 
anyagokból ítélve — megőrizték az Ősszláv kultúra elemeit. 

A „Kárpáti nyelvjárási atlasz" lexikai és szemantikai anyagainak térképezése­
kor a Kárpát—Balkán térség nyelveinek (nyelvjárásainak) több közös lexémájára és 
szemémájára ügyeltünk fel. A 105. sz. térképen például látható, hogy a gzm'a lexéma 
"téli felső ruha' jelentésben elterjedt a kutatott areál egész területén, kivéve a keleti 
ukrán és a moldáv nyelvjárásokat. Ugyanezen a területen elterjedt a W % & % lexéma 
'felső ruhadarab hosszú ujjal és szőrme béléssel' (107. sz. térkép); a 126. sz. térkép a 
#af'f elterjedését mutatja be 'házi szőttesből készült férfi alsónadrág' jelentésben stb. 

A Kárpát—Balkán térség lexikai-szemantikai egyezései különös fontosságú 
történelmi értéket képviselnek mint adatforrások a szláv és nem szláv nyelvek tör­
ténetének, az ószláv történelemnek, és a kulturális-gazdasági kapcsolatot illetően is. 
Minél mélyebben tanulmányozzák a lexikai-szemantikai egyezéseket nemcsak az 
irodalmi nyelvben, hanem az érintkező szláv és magyar nyelvjárásokban, s minél job­
ban fogják tanulmányozni a szláv—magyar emlékeket az érintkező területeken, 
annál értékesebb anyagot kapnak a nyelvtörténeti, a szláv népek és szomszédaik régi 
történelmi kérdéseinek megoldásában, hisz nyelvükben tükröződnek a szláv földek ős­
lakóinak történelmi tényei az anyagi kultúra és az ideológia vonatkozásaiban. 

A szláv—magyar lexikai-szemantikai egyezések mély és sokoldalú tanulmá­
nyozása választ adhat olyan fontos kérdésekre, mint: 1. milyen más népekkel és etni­
kai csoportokkal volt kapcsolatban származását illetően az a lakosság, amely bené­
pesítette a Kárpát és a Balkán területet; ezek etnogenetikai kérdések; 2. hogyan fej­
lődött a nép kultúrája, milyen állapotban volt a minősége a történelem különböző 
szakaszaiban. Ezek történelmi—kulturális kérdések; 3. milyen más népekkel, nyel­
vekkel (nyelvjárásokkal) volt kapcsolatban a Kárpát—Balkán térség lakossága, nyelve 
(nyelvjárásai), milyen hatások érték, s milyen hatást sugároztak ki. Ezek a törzsek 
közötti és nemzetek közötti kapcsolatokat érintő kérdések. 

P. M. LlZANEC 
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CjiaBHHCKo—BenrepcKHejieKCHKo-ceMaHTHyecKHecxo^CTBa 
B roBopax KapnaTO-őajmaHCKoro apeajia 

BcTaTBeB xpoHOJiornnecKOM njiane HccjieayiOTca cjiasaHCKo—BenrepcKife jieK-* 
cHHecKHe M ceManTH?ecKHe cxo^cTsa (napajiJiejin), onpeqejiaeTca xapaKTep Mexct-
asbiKOBoro (MeKqnajieKTHoro) KOHTaKTupoBaima: Ha jieKCHKo-ceMaHTHHecKOM 
ypoBne B peTpocneKTHBHOM ruiaHe. B 3Ton npoőjieMe oneHt BaacHBiM ÁBJiaeTca 
onpeaeJieHHe saHMCTBOBamm, xaK cjiewTBge Mnrpai;MOHHLix ̂ BMaceHHH, n apeBHHx 
oőmecjiaBaHCKHx cjios, óTHocaiqnxca eme K nepnoay rpynnnpoBKH anajiexTOB 
npacjiaBMHCKoro asLma. 

CoőpamiBiK wi% «06meKapnaTCKoro ^HajiexrojiorH^ecKoro aTjiaca» őojimiog 
jieKCnyecKHH H ceMaHTHHecKHM MaTepnaji ̂ aji B03MO%mocTB BBi^ejiHTB M oxapax-
TepHsoBaTB ase őojimine rpynnhi cjios: 1. apesnue cjiosa, yacTL KOToptix oTno-
CHTca eme K oön^ecjiaBAHCKOMy JiexciMecKOMy ̂ onay. 3TH jiexcH^ecKHe n ceManTH-
necKHe cxowTBa Morjm BosHHKaTL napaJuieJibHO s necKOJiLKHX asbiKax n oTWJihHo, 
a Taxace 2. nos^Hemnne cjiosa, JiexceMBi-cyőcTpaTBi, KOToptie rjiyőace mrrepnpeTH-
pyiOT Murpai^noHHBie ̂ BHacenga na pasjiHMHBix TeppETopnax H ̂ aiOT BOSMoacnocTB 
B5I3BHTB SaHMCTBOBaHHa. B BH,%e HJIJIIOCTpaî HH HpHBO^HTC^ pg^ HpHMepOB JI6K-
cHHecKHX H ceMaHTHMecKHX cxoacTB B cjiaB%HCKHX H BenrepcKOM %3LiKax (^najieKTax). 
3TH cxowTBa OTo6pa%caioT B nepsyio oyepe^B aBJiesna KapnaTo-őajiKaHcxoro őtira 
H KyjIBTypBI H, Cya« no g3LIKOBLIM H 3THOrpa(|)HHeCKHM ^aHHLIM, COXpaHHJIH 3JI6-
MeHTH npacjiasmicKOM KyjitTypBi. 

MeM rjiyőxe 6y^yT gsyyaTtca 3TH JieKCHKO-ceMaimmecKHe cxowTBa B CMeac-
HBix cjiaBRHCKHx ii seHrepcKHX anajieKTax, ?eM npncTaJiLHee őy^yr nccjie^OBaTtCJt 
cjiasaHCKHe n BenrepcKHe HHCLMeHHBie naM»THHKH, TCM őojiee nemiLiH MaTepnaji 
őy^eT nojiyqen ajia pemenHa npoőjieMLi HCTopHH ashiKOB, apeBHeá HCTopnn cjias-
ancKHx napoaoB H nx eocénen. 

n. M. JIM3AHEI], 
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