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Nyelv és identitds!
(A finn irodalmi nyelv fejlédéstorténetéhez)

Két évvel ezelStt volt J. V. Snellman, finn filoz6fus és allamférfi haldlanak cen-
tenariuma. Idén lesz szazhiisz éve annak, hogy a finn nyelv — cdri rendeletre — el-
nyerte hivatalos helyét és jogait a Finn Nagyhercegségben a svéd nyelv mellett.
Az 1863-as nyelvi torvény Snellman életmiivének egyik fG eredménye volt. A térvény
oly médon szabdlyozta a finn nyelv pozicidjat, hogy még most is érezhet8 a hatasa,
ahogyan a finn nyelvet haszndljuk, s ahogyan viszonyulunk hozzi. Amikor a finn
nyelvrdl és a finn identitdsrél beszéliink, mindig Snellmanra és eszmei 6rokségére
kell gondolnunk. Mégis egy kicsit korabbrél kell kezdeniink.

Amikor fiatal magiszterként Snellman nyelvi és nemzetiség-politikai programjat
tervezgette, a finn nyelv éppen akkor kezdett kildbalni addigi torténelmének legsti-
lyosabb valsagdbol, az igynevezett nyelvjardsi harcbél. A nyelvjarasok harcat 4ltala-
ban ugy jellemzik, mint a nyugati és a keleti nyelvjarasok kiizdelmét az irodalmi nyel-
vi hegemonidért. Ezt a kiizdelmet sokan személyekhez szoktdk kotni, s a nyugati
finn Kustaa Renvall és a keleti finn K. A. Gottlund kozti vitara szokték érteni. Ez a
nézet azonban talsdgosan leegyszerfisiti a kérdést. A nyelvjarasok harcaban nem ar-
16l volt sz6, hogy melyik nyelvjarast helyezzék a masik folé, hanem arrél, mennyire
kell egységesnek lennie az irodalmi nyelvnek. Gottlundot idézem, aki azt irta, hogy
,konyviinkbe (értsd: irodalmi nyelviinkbe) minden olyan vonas bevehets és helye-
selhet8, amely természetesnek hat a beszédben”, s tovabba ,ha a beszéd sokféle, le-
gyen az irads is sokféle!” (,Jokainen piirre on otollinen ja sopiva kirjaamme, joka
on luonnollinen puheessamme; jos puhuminen on monellainen, niin olkoon my&s
kirjuttaminen monellainen”). Ezen az alapon a nyelvhasznalat szamara csupdn egyet-
len ,torvényt” szabott: ,,Irj, ahogy beszélsz, és beszélj, ahogy szoktal” (,kirjuta niin
kuin puhutaan ja puhu niin kuin hoastetaan!”)!

Némileg érthetS, hogy Gottlund radikdlis programja, amely tehdt a beszélt
nyelvet az irott nyelv folé helyezte, vereséget szenvedett. S amikor rdadasul a Kalevala
a nyugati nyelvjarasokon alapuld irodalmi nyelvbe egy csomoé keleti elemet vitt be, a
nyelvjarasok harcanak leghevesebb szakasza véget ért, s az irodalmi nyelv egységét.
mér semmi sem fenyegette. Az irodalmi nyelv és a besz€lt nyelv viszonya is a régi
maradt: a beszélt nyelv formdit tovabbra is csak a nyelvjarasok képviselték (az iro--

1 El6adasként elhangzott a Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasig debreceni csoportjanak 1983..
oktober 11-ei iilésén. — S. A.



dalmi nyelvnek megfeleld beszélt kéznyelv akkor még nem volt), és a nyelvjarasok
maguk is alarendelt szerepet jatszottak az irodalmi nyelvvel szemben.

A nyelvjardsok harca tehat éppenhogy lecsendesedett, amikor Snellman szinre
Iépett. Noha Snellman maga nem volt nyelvész, vilagosan latta, milyen fontos sze-
repe van a nyelvnek a k6zosségi identitas formalasdban. Snellman szerint a nyelvben
benne van a kz0s nemzeti tudat: ,,a nemzet nyelvében és irodalméban él az emberiség
javara”. Az anyanyelvi irodalom funkcidja egy-egy nép specifikumanak kifejezése.
Ugyanakkor az anyanyelvii irodalom 6sszek6t8 kapocs kell hogy legyen az azonos
nyelvet beszél8k kozott.

Snellman gondolkodasdban vildgosan lathaté a vonal: az irodalmi nyelv fejlesz-
tése — az anyanyelvi irodalom megteremtése — az egész népnek a politikai gondol-
kodéasra vald ébresztése. A nyelv tehdt a legfontosabb eszk6z abban a tdrekvésben,
hogy a nép kifejezze sajat specifitisat, ugyanakkor a nyelv a tarsadalmi haladasnak
is elsdrendfi feltétele.

Snellman gondolatainak alapjan érthetGvé valik, hogy a finn nyelvnek igen nagy
szimbolikus jelent8sége lett. A finn nyelv kezdte képviselni a finn nemzeti moz-
galmat: az volt a feladata, hogy az egész finn népet egyesitse a snellmani ideologia
szellemében. Hasonl6képpen érthet8, hogy csakis a mindenki szdmara k6zos iro-
dalmi nyelv lehet egységesit8 tényez3. EbbSl a szempontbdl Snellman ott folytat-
hatta, ahol a nyelvjarasok harca befejezGd6tt. Snellman egyben — akarva vagy aka-
ratlanul — j6 eldre kijelolte azt az utat, amelyen a finn nyelvmiivelSk elindultak, hogy
a kovetkez8 évtizedekben irdnyitsak a finn népet. Csak néhany dologra szeretnék
utalni.

Az egyik ilyen a finn nyelvmiivelésben uralkodéva valt purista hagyomdany,
amelynek sziiletését August Ahlqvistnak, ,,a szigoru kertésznek” a nevével szoktak
osszekapesolni. Minthogy a finn nyelvet a finn identitds szimb6lumanak tartottak,
meg kellett tisztitani az idegen elemektGl. A XIX. szdzad masodik felét a szigoru
nyelvi purizmus korszakdnak tarthatjuk. A nyelvmiivelést, a ,tiszta” és ,helyes”
finn nyelvhasznélatra vald torekvést az egész finn értelmiség iigyének kezdték tarta-
ni, s noha példaul a szdkincs finnesitését egyéb mas okok is indokoltak (t6bbek ko-
z0tt az érthet8ség), mégis felvetGdhet a kérdés, vajon az idegen elemeket ellenz§ tra-
dicié olyan merev formdkat 6lt6tt volna-e, mint amilyet, ha a hattérben nem lett
volna ott a snellmani ideoldgia, amely szerint a nyelv funkcidja a k6zos nemzeti tu-
dat 6sszefoglalésa.

A nyelvmiivelés azonban nem korlatozodott csupan az idegen eredetii elemek
kikiiszobolésére, hanem rairdnyult a nyelvjarési jelenségekre és a beszélt nyelvre is.
Minthogy a finn nyelvnek Snellman szerint az volt a feladata, hogy egységesitse a
finn népet, az irodalmi nyelvben és az ezen alapuld miivelt kéznyelvben keriilni kel-
lett a regiondlis nyelvi vondsokat. Ez az alapelv volt August Ahlgvist 6ta a nyelv-
miivel8k vezérfonala. (Természetesen felvetGdhet a kérdés, mennyire befolyasoltak
Ahlqgvistot a snellmani eszmék, s mennyire gyakorolt hatast ra a sajat személyes
tragédidja: Ahlgvist ugyanis egész életében szégyellte, hogy torvénytelen gyermek;
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azaltal hogy nyiltan fellépett a savoi nyelvjaras ellen, sajat kapcsolatait, rokoni sz4-
lait akarta megszakitani anyjaval és nemzetségével.)

Az anyanyelv tisztasagdval kapcsolatos kérdéshez olyan nézetek is hozzatar-
toztak, amelyek a nyelvi rendszer kévetkezetessé tételét és a finn mdodszerek elGtérbe
helyezését céloztak. Csak néhany példat hozok fel.

A finn irodalmi nyelvben az egyes szdm 1. személyii birtokost a -ni raggal feje-
zik ki, s ehhez a kiilondsen hangsulyos esetekben a megfeleld személyes névmas
genitivusa jarulhat, pl.:

l6ysin jo kirjari 'mar megtalaltam a kényvemet’

loysitkd jo kirjani? *mar megtalaltad a kényvemet ?’

Ioysitko jo minun Kirjani? *megtalaltad mér az én kényvemet ?’

(az utébbiban a birtokviszony kiiléndsen hangsulyos).

A népnyelvben annyiban mds a szabdly, hogy a minun+-n: tipus nem kiiléndsen
hangsulyos; az, hogy a két tipus koziil melyiket valasztjak (-ni vagy minun+ -ni), at-
tdl fiigg, hogy a birtokviszony a mondat alanydval azonos-e, vagy pedig a mondaton
kiviilre utal, tehat:

(mind) Ioysin jo kirjani’(én) mar megtalaltam a kdnyvemet’

10ysitko (sind) jo minun kirjani? *megtalaltad (te) mar az én konyvemet?’

Amikor a korabbi nyelvmiivel6k hangsulyoztdk a finn nyelv ragozé voltat és a
redundancia elkeriilését, egyuttal megbontottdk a népnyelvre jellemz8 rendszert,
amelynek alapja a birtok és a birtokos kézti kapesolat volt.,

Ugyanez tortént pl. az igeragozas tobbes 3. személyében. Bizonyara ismeretes,
hogy az irodalmi nyelvben e tekintetben teljes kongruencia van, pl.

pojat juoksevat *a fiuk szaladnak’

miehet tulivat metsdstd ’a férfiak megjottek az erd6bal’.

A népnyelvben a hasonlé példédkban leginkabb inkongruencia talalhaté:

pojat juoksee ’a fiik szalad’

miehet tuli mettdstd °a férfiak megjott az erdGbél’.

A vat ragos egyeztetd tipus (juoksevat, tulivat) azonban nem ismeretlen a nép-
nyelvben, ezt azonban csak akkor hasznaljak, ha az alany nincs kitéve a mondatban,
pl.

miehet tuli illalla mettdstd (sitten soivit ja panivat sitten maata °a férfiak este
megjott az erdGb6l) aztdn ettek és azutdn aludni mentek’.

A népnyelvben tehdt a kongruencia és inkongruencia-tipus kozott vildgos to-
rekvés észlelhetd a komplementaris disztribicidra. Ezenkiviil ennek még szévegnyel-
vészeti funkcidja is van. Az irodalmi nyelvben nem lehetséges az ehhez hasonlé val-
takozas. E tekintetben a korai nyelvmiivelSk a nyelvi rendszer kialakitisaval sokat
vétettek a sokkal finomabban arnyalt népnyelvi rendszer ellen.

Ehhez hasonl6 példat, amelyben az eredetileg sokrétiibb rendszert egyszeriisi-
tették az irodalmi nyelvben, sokat lehetne még felhozni, de talan a fentiek elegenddek
a mondandé bizonyitasdhoz.

Még egy hagyomanyra kell felhivnunk a figyelmet, amely ldthatéan Snellman
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nyelvelméletében gySkerezik. Ezen itt az irodalmi nyelvhez valé idealisztikus vagy
talan egyenesen mitikus viszonyulast értem. Idézem Martti Rapoldnak 50 évvel ko-
T4bbi irasat: ,,Az irodalmi nyelv a nemzet kulturajat globalisan, osztatlan tarsadaimi
é&s nemzeti er8ként képviseli, a kultirat mint olyat, tiszta és feltétlen tényként. Eppen
azért, mert tudatosan fejlesztették, s mert apolasara a nemzet legkivalébb személyei
forditottak gondot az idSk folyaman, egyre tokéletesebben ért el egy olyan képessé-
get, amelyhez hasonld egyetlen nyelvjarasnak sincs meg, amellyel be tud hatolni az
érzékek folotti valdsdgba, és ki tud fejezni az anyagtalan/immaterialis eszmevildgra
iranyul6 gondolatokat és érzéseket is. A nemzet 1éte szempontjabol nincs ezen a vi-
lagon értékesebb, mint a nemzet éltets eszméje, a nemzeti eszme.”

Rapola szavaibdl vildgosan kit{inik a snellmani eszme: az irodalmi nyelv a nem-
zet kulturalis értékeinek a mércéje, a legtisztabb formdaban képviseli a nemzet kulti-
rajat, s csakis altala, s nem valamilyen nyelvjaras vagy egyéb nyelvi valtozat/forma
4ltal tud az egyén részesiilni a nemzet szellemi értékeibdl.

Hogy a XIX. szazad mésodik felének normativ hagyomdanyat kénnyebben meg
lehessen értent, bele kell helyezni eszmei és torténelmi Gsszefiiggéseibe. A hattérben
Snellman nyelv- és tarsadalompolitikai gondolkoddsmédja &ll, amely erSteljesen
hangstilyozta a finn nyelv jelent8ségét mint az altalanos finn identitis megteremt&jét
és hordozojat. Ezzel az ideoldgiaval Aleksis Kivi keriilt szembe legélesebben, aki a
,tiszta” finn nyelv helyett idegen és nyelvjarasi elemeket is hasznéit miiveiben. Ami-
kor az 1870-es évek finn érziiletli emberei eltavolodtak Aleksis Kivitsl, kévetkezetes
nyelvpolitikai alldsfoglalasukat juttattdk kifejezésre.

Az erGs nyelvi purizmusnak a nyelv nemzeti identitast hangsalyozé jelentGségé-
vel val6 Gsszekapcsoldsa nem ritka jelenség. Hasonléra taldlunk példat Esztorszag-
ban, ahol a XX. szdzad elején a német eredetii elemektSl kezdték megtisztitani a
nyelvet. A nyelvnek és a nemzeti identitdsnak az 8sszekapcsolasa viszont feltételezi,
hogy a nyelv a beszélGk korében elég erls szimbolikus értéket/jelentést kap. Amikor
Finnorszégban a ,,tiszta” irodalmi nyelv jelentSségét hangsilyoztdk (még a tehetsé-
ges személyek feldldozasa 4ran is), tudatos tendencia nyilvanult meg a finn identitas
megteremtésére.

Talan érdemes megemliteni, hogy ellenkez§ esetre is van példa. Vannak olyan
nyelvi k6zosségek, amelyekben az egyéni nyelvi identitds meg8rzése a kozosségi nor-
mék elé helyezGdik. J6 példa az ilyen kozGsségre Norvégia, ahol az iskola is torek-
szik a nyelvjardsok meg8rzésére; az orszdgban két irodalmi nyelv van, amelyek mas-
mas nyelvjarasokon alapulnak. (A norvégiai nyelvi viszonyoknak is megvan a maguk
torténelmi héttere, amelyrdl itt nem akarok részletesebben szolni.)

Az utdbbi szaz esztend§ folyaman a finn nyelv helyzete 1ényegesen megvaltozott
nalunk: szerepét senki sem vonja kétségbe. Ez a véltozds a nyelvhasznélatban és a
nyelv irdnti magatartasban is titkroz8dik. Egyben a nyelv identitast teremt8 funkcio-
ja is 4talakul: a finn nyelv ugyanis mar nem csupdn a finn identitas megjelenitdje,
hanem inkabb a kiilonbdz8 részkultardk és teriileti csoportok jellemzdie.

A valtozés tisztan kivehetd az irodalom nyelvében. Véiné Linna Ismeretlen ka-



tona cimii miive volt taldn az elsd, amelyben az ir6 tudatosan alkalmazta a nyelvjarasi
alapu koznyelvet/beszélt nyelvet a szereplSk jellemzésében. KésGbb a véarosi nyelv,
a kiilonféle szociolektusok is szot kaptak a finn szépirodalomban. Ma mar a finn
fré6knak nem kell félniiik att6l — mint még néhany évtizeddel ezeldtt —, hogy a be-
sz€1t nyelv felhasznaldsa miatt Aleksis Kivi sorsara jutnak.

A besz8lt nyelv/koznyelv is kezd szabadosabba valni. A XIX. szdzad végi
ahlgvisti hagyomany miatt kiilondsen az értelmiség igyekezett az irodalmi nyelvi
normak szerint beszélni. Az utébbi évek kutatdsai kideritették, hogy a kbzépkort és a
fiatalabb beszél6k hétkoznapi nyelvhasznalatukban iskolai végzettségiiktSl és tar-
sadalmi helyzetiiktl fiiggetleniil tavolodnak az irodalmi beszédmodtol. Lehet, hogy
a koznyelv legirodalmibb formaja leginkabb az iinnepségek ,,cereménianyelve”-ként
fog funkcionalni.

Mindkét jelenség: a nyelvjardsok és mds beszélt nyelvi valtozatok megjelenése a
szépirodalomban, valamint a beszélt koznyelv eltdvolodasa az irodalmi nyelvtél,
azonos irdnyba mutat, nevezetesen, hogy a nyelvi purizmus jelensége meggyengiil.
Ez pedig egészen nyilvanvaldan a nyelvi identitds jellegének megvéltozasat vonja
maga utin. A kozos finn identitds kiilonbdz8 csoport-identitdssd hullik szét, s ezzel
egyidGben a beszélt kéznyelv kiilonbdz8 regionalis kdznyelvekre, szocidlis nyelvjara-
sokra stb. bomlik fel. Lassan részben kezd megvaldsulni az a gottlundi elképzelés,
hogy bar az irott nyelv egységes marad, mindenki beszéljen a sajit moédjan, ahogy
tud.

Az egyén szdméra altaldban a kozosség valamelyik regiondlis vagy szocialis
nyelvvaltozata vonzobb mint a tébbi. Legtébbszor ez az a nyelvvaltozat, amelyet a
beszél6 gyermekkoraban elsajatitott, s amely az & szellemi gySkereinek része. Még a
sziil6helyrdl valo elkoltozés utan is konnyl szimpatiat érezni az azonos médon be-
sz€18 idegen egyén irdnt. Egy Eszak-Karjaldbol Tamperébe koltozott bolti eladé sze-
rint a masik ember lehet akar unszimpatikus is, de ha észak-karjalai nyelvjarasban
beszél, azonnal ,,meleg érzés” tdmad benne a besz€I3 irant.

A helyzet manapsag teljesen mas, mint szaz évvel ezeltt. Annak idején az volt
a nyelv funkcidja, hogy erdsitse a finn identitdst. Ennek érdekében a normativitas
helyzete is stabil volt. Jelenleg a nyelvi identitdsnak inkabb az a feladata, hogy ta-
mogassa és kifejezze az egyéni, személyes vondsokat. Ezért gyengébb manapsig a
nyelvi normativizmus a finn nyelvhasznalatban.

A nyelvi identitas természetének €s a nyelvi normak sziikségességének a kérdése
az anyanyelvi oktatdsban és a nyelviniivelésben keriil elStérbe. Mindaddig, amig a
snellmani—ahlqvisti torekvés volt érvényben a ,.tiszta” nyelv elérésére, a nyelvhelyes-
ség szerepe az iskolai oktatdsban is szilard volt. Gyakorlatilag ez abban nyilvanult
meg, hogy az iskoldban tudatosan irodalmi nyelviivé akartak atalakitani a gyereke-
ket. E torekvésben az volt a legrosszabb, hogy nem csupén bizonyos nyelvi alakok
megvaltoztatisardl volt sz, hanem a gyermek személyiségében bekdvetkez§ torésr8l
is. Antti Eskola professzor szavaival az iskola ,,nyelvi és kulturalis zavart” okozott a
gyermek tudatdban. Az a nyelv, amelyben a gyerek felndtt, és amely a vilagképének
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az alapja volt, s amely 6t a kozvetlen kdrnyezetének embereihez hozzédkapcsolta,
most egyszerre ,,hibas” és szégyellnivald lett.

Nyilvanvalo, hogy amikor a k6zdsségi magatartasformak és értékek megvéltoz-
nak, kiilonféle ellentmondéasok alakulnak ki. Igy példdul ndlunk ma is pArhuzamosan
él még a malt szdzadi normativ hagyomany és a beszél8k személyi identitasat hang-
stlyozé nézet, mely utdbbi az elmult évtizedekben meger8sddott.

Ennek az ellentétnek a tudatositdsa hatast kell hogy gyakoroljon az anyanyelvi
tanarok és a nyelvmiivelok munkdjara egyarant. A nyelv mint k6z6sségi és egyedi
identitast teremtd er8 mindig fiigg az idBkeretektSl. A XIX. szdzad végén sziikség volt
,»a szigorll kertészre”, aki kész volt feldldozni még Aleksis Kivi individualis nyelvi
identitisat is a kozosségi érdeknek. Jelenleg nincs szitkség a kozosségi/kollektiv
identitas hangsulyozaséra, ezért a varhaté eredmény a beszélt kéznyelv kiilonboz8
valtozatainak sokszinii spektruma lesz.

HEIKKI PAUNONEN

Sprache und Identit:it
(Zur Entwicklungsgeschichte der finnischen Literatursprache)

Vor kurzem gedachte man des 100. Todestages von J. V. Schnellmann, dem
Philosophen und Staatsmann, der einen wichtigen Beitrag zur Ausbreitung der
finnischen Literatursprache geleistet hatte, wodurch das nationale Identitédtsbe-
wubtsein der Finnen wesentlich gestirkt wurde. Die vorliegende Arbeit wiirdigt
diesen ProzeB. Sie behandelt auch die neuen Erscheinungen der finnischen Sprach-
gemeinschaft: die einheitliche Sprachnorm ist nicht mehr als Symbol der Nation zu
betrachten, die Dialekte und Soziolekte spielen heute eine wichtige Rolle, individuelle
Sprachvarianten werden hoher eingeschitzt.

H. PAUNONEN





