a siitéedénybdl az s (vO. tepsi). S6t, az is el6fordul, hogy maga a cimsz6 hiany-
zik (vO. koldul), a csiitértok szocikkbél pedig csaknem egy egész sor esett ki.

Ugy gondoltuk, nem lesz érdektelen dsszehasonlitani a Kiskanizsai szotar
altal kozolt szokincset az Uj Magyar Tajszotar anyagaval. Mindenképpen érde-
kes lehet, mi tébbletet tud nyujtani egy ilyen kis szétar az UMTsz.-hoz viszo-
nyitva. Az UMTsz. 1. kotete 1979-ben jelent meg, ez az A—C betiiket foglalja
magaban. Az A betiik anyagat kezdtiik egybevetni, és meglep&dve lattuk, hogy
1503. szam alatt a sz6tdr munkatdrsai feldolgoztdk Marko Imre Lehel Kis-
kanizsai t4jszotar cimi palyamunkdjat, amelyet 1958-ban nyujtott be a Magyar
Nyelvdr palyazatdra. Az UMTsz. természetesen csak a tajszavakat vette at,
a koznyelvieket nem. De a tajszavak vonatkozasaban is tobbletet ad Marko
mive. Példaul az agdcs, agyagsdr, agyfurd, alajjair adatokat nem vette at
az UMTsz. Mds jelentéssel (is) taldlhaté Marké gytijtésében az ad, adogatd,
adds, aggddik, agyagos, aldereszt, dlom, angyal cimszava, mint az UMTsz.-ban.
Hogy ezeket az UMTsz. adatgyiijt6i hagytik-e ki, vagy nem voltak benne
az 1958-as palyazatban, azt nem alit mdédomban ellendrizni.

Annyit megallapithatunk tehat, hogy a tajszéanyagot tekintve nem sok
tobbletet ad Marké Imre Lehel szotara az UMTsz.-hoz képest, mert ez utdbbi
atvette a szerz$ adatainak jo részét a kordbbi pdlyazatbol. A mii kiaddsa
azonban mégis indokolt volt, mert az UMTsz. tovabbi koteteire még évekig
kell varnunk. De ha meg is jelenik a teljes UMTsz., ennek a munkanak mindig
meglesz az értéke, mert egylitt kapjuk benne Kiskanizsa szdkincsének egy
részét. Példamondatai pedig egyéb nyelvészeti kutatasra is alkalmassa teszik
a szotart. Az éltalunk fentebb emlitett kisebb kovetkezetlenségek nem csok-
kentik a m{ értékét.

A jovében az ilyen kis terjedelmi, koznyelvivel egyezb anyagot is tartal-
maz6 szdtaraknak nem sok létjogosultsaguk lesz. De természetesen sziikség
van azutan is regiondlis tdjszotarakra, tehat olyan miivekre, amelyek
egy-egy teriiletnek a tajszavait gyljtik egybe. A regionalis szétarnak, mint pél-
daul Csiiry szotdra, csak akkor van jogosultsdga, ha a teljességet tiizi ki maga
elé célul. Természetesen tudjuk, hogy egy kozosségnek, legyen az akarmilyen
kicsi is, a teljes szokincsét Osszegyiijteni lehetetlen, de a regionalis szotar
készit6jének arra kell torekednie.

JAKAB LAszLO

Szolnok megye Néprajzi Atlasza (SZMNA). 1. 1. k. 518 1.+96 kép-
tabla; I.-2. k. 236 térképlap. Szolnok, 1974, 1975. Késziilt a szolnoki Damjanich
Muzeum xerox-rotaiizemében. A cimlapokat és a képtablokat a Szolnpki
Nyomda Vallalat készitette. Barabds Jend, Bellon Tibor, Cs. Pdcs Eva, Fiivessy
Anikd és Kaposvdri Gyula kOzrem(ikoédésével szerkesztette SzaBO
LAszLO és CSALOG ZSOLT.
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Az utobbi két évtizedben Orvendetesen megélénkiiltek a magyar néprajzi
kutatdasok. Nemcsak egyes szerzGk értékes monografidi tantiskodnak a kuta-
tasok fellendiilésérol és eredményességérdl, hanem a mar megjelent és késziild
nagy, kollektiv vallalkozdsok is. Ez utébbiak kozé tartozik a fenti cimii, nagy
szabdsu, 6nalld, tervszerli gytijtéseket rendszerez§ és feldolgozo, 3 kotetre ter-
vezett mii is. Az . kotete 33 (koztiik egy térképrajzold) munkatars kutatdsi
eredményeibdl sziiletett, és két részbdl all. Az els6 a kérdéscsoportokhoz gyiij-
tott hatalmas anyag szOveges feldolgozasat és értékelését, a masodik ennek
a térképes feldolgozasdt tartalmazza. A szerzdi kollektivaban vannak sok-sok
tapasztalattal, nagy tudéssal rendelkez6 szakemterek és jol képzett, lelkes,
fiatal kutatok az orszag 11 helységébdl. Ez az atgondoltan dsszeallitott tudo-
manyos munkakozodsség elismerésre méltéan szép feladatra, igényes, hézag-
potlé munka megirdsara véllalkozott.

Az elsé rész bevezetdje, a Tdjékoztatd (1—26. 1.) tdmor, hasonld vallal-
kozasoknal jol felhasznalhat6 értékelést, attekintést ad az SZMNA koteteinek
végleges formajat eredményezd sokféle munkardl (megtervezés, proba- és
pétgyiijtés, az anyaggyiijtés és feldolgozds elveinek Osszedllitasa, technikai
megoldasok, ellendrzések, lektoraldsok), a munka soran varatlanul felmeriilt
sulyos problémdkrol (valtozdsok a szerzdi kollektivaban, a nyomdai kiadas
meghiusuldsa a nyomdaipari dtszervezések miatt — egy évvel a kézirat beadasa
utan stb.). Elismerés illeti a torzskart, hogy a nehézségekkel sikeresen meg-
birkézott. Nyilvanvaléan az ligy iranti lelkesedés, a szakmai szeretet és az az
életiink és kornyezetlink gyors valtozasa soran egyre er6s6ddé felismerés kova-
csolta Ossze a szerzOtarsakat, hogy szdmtalan munkaeszkoz, hasznalati targy,
szokds kiveszOben van, vagy mdr csak a legidGsebbek visszaemlékezéseibsl
ismerhet8 meg, és ezeknek a leirdsa, feldolgozdsa tobb tudomanyag szem-
pontjabol igen fontos. A mii nagyon jol bizonyitja, hogy kollektiv munkéval
szamottevd lemaradas potolhatd. Szeretnénk remélni, hogy a munka serken-
téleg fog hatni, és mads megyékben is felkaroljak a regiondlis néprajzi atlasz
lgyét.

A szerz8k nagy koriiltekintéssel fogtak hozza célkitlizésiik megvalésitasa-
hoz. Tudvan, hogy a megye teriiletén alig volt eddig néprajzi kutatds, tehat
céljaikra felhasznalhaté és megbizhat6é forrdsmunkdkra nem tdmaszkodhat-
nak —, hogy a megye a leggyorsabban fejlédd teriiletek kozé tartozik, ami
siirget6 feladatta teszi a kutatdst —, hogy anyagi lehetdségeik korlatozottak,
ezért kisebb anyagi raforditast igényld, gyorsabb gyiijtési modszert kell valasz-
taniuk —, a kérddGives, atlaszmodszer(i gyiijtés mellett dontottek. A napjainkra
jellemz3 mélyrehaté atalakuldsokat tekintve valasztasukat csak helyeselniink
lehet.

A kérddivet nagy gonddal éllitottak ossze. Az vezérelte Gket elkészitésé-
ben, hogy kérdései atfogjidk a nép életének minden teriiletét, kiterjedjenek
kultdrajara, tarsadalmi, gazdasagi életére, fogalmi koreire stb. A munka elsd
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szakaszaban még valtozatlan formaban atvették az MNA kérdGive kérdései-
nek kb. az egy harmadat. gy alkalmuk nyilt a megye teriiletén az orszagos
atlaszhoz gyiijtott anyag és a megye 14 kijelolt kutatopont kivalasztasa helyes-
ségének az ellendrzésére. A tapasztaltak nem voltak megnyugtatok szamukra,
ezért a kovetkezd munkafazisban az MNA kérdéseit mell6zték, és olyan kérdés-
csoportokat dllitottak Ossze, amelyeknek segitségével megismerhették a megyei
sajatsagokat, a tarsadalmi és gazdasagi viszonyokat, a telepiilések belsG szer-
kezetét, amelyek segithettek kovetkeztetni, felderiteni a kiilonbozé kiilsé hata-
sokat, kapcsolatokat, az etnikai csoportok szdrmazasi helyét stb. A megye
lakossaga etnikai szempontbol ugyanis heterogén Osszetételli (magyarok, ja-
szok, kunok utddai, a torokok kilizése utan északi, keleti €s északkeleti me-
gy€ékbdl szarmazo lakossagot telepitettek be az elnéptelenedett kozségekbe).
Osszesen 134 kérdéscsoportot alakitottak ki, az 1. kdtetben 75-6t dolgoztak
fel, koztiik ilyen témakori megnevezések szerepelnek: Gabonatermesztés (1.),
Aratas (2.), Aratdpdrok (3.), A marokszedés eszkozei (5.), Kéverakdsi mddok
(6.), Csép (1.), Gydgyitds kukoricdval (16.), Allathivogatsk (19.), Juhdszmig-
rdcié (19.), Falurésznevek (37.), A kemence (42.), Levesek (56.), Szalonna (65.),
Fejviselet (71.), Fehérnemii (72.), Sziir (74.), NGi kodmén és kisbunda (75.).
A tematikai sorrendten a néprajztudomédny hagyomanyos felosztdsit kovet-
ték. — Természetes, hogy lehetett volna még ndvelni a kérdéscsoportok sza-
mat; hogy ez nem nagyotb a fentinél, nem réhaté fel, kiilondsen regionalis
atlasz esetében.

A kutatépontokrdl elmondcttakkal teljesen egyet kell érteniink. Egy-egy
tanyat, tanyacsoportot a vizsgalt jelenségekben mutatkozé azonossdg vagy
lényeges eltérések szerint vettek 6ndllo telepiilésnek, illetve egy kozség részé-
nek. Helyesen tették a szerz6k, hogy megallapitottdk, melyik kozségbdl szar-
maznak a tanya lakéi; ha mdshonnan koltozkodtek mostani lakohelyiikre,
a télitk kapott informacidkat az anyakdzségben szerzett anyagba olvasztottak
bele. Mivel egy kozigazgatdsi egység telepiiléseinek a szama a hozzédcsatoldsok,
levalasztasok, egységesitések, uj kozségek alakulasa miatt elég gyakran valtozik,
s a szerz6k elsGsorban a régi viszonyok feltarasara torekedtek, az 1896-ban
6nall6 kozségként szerepld helységeket tekintették kiilonkutatépontnak —
jozan rugalmassaggal és csekély kivétellel, mint Jaszivany (10.) és Martfii (65.)
esetében. fgy a megye kutatopontjainak végleges szama (redukaldsa utdn) 65.
A szerz8k alapossagara vall, hogy folytattak kutatdst megyén kiviili telepiilé-
seken is. Harom ilyen kozségben azért gylijtottek, mert ezeknek a lakossaga
tulajdonképpen régebbi (XVIIL. sz.) megyebeli (jaszsagi és kunsagi) kirajzas
(Jugoszlavidban: Pacsér, Piros, Bacsfeketehegy; 66—68. sz. kutatopontok),
négy, megyén kiviil fekvé kozségben pedig azért végeztek kutatdsokat, mert
ezek (Polgar, Egyek, Ecsegfalva, Dévavanya; 69—72. sz. kut.-pontok) erGsebb
kulturalis hatdst gyakoroltak a szomszédos Szolnok megyei telepiilésekre,
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s végiil a Somogy megyei Gorgeteg kdzségben azért folytattak terepgydjtést,
mert oda sokan telepiiltek at Kunszentmartonbdl a XIX. szazad végén.
E nyolc helység természetesen nem szerepel a térképlapokon. A gy(ijtdmunk4-
nak e kiterjesztése igen értékes anyagot adott a szakemberek kezébe a tovabbi
Osszehasonlito vizsgalatokhoz, a valtozasok, a kodlcsdonds hatdsok jobb meg-
ismeréséhez.

A gylijtés elveit és technikdjat tomoren és vilagosan megfogalmaztik a
szerzGk. A kotet gondozodi nagy gondot forditottak arra is, hogy a gy(jtés
ugyanazokra a teriiletekre, témakra terjedjen ki, és azonos szempontok szerint
folyjon. Mindezt azzal is biztositottak, hogy gytijtési utmutatot, megyei kozség-
adattdrat allitottak Ossze a gy(ijtok részére, hogy — kiilénodsen a gyiijtés ele-
jén — a helyszini tapasztalatokat megbesz€élték, és az Utmutatd anyagat ki-
egészitették, vagy esetleg modositottak. Sziikség szerint késObb potgylijtéseket
is végeztek. A gyiijt6k a dominans valtozatok, nevek, jelenségek megallapitasara
torekedtek, ezek keriiltek a térképlapokra is, a variansokat a kommentarokba
targyaljak a szerzok.

A kotetnek szép, igen hasznos fejezete a torténeti bevezetd (29—97. 1.).
Természetes, hogy csak az keriilt bele a megye torténetébdl, ami segiti a nép-
rajzi jelenségek megértését. Ez a rész tehat csak ebbdl a szempontbdl értékel-
het6. A kommentdrok tulajdonképpen kisebb tanulméanyok, Osszefoglaldék a
vizsgalt jelenségekrdl és targyakrol. Altaldban sikeriiltek, nélkiilszhetetlenek a
térképlapok tanulmanyozasakor. Kiilon fejezet a német reziimé — terjedelmé-
nél fogva is (353—517. 1.), ezt a részt talan rovidebbre is lehetett volna fogni.
A kotet utolso fejezetében képmellékletek kaptak helyet (3—95. 1.). Ezek na-
gyon szépen kiegészitik, illusztraljak a kotet anyagat.

A kommentarokat, a gazdag rajz- és képanyagot, a térképlapokat nagy
haszonnal tanulmanyozhatjak a nyelvjaraskutatok is, ezért ezekrél részleteseb-
ben szeretnék szdlni egy mas alkalommal.

KovAcs ISTVAN
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