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Nyelvjárási sajátságok tükröződése Lendva Lendava 
és környéke földrajzi neveiben 

A magyar dialektológiai irodalom gyűjtőterületem nyelvjárását az ún. 
nyugati nyelvjárásterülethez (vö. BALASSA JÓZSEF, A magyar nyelvjárások osz­
tályozása és jellemzése. Bp., 1891. 25—39; HoRGER ANTAL, A magyar nyelv­
járások. Bp., 1934. 13; KÁLMÁN BÉLA, Nyelvjárásaink. Bp., 1966. 69—71; 
stb.), illetőleg a hetési nyelvjárástípushoz sorolja (vö. IMRE SAMU, A mai 
magyar nyelvjárások rendszere. Bp., 1971. 337). E vidék népnyelve tanulmá­
nyozásának nagy múltja és gazdag hagyományai, eredményei vannak. M á r 
a nép nyelve felé való fordulás legkorábbi szakaszaiban, a XIX. század első 
felében hírt adtak a közeli Göcsej, Hetes és az Őrség néhány nyelvjárási saját­
ságáról (vö. PLÁNDER FERENC, Zala Vármegye Göcsei szóejtés [dialectus], 
's annak némely különös szavai. TWomwryoj Gyw/ffWfry (1832) III, 62), 
majd pedig a század második felében s a X X . században az adatközlések, 
szógyűjtemények, jelenségleírások stb. tömege árulkodik a kutatóknak vidé­
künk népnyelve iránt megnyilvánuló érdeklődéséről (1. a LŐRINCZE—BENKŐ, 
Magyar nyelvjárási bibliográfia 1817—1949. Bp., 1951. Megfelelő tételeinél!). 
A legújabbkori magyar dialektológiai irodalomban is igen jelentős művek 
foglalkoznak e tájegység nyelvjárásaival. A népnyelv tanulmányozása leg­
korszerűbb eljárásának tartott nyelvföldrajz éppen vidékünkről produkálta 
a magyar nyelvjárástudomány két regionális nyelvatlaszát, VÉGH JózsEFnek 
a legkényesebb igényeket is kielégítő művét (Őrségi és hetési nyelvatlasz. Bp., 
1959), valamint PENAViN OLGÁnak, a jugoszláviai Muravidék magyar nyelv­
járásairól összeállított igen értékes atlaszát (A jugoszláviai Muravidék magyar 
tájnyelvi atlasza. M N y T K . 116. sz. Bp., 1966). N e m nyelvjárásvizsgálat céljá­
ból készült, erre azonban bizonyos fenntartásokkal és óvatossággal mégis fel­
használható a PAP? LÁSZLÓ és VÉGH JÓZSEF szerkesztette „Zala megye föld­
rajzi nevei" c. (Zalaegerszeg, 1964) hatalmas gyűjtemény, mert a népnyelvi 
adatok közléséken egyrészt megfelelő hangtani pontosságra törekedett, más­
részt a földrajzi névi szókincs számos olyan nyelvjárási lexikai, hangtani stb. 
elemet tartalmaz, amelyet a korábbi feldolgozásokból nem ismertünk. Ugyan­
csak fontos adalékokat nyújt Göcsej és Hetes népnyelvének alaposabb meg­
ismeréséhez ÖRDÖG FERENC személynév-monográfiája (Személynéwizsgálatok 
Göcsej és Hetes területén. Bp., 1973). Természetesen, a vidékünkre vonatkozó 
nyelvjárási irodalom más nyelvjárástípusokéhoz viszonyított bősége nem jelenti 
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azt, hogy itt a dialektológiának már nincsenek feladatai, hiszen nem születtek 
még sem jelenségmonográfiák, sem pedig a nyelvjárás általános jellemzésére 
vállalkozó feldolgozások. 

A földrajzi nevek önmagukban is nyelvjárási jelenségeknek tekinthetők 
(ha úgy tetszik: abszolút tájszavaknak, vö. BENKŐ LORÁND, Magyar nyelv­
járástörténet. Bp., 1957. 11), ugyanakkor — mivel valamennyien közszói ere­
detűek, s a köznévi előzmény a legtöbbjükben még kimutatható — a nyelv­
járás egykori és mai szókincse bizonyos rétegeinek vizsgálatára is alkalmasak, 
továbbá a közszavakat ért hangtani változások általában érvényesülnek a tulaj­
donnevekben is, így a földrajzi nevek nyelvjárási sajátságainak számbavétele 
hozzásegíthet bennünket az egész nyelvjárás leglényegesebb sajátságainak meg­
ismeréséhez is. Gyűjteményem összeállításakor természetesen nem töreked­
hettem a kiejtésbeli finomságok impresszionista módszerű jelölésére, például 
— noha ez a nyelvjárás köztudottan kedveli e kettőshangzókat — magam 
a földrajzinév-gyűjtés természetéből adódóan a diftongusokat sem jegyeztem, 
anyagom mégis alkalmas a Lendva környéki népnyelv fonémaállományának 
elemzésére. 

A) Hangtani sajátságok 
A nyelvjárás magánhangzóinak rendszere a következő képet mutatja: 

aj rövidek: w w f 6) hosszúak: 
o ö é J o g 
a e a 

E rendszerben a köznyelvi hangrendszerhez képest jellemző a kétféle 
e hang megkülönböztetése, valamint a felső nyelvállású hosszú magánhangzók 
teljes hiánya (vö. IMRE SAMU: i. m. 170; KÁLMÁN BÉLA: i. m. 69—71). A közép­
ső nyelvállású hosszú magánhangzók realizációja számos alkalommal difton-
gusos, illetőleg a köznyelvi hosszú o-, o-vel szemben szóvégi helyzetben w-t, 
w'-t találunk. Megmarad ez az w, %' még mássalhangzóval kezdődő toldalék 
előtt is. 

A nyelvjárás mássalhangzó-rendszere azonos a köznyelvivel, attól mind­
össze az különbözteti meg, hogy a go7j'#:>#q/a típusú y-zés helyett /-ezés van, 
így a y megterheltsége kisebb, az /-é nagyobb, mint a megfelelő köznyelvi 
fonémáé. 

1. A m a g á n h a n g z ó k megfelelései 

a) Zar/^wy/^ jze/M&MáY/áy 
Köznyelvi a ~ nyelvjárási o; forná? W a (Vf.)*, roma? fa// körcüz/ye (B.) 

GűMa/oj (Cs.); Urmo/a (Hf.), AeMaer.yzaro.yzfw (Kh.), AeWörJzarojzfw (K.) 

* A földrajzi nevek után álló rövidítések a gyűjtőterület helységeire utalnak. 
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Xwryo-ggrW (B.), ̂ rgo-ZzA: (Gy.), Aajo-er^ö (Cs.), S'á/'go-vfz (Kó.); (7ccd6o 
(D.), Jf/#wydcf-&#/<? (Zs.), f>o/M6f-M6/o (Gy., L.), facjű/a Aázo (Hf.); stb. 
A z a~o megfelelés tehát hangsúlyos és hangsúlytalan, tő- és toldalékbeli hely­
zetben egyaránt előfordul. A Tornác névben levő o-zás esetleg megőrzött régi­
ség is lehet, a GoMű/o^ független o-zása azonban nyelvtörténeti okokkal nehe­
zen magyarázható (vö. IMRE SAMU: i. m. 194). A többi példa az d utáni o-zás 
jellegzetes, más nyelvjárástípusokban is megfigyelhető esetét mutatja (pl. 
a palócban; vö. IMRE SAMU: i. m. 196). 

Köznyelvi o ~ nyelvjárási a; A nyílt tendencia működésére csak két mor­
fémában s összesen öt földrajzi névben van példánk: Ma&yarwj (Zs.), # # # # ? 
(Ph.), ̂ 67rgo^(/ (P.), ̂ argűj (Vf.), ̂ arg^z wr (Vf.) 

Köznyelvi d~ nyelvjárási w; yf//w (Kó.), ZjzWw-(/om6 (L.), Zj/^w-^me/w 
(Hf.), Z^fWw-r^ (B., K.), ̂ /rw Azgg^a (Gy.), Bzrw-rzVdj (La.), CczMszw (La.), 
Á'fMí/öráJz/a/w (B.), Go/MMfzw-f/Ww (Hf.), ̂ ^ - ^ ^ ( V f . ) , ̂ zgw-^ű/-/ (Vf.); stb. 
Ez a megfelelés — a következő szembenállással együtt — csak abszolút szó­
végi helyzetben és mássalhangzóval kezdődő toldalék előtt fordul elő (vö. 
IMRE SAMu: i. m. 170). 

Köznyelvi J~ nyelvjárási #; GomW^zw-gr^zV (Hf.), Er^w (L., Gy.), feme/w 
(Gh., Gy., Hv. stb.), ZW//& (D.), ̂ /fz/^ző/w (P.), Cförgw-r(% (L.), ̂ ^w-^/e/t 
(L.), ̂ ^w-gr^w (D.), Tgre/w wr (K.), G a r # Y f M y ^ (Vf.) stb. 

A z w terhére jelentkező ö-zés egyedül a 6örü morfémában (és ennek 
11 földrajzi névi származékában) fordul elő. 

Köznyelvi g~ nyelvjárási r Gejzf/Hy/j (Cs.), Me///A:-nYűJ (K.), 7(zYaj-
/M̂ Z/zA; (K.), ATer/^z-^rűg (Gy.), f w W m &wr^a (La.), T ö r v m ^ (L.) stb. Nyelv­
járásunkban az e terhére jelentkező í-zés nem fordul elő, az z-zésre viszont 
minden hangtani helyzetben van példa (vö. IMRE SAMU: i. m. 184), tapasz­
talatom szerint azonban hangsúlyos helyzetben, tőszó első szótagjában ez 
a jelenség is meglehetősen ritka. így pl. mz/zg 'méh', de 6 e / % 'bélyeg', ̂ /mz, 
/efywM stb. A földrajzinév-anyagban csak a hangsúlytalan z-zésre vannak pél­
dáim. 

b) Ẑ 7/jz'ű/z.ŷ z7/o6zű/z.9 jzez?76eMa//̂ j 
Köznyelvi e (e^nyelvjárási ö; A vidék nyelvjárására az erős fokú ö-zés 

jellemző, a szótő első, hangsúlyos és további, hangsúlytalan szótagjaiban, vala­
mint a toldalékokban egyaránt gyakran találkozunk vele. Pl. ÁTö/wzf (K., Ph.), 
focj&%Ww&fzMd (Cs., D.), ZxWz-jz<%z (P.), fö-v^ (D., Gh., Kh., R.), 7%w-rgf 
(Cs., D.), Fo-Wg (Hf., P., Ph., Vf.), ̂ em/< (Cs., Hf., L.), ̂ rröA: (P.), ̂ e»-
6%,mj (Ph.), G^röAröA: m^#/A: (B.), #%-/.%% (R.); stb. 

A köznyelvi z%~ nyelvjárási z szembenállásra egyetlen földrajzi névi pél­
dám van: Mz/?e/z'-6grö/<: (K.), s a jelenség a közszavak körében sem gyakori 
(vö. IMRE SAMU: i. m. 188). 
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c) fa/ofű/^^ veMrü ̂ zem^^Ma//^ 
Ez a jelenség nyelvjárásunkban ugyancsak rendkívül ritka, csak néhány 

morfémát érint. A köznyelvi /ywk megfelelője valamennyi földrajzi névben 
/;&; ,4.Mzof#k (Ph.), ^ g e r - m (Gy.), ^zrA^ # (La.), ^%/^gw-/fA: (Vf.), 
Gy^?ü-Af^/-# vagy 2,/A; (Vf.), Xovec.wWf& (B.), 7?̂ A;a-/fA: (K.). A Ao^jzM 
melléknév is következetesen Ao&szf alakban fordul elő: 77o^z;-6ereA (La.), 
#&%%%;/&/(Gh., Gy., Ph., Vf.), ̂ ojjzz AzW(Hf.), #o&yzf-r6% (Kh., Gy.), ̂ ojjz/-
rf/dj (R.), ̂ ofJZf-F/^z&öz (Cs), sőt ̂ fo^zM/ű/w neve is 77o^z//a/w. Végül z van 
az w&-, ̂ wA;, -wA:, -̂ wA birtokos személyragban is: Gygrö&öA: wcW/z'Á: (B.), 
^ű^cj/A: /ű/7ryz'A; (Kó.), Z%/w& /?a/ű/:̂ f A (Gy.), f ozjgű/YA; A:wr/);/A: (Cs.), Tfa/w?-
^ozw/r wcĉ /fA; (K.), Á%? Ja»A:wÁ; w?gzzf//A: (B.), JűÁ:űp& vőg}%& (Vf.). 

Köznyelvi /-nyelvjárási o megfelelést mutat az -/jfa morfémában Bánután 
két földrajzi névi példa: Ao/o%o.sfa-&7j%fcf wr, Ab/oMo^a-fű^cf-r^eA:. 

2. A mássalhangzók megfelelései: 

a) GfAMWnJ; A nyelvjárás egyik legszembetűnőbb sajátossága a köz­
nyelvi rövid mássalhangzónak intervokális helyzetben való megnyúlása, pl. 
yW/f (La.), /)&/# (D.), T M / w - W (La.), J^/^-^rr (La.), j % W ü / # (Kh.), 
Zwggw (Cs.), Mq//or (Ph.), M e z z ű - n W (Ph.), ^z/ger-mezzö (Ph.), Műjr/^rAa 
(Cs.), ̂ ÖMyd//w (P.), ̂ e n ^ ^ (Gy., Vf), 7o//ay (La.), c^/-a^ (Hf.), (7//-M/f-
y%/e& (L.). A petesházi Cmn'ff geminátája valószínűleg egy köznévi cmn/foj 
alakból való visszakövetkeztetéssel magyarázandó. 

b) v ^ / W W á s ; A birtokos személyrag y'-je a szótő /?, A, / hangja után 
/_y-vé, 6, g, v, r, /, m után pedig g}-vé alakul (vö. KÁLMÁN BÉLA: i. m. 45), 
pl. Sagűcszk &%?f;y& (*̂ ó.), #em& ^afaAryiA (Gy.), ̂ o^OMf^fdA Aövecjöf /f&fyf& 
(B.), C a M ^/eAr^/A; (Vf.); Kora? Ar^p^e (D.); ̂ z ^ / ^ o ^ (/oAM6g}o (D.), ̂ wr-
gyow/ (B.). A z explozív gy-zésre a földrajzi nevek köréből nincs több példám, 
hacsak nem sorolhatjuk e jelenség alá a /fgf/o köznévnek többször lejegyzett 
/f&yf/ü változatát, pl. Cü&:w-/fg)W# (Vf., Zs.), Ifgyg/ü (Gy., La.). A jelenség 
fordítottja figyelhető meg a petesházi Jfgzü-ref f - Jggyz^-rAJ ejtésében. 

c) DejWaWfzacfo; A köznyelvi y-zéssel szemben az egész Dunántúlon, 
így a nyelvjárásunkban is tapasztalható /-ezést a legtöbb példában depalatali-
zációnak tulajdoníthatjuk, ritkábban pedig megőrzött régiségekkel állunk szem­
ben (vö. BENKŐ LORÁND: i. m. 98). Lendva környékén az eredeti /+y kapcsolat­
ból származó //y-nek //-é való depalatalizációja is megtörtént. Pl. Á7űJ/f/-6/om6, 
#7jf6%o& (Kh.), ̂ 6ö/g^b/z, (Hv.), ̂ o/ar-^/Y (Hf.), G # e / (K.), M/%f//-6^öÁ: 
(K.), adka-m (K.), ̂ ger-Z/A: (Gy.), forA:^-//A: (La.), #d//w-W (La.), ÁT/rd/-
Arg^ (La.), Gd/q/ö (L.), Me// wf (Vf.); illetőleg TWek a//a (Kh.), B W ö a//a (Hv.), 
C j w ü//a (Cs.), D/wj ű//a (Cs.). Inkább csak igazodásnak (accomodatio) vagy 
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képzés helye szerinti részleges hasonulásnak tekinthetjük az »y depalatalizá-
cióját k, f előtti helyzetekben: rörvm-^r/Ww//w (Kh.), C/gdMff/e^ (D.), OgaM-
Áre/-r (D.), Og(fM-^6/o (Zs.). — A palatalizáció jóval ritkább jelenség, a név­
anyagomban kevésszer fordul elő: Á^/jz-^zeM^gge/w (Hf.), //ű/y-^ze^yege/w 
(Hf.), ̂ zfM^ögffw (La.), Fáry-Mwra (Kó.), leM^^-^r^A: (Vf.). 

d) W zűT"/ jzJ/ogf / &f^6g.' A zárt szótagi liquidák nyújtó hatása és ki­
esése a XVI—XVII. század óta megfigyelhető jelensége álmagyar nyelvnek 
(vö. BENKŐ LORÁND: i.m.95). A kutatók többsége szerint c két jelenségnek egy­
máshoz egyáltalán nincs köze, aligha szabad tehát a W / > w % típusú hang-
fejlődésben az / kiesése nyomán keletkezett „pótlónyúlást" látni (\ö. BENKŐ: 
i. h.). A két jelenség különválasztását az is indokolja, hegy az /-hez hasonlóan 
nyújtó zárt szótagi r, és y kiesésére emlékeinkben és nyelvjárásainkban alig 
van példa. A Lendva környéki nyelvjárásban a liquidák nyújtó hatásában 
érdekes kettősség figyelhető meg: a mai népnyelvben — a magyar köznyelvhez 
hasonlóan — nem érvényesül a nyújtó hatás, régebbről azonban az /-ről ki 
tudjuk ezt mutatni. A földrajzi nevekben és a közszavakban ugyanis több 
morféma hosszú magánhangzót tartalmaz a köznyelvi rövid magánhangzó+ / 
kapcsolat helyett, s ez a változás csak az 7 abszolút időtartama egy részének 
a magánhangzóra való átháramlásával magyarázható (vö. BENKŐ: i. h.). Ez 
a jelenség azonban régebben sem volt általános, amint bizonyítják is ezt az 
ugyanazon morfémáknak rövid és hosszú magánhangzót tartalmazó változa­
tai. Ezek alapján a zárt szótagi / viselkedésének eseteit a Lendva környéki 
nyelvjárásban a következő csoportokba sorolhatjuk: 1. az / megmaradása: 
/4kw-ff/f&, #fM-/egf/w, fö/jü-/f/eÁr, Xz/MW/Mok (D.), 4Tojf^WofM6 (Kh.), ##/ 
/0gg}'f, fö/iWröf/, C/fvo/za/ (R.), /*/j%-Zj%%7C, f # M - r # (Gh.), 5zf/v#M W , 
5zf/vm (Hv.); 2. az / kiesése a morféma magánhangzójának megnyúlása nél­
kül: v4jw-;?afak /z/gg}%7, #fJÜ-Ww (D.), /4-v̂ g (Kh.), ,4jw-G#r/ca, j4-wfg (R.), 
j4aw-M#}'-rff, v4-Wg (Gh., Hf., Ph., Vf.) stb.; 3. az / kiesése a morféma magán­
hangzójának megnyúlásával: TJ/űj (K.), Fogy (Hf.), Zo/^r Ácz// (Hf.), MoMar-
_/%/, #%?-/(%/, 5"zo/M/-w(í/7ű (Kh.), ̂ Vf/yrq/y/c g^rmgye (B.), 70/^^, Fog^f-^űr^g, 
Zo6/oj-&f; / (La.) stb.; 4. az / kiesése a morféma magánhangzójának minőségi 
változásával: — a,) a morfémában zártabb hcsszú magánhangzó van: dsw-
^zegvőgy, F c ^ m ^ (Hf.), Ő-v^g (La.). — 6y) a morfémában zártabb rövid 
magánhangzó van: Mf-vőgy (=Mély-völgy) (L.), ̂ ű^wMű (Cs., Gy., La., Vf., 
Zs.), jBagbWf (Hv.). 

A z / kiesésének és megmaradásának kettőssége m a már az egész magyar 
nyelvterületre jellemző, illetőleg a nyelvfejlődés, a köznyelvi jelenségek a nyelv­
járásokban egyre inkább az /-ező formák térhódításának kedvez. Anyagomban 
az /-ező morfémák száma az elíziósokéhoz képest még eléggé alacsony, ez 
azonban gyűjtési módszeremnek abból az eljárásából is következik, hogy min­
den alkalommal igyekeztem kideríteni az archaikusabb és általánosabb hasz-
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nálatú névformát, s az /-ező példákat csak akkor jegyeztem le, ha a helyi 
nyelvjárásban azok voltak a gyakoribbak, tehát a jelenlegi nyelvállapotra jel­
lemzőbbek. Szórványosan m a már az egész területen előfordulnak az /-ező 
formák, uralkodókká azonban csak a köznyelvi hatásnak jobban kitett, váro­
siasabb településen, Lendván és Dobronakon váltak. 

A z elízió 4. esetében többszörösen összetett hangfejlődés játszódott le. 
Az Oy) altípusban a magánhangzó nyúlásán és az 7 kiesésén kívül a tőbelseji 
hang zártabbá válása is megtörtént, s ez itt tulajdonképpen hanghelyettesítés: 
a nyelvjárásból hiányzó alsó nyelvállású labiális hosszú magánhangzónak 
a megfelelő középső nyelvállású hanggal való pótlása. A 6^ altípusban is így 
képzelhető el a fejlődés: rövid magánhangzó+ /> hosszú magánhangzó+ /> 
hosszú magánhangzó >rövid, zárt magánhangzó. A nyílt szótagi o, o ugyanis 
a nyelvjárásban w, w lett (1. előbb az o~w, o~w szembenállást!), illetőleg a 
'Me/j;-m^y>#/-wgy példában rövidülés játszódott le, mivel a nyelvjárásból 
hiányzik a felső nyelvállású hosszú magánhangzók sora. 

e) j4 W.sW/%z/#z(f& va/fozdWf7a& e&y# ejerez; Ebbe a csoportba azokat 
a megfeleléseket sorolom, amelyek az előzőkben ismertetetteknél kisebb ható­
körűek, amelyek anyagomból csak néhány példával szemléltethetők, illetőleg * 
egyszeriek. A nyugati nyelvjárásterületen több példából ismert szóvégi zön­
gétlenülésre (vö. KÁLMÁN BÉLA: i. m. 44) mindössze egyetlen példám van: 
Z#%A#-Wjz (B.). A hosszú r hang megrövidülése figyelhető meg o fbráy-/o&/ 
(P.) névben, s ugyanilyen jelenség lehet a /%zr/ag>/%mzg köznév is (amely szá­
mos földrajzi név része területünkön), ugyanis az / kiesésével itt nem lehet 
számolni, hanem csak egy r/>rr asszimilációt, majd rövidülést tehetünk fel. 
Ugyancsak szórványos jelenség az az névelő z-jének átvonása a magánhang­
zóval kezdődő földrajzi név elé: Z á W (D.), Zanfa-jzeg (La.), Züparz/oggye 
(Zs.), Zorar-/rwf (Hf.). A hangátvetés az idegen szó helytelen beidegzésével 
magyarázható az Aro/MOMz/a (L., Zs.) névben, illetőleg a mássalhangzó-torló­
dás feloldásának módjaként értékelendő a r/fdj köznévben: Ga-nfá? (La.), 
diw-r/Mj (K.) stb. 

f) yj v W w W o W á % z a rász/egej AűJOMw/ajW?; A nyelvjárásterületen 
következetesen érvényesül, így a megfelelő fonetikai helyzetben a földrajzi 
nevekben is: ZZw/rözj Wze, XffW-vég, 7 W - v ^ (Hv.), 7Wf#-v^g, 7We#-w#/-
körcüzf (Hf.), Á7W-Wg/;/<%/f&: (L.), D/azj-rőgy, X/zj-D/azj-vog); (Vf.). 

B) Alaktani sajátságok 

A Lendva környéki nyelvjárások alaktanáról még annyi ismeretünk sincs, 
mint amennyi e táj népnyelvének hangrendszeréről szól. Néhány sajátosságot 
megemlítenek ugyan a magyar nyelvjárásokról szóló összefoglaló művek (pl. 
HoRGER ANTAL: i. m. 108 kk.; KÁLMÁN BÉLA: i. m. passim; IMRE SAMU: i. m. 
passim), a tüzetes feldolgozások azonban még a jövőre várnak. Alapvető cé-
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lomból következőleg magam is csak azokkal az alaktani jellemzőkkel foglal­
kozom az alábbiakban, amelyek a földrajzi nevekben megmutatkoznak, ille­
tőleg a földrajzi nevek alakításában szerepet játszottak. 

1. Tőtani kérdések 

A másodlagos járulékok előtt két mássalhangzó után a nyelvjárás még 
őrzi a tővéghangzót (vö. HoRGER: i. m. 108), azaz más nyelvjárásokkal szem­
ben kötőhang kapcsolja a toldalékot a tőhöz: 2#&&ö6e (Cs.). (E határozóragos 
névtípusról bővebben szólok dolgozatom egy másik fejezetében.) További pél­
dák ragos alakokban: Gé'ré'fz&rár-kerf, -&erfő6e, JWfMC-kerf, -kerfö6e (La.), 
jfwk/r, #w&&ö6e (P.). A köznyelvi több alakú változó tőtípussal szemben válto­
zatlan a tőbelseji magánhangzó az á">er szóban: JLa&mzco-er, Mo&fko-er 
(R.), Cs^fj-er, ̂ A:efe-er, 5"aroj-gr, Zj/66o^-er, ÁT/j-ma/oTM-gr (B.). E jelenség 
bizonyára nem minősíthető megőrzésnek, inkább arról lehet szó, hogy a pri­
mer járulékok előtti rövid magánhangzós tőforma nyomult be a nominativusba 
is. Ugyancsak kikerült a köznyelvi több alakú változó tőtípusból az o~e 
váltóhangú e/%% azo/o, mező, nyelvjárási f/%% jz<% /Mezzw köznév, és az 
egy alakúak közé került y4jűf-er̂ M (R.), Xerff-,szo/#77d, fo^w-wezzö (Cs.), a bá-
nutai 5"zom///A: mezze/ZA: földrajzi név azonban még az e-ző változatot is őrzi. 
A köznyelvi megfelelőhöz képest Hídvégen e jelenség fordítottja tapasztalható 
a femefo, nyelvjárási femefi/ bizonyos toldalékos alakjaiban ugyanis ez a köz­
név az egyalakú tőtípusból az J~e hangváltó típusba került át: DöArreTMefe/z 
wf, rg/Me/e/f wf. (Érdemes fölfigyelni arra, hogy az e-ző mezze/z/c és femefe/f 
tőváltozat névanyagomban csak a szomszédos Bánuta és Hídvég falvakban 
fordul elő!) A köznyelvi egyalakú tővel szemben hosszú o ~ o hangváltakozást 
mutat a völgyifalubeli Z)/űZJ-io&y név, a~/ váltakozás Rg) élhető meg a /ö/gy 
köznév helyi megfelelőiben: Fo/as (K., La.), de: ToY/á? (K., La.). 

2. Névszóképzés 

E témakörből mindössze egy jelenséget kell megemlítenünk. Kutatóink 
az Őrség és Hetes vidékéről feljegyezték, hogy a köznyelvi -áy, -ás képző he­
lyett e nyelvjárásban gyakran -af, -ff képzős formát találunk: űf/izrwö/ef, 
jomzof 'sorozás', veWbe (=vetéskor), AJ/w/af ( = hófúvás) stb. (vö. VÉGH 
JÓZSEF: i. m. 89—95. sz. térkép; IMRE SAMU: i. m. 327). Névanyagomból 
a következő példák tartoznak e csoportba: SzfMfAűromJogf-^bfWw/af (L.), 
7"f/rfrz//e/ (Vf.), fbW-/7^f (Hf.). H a hiteleseknek fogadhatjuk el SriTZER 
ARNOLD századforduló előtti földrajzinév-közléseit (vö. Nyr. XIV, 144), akkor 
a régebbi névkincsből e típusba sorolhatjuk még a következő neveket is — 
„Hegyfordulatok": 6aWű//a/, ZüWz&zf (L.), 6w/cÁrű//űf, 6i/A;/cAegyf (Cs.), (#ár-
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w%yf, (Vfj,/bdorreMd; (Cs.), gyfpwAfgy (Vf.), Afdky&twff (Hf.), /cw/caárrf/K/A 
/?7ű^yűr^^f, /Mű/or/rűf, wd/^/zgg}; (Cs.), /w^/yvö/gy/ (Cs., L.), Jz^M^e^Jf (Hf.), 
^zeM^m/Mj^f (L.), jzí/cWf/g (Cs.), w//ű/Majf (L.), zoÂ ŵ aA:/ (Cs.). 

3. R a g o z á s 

Nyelvjárásunkban a -77J/, -%e/ határozórag nem illeszkedik: palatális hang­
rendű szavak után is a veláris toldalékot használják, pl. Á^rfz-jzJ/zW (Cs.), 
Xoröjzf/zó (P.), ŷ g%//z/(/Má (D.), F^MA7WfY%/eÁr»á (L.). A köznyelvi -o%, -g», 
-ÖM határozórag Z>o6ro/;a& kivételével labiális — illabiális síkon nem illesz­
kedik, hanem csak az -o/z, -ö/% alakpárt használják: GöMc-r#ö» (Zs.), 7[/j-
r^óVz (Kh., R., Gh.), ̂ j-r^eA:ö/7 (Vf.), T W - W g Ö M (Hv.), 7g/eA:ö» (Hf.), 77f-
re/ÖM (Ph.), //ű/an\/06/g/cöM (Vf.), FfjöAr-r^ö/z (P.). A Aegy szóban hasonulá-
sos hangsúlyos ö-zésre is van példánk (vö. IMRE SAMU: i. m. 204): ̂ zV^A-/zggy, 
de -Aög)ÖM (Hf.), CffMff-Aá&y, de -Aö&yÖM (Cs.), Gye^w-Aggy, de -Aög^ÓM (Vf.), 
E/w-Aegv, de -Aő&yÖM (P.). Kivételt képeznek a szomszédos Dobronak és Zsit-
kóc falvak: foaó-Aegv, -Aegven (D.), Tf/gdnydcf-Aegy, -Aegven (Zs.). A birtokos 
személyrag többes szám harmadik személyben illeszkedik, megoldása egy 
alakú -i'A, ̂ YA (vö. IMRE SAMU: i. m. 311), vagyis a birtokost a birtokszón is 
jelölik: #o/oMfjfd& Aövecjö^ //A^z/c, CveröAröA: woMd/zA, Á̂ /̂  JafiAw mezze/f'A:, 
^zomf/zA AMezze/z'A, SzomzVzA r̂ fzA (B.), y4»(/rdfzA Aez-̂ z/c, Gd/z'A Wekfyz/c, ̂ A a -
/?z'A vőĝ z'A (Vf.), BemA ^afo/c/^zA (Gy.), 77ara»gozwA wccd/z'A (K.), fgpz/c Aö-
röJz^z'A (Kó.), XwfydA gerzzzgyz'A (R.) stb. 

4. E g y é b jelenségek 

A nyelvjárási sajátságok érvényesülése m a már Lendva környékén sem 
megy végbe törvényszerű következetességgel. Azok a társadalmi, gazdasági, 
kulturális stb. tényezők, amelyek másutt is a nyelvjárásiasságok erős fokú 
visszaszorulását eredményezték, itt sem voltak hatástalanok, hanem — ha 
kisebb mértékben is — az egész vidék nyelvhasználatában, sőt az egyének 
beszédtevékenységében is bizonyos nyelvjárási — regionális köznyelvi diglcsz-
sziát hoztak létre. Olykor a köznyelvi forma már itt is felváltotta, kiszorította 
a nyelvjárási alakot, máskor csak megindult, de még nem fejeződött be 
a kicserélődés folyamata, megint máskor pedig egyes sajátságok érvényesítése 
a földrajzi nevekben is fakultatívvá vált. Gyűjtésemben figyelemmel voltam 
a nyelvjárásnak erre a sajátságára is, és ha a névalakokban legalább egy foné­
m a méretű eltérést tapasztaltam, valamennyi változatot fölvettem adattáram­
ba. Úgy gondolom, hogy nem lenne hiteles a vidék népnyelvéről adott képünk, 
ha nem szólnánk ezekről a földrajzi nevekben is megmutatkozó hangtani vál­
takozásokról. 

A / & / és a /b/W váltakozása m a már az egész területen általános: /Wo-
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2&M;/&f~;/%A/ (D.), ̂ ra/zMá^'W-^o^ F o m j ^ o / ^ - ^ ^ ^ f ^ ' M - ^ ^ (P.), 
X J f f ^ ~ - / o W (D.), Ar^v^o/^-^(/ (P.), J%?rf̂ /Zk?~;/o/d (D.), jR#^/<f~ 
-^%f (P.). Az ö-ző formák mellett több névben megvannak az g-ző alakok is, 
függetlenül attól, hogy a jelenség milyen hangtani helyzetben fordul elő: tőszó 
első szótagjában: ZgMff-jz##-Zx9»f7-.?z<?/zV (P.), tőszó második szótagjában: 
^e^/c-^mA: (Cs., Hf., L.), Mgjffr-Árerr-Mg^ör-Árgrr (Gy.), tőszó első és 
második szótagjában: J9w/-/ẑ zf-/cergjz/--ÁcörÖJẑ  (R.), Fö-v^gf-A:frefzf--W-
mjzr (D.), Aere^-^örö^zr (Kh., Ph.), ri/f^-jzgn-^rejz/--Á;öröJzr (D.), 
suffixum előtt: ̂ o/ogojf-6erArgj—-/jgrArö̂  (D.), Z^nyej-kerffA:—Z^Myöjkfrfők 
(Vf.). A z a utáni o-zás a awga morfémában fakultatív egy-egy kóti és gyertyá­
nos! névben: &frga-#-,Sdrgo-/?% (Gy.), &frga-vfz-&f/"go-wz (Kó.). 

Egyéb nyílt-/zárt változások: j4W-Wek~,4/jw-/fMc (D.), /4/ju wcca-
C&sw wccű (P.), ̂ /-v^g-Ő-v^g (L.), /W6?g/-We&:-d-i^g;'-fWf& (Hf.), ̂ oA:űMfca-
BoÁ;o»fm (Kh.), Mdr/ca-Mz/r/ca (Kó.), OZ/arfJ-OZ/or/j (La.); ^ömA^c-
ZüWwc (L.), ̂ ömAgcz-wo^-jBöm/z/cWm/c (L.); r^me/o-reme/w, f o W -
mgzzw^7%w-mgzzM (D.). 

Rövid —hosszú váltakozások: FöW-mezzw—Főjü-mezzw (D.), Fökw-r^ — 
F&w-r^ (Gh.), Föjü-G^/m-^jw-G^fm (R.), Fö-v^g-FJ-vgg (P.), 7J vögyf~ 
7J v^gye (Cs.). 

Labiális-illabiális váltakozás: Mf-vógy-Mw-vcgy (L.). 
Palatális-veláris váltakozás: j W W á s - W m f % & M (Vf.), #o&?zf-^<%/~//ojz-

fzu-̂ oí/ (Gh.), AbW(/a-Ab/oMq/a (Kh.), ^fiM-0//an^-J3^w-0//em-5^ü-
O/Zon'j, ^wjw-0//űnj-^zM-0//gn^-^ÜJw-0//onj (La.). 

A mássalhangzó-sajátosságok közül a palatalizáció megléte vagy hiánya 
hozza létre a legtöbb váltakozást: #orojzfzyak - ̂ orojz/zoA; (Hf.), C/gűMy-^/gA: -
C/gűM-WfA: (Gh.), Cj/Á:w-/eg^e/M--/fgf/M (Zs.), yegyz«-r^-yggzw-r^ (Ph.), 
Z^gye/w-Z^ge/w (La.), Z^ro/zy-Z^oM (Gy.). 

Egyéb, kisebb jelentőségű váltakozások: Z&Wár-ifozzdj, Z?oz<&m wr-
^ozza^z w/ (Gh.); Csw&a-</o/M6 o//a —Cjw/ca-(fom6 a//a (L.); Aromd/zz/a—F&wzo-
/wz/o (L., Zs.); ̂ w//(9gg};g-ZfWy%gye (R.); fgveyzy-fevgM^zv (Kó.); fz/jz-
/a/ajz W~fwjzfá%%f AzW (Hf.); Ma/or-Ma//br (Gy.), #er/m.y~#frfü (Vf.). 

A nyelvjárás hangtani és alaktani sajátosságaiból az előzőkben talán sike­
rült kiragadnom a legjellegzetesebbeket, utalnom a Lendva környéki nép­
nyelvnek a nyelvi archaizmusokban való gazdagságára, egyúttal pedig szem­
léltetni azt a változást, amely a vidék nyelvállapotában az utóbbi években le­
folyt, és még most is folyik. A bemutatott jelenségek alaposabb, az egész 
nyelvi anyagra kiterjedő vizsgálata — úgy gondolom — számos meglepetéssel 
és tanulsággal szolgálna az általános dialektológia számára is. 

A helységnevek rövidítései: B. = Bánuta-Banuta, Cs. = Csente-Cen-
tiba, D.=Dobronak-Dobrovnik, Gh. = Göntérháza-Genterovci, Gy.= 
Gyertyános-Gaberje, Hv. = Hídvég-Mostje, Hf. = Hosszúfalu-Dolga vas, 
Kh. = Kámaháza - Kamovci, K. = Kapca-Kapca, Kó. = Kót~ Kot, La. = Alsó-
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és Felsőlakos ~Dolnji Lakos, Gornji Lakos, L. = Lendva~Lendava, Ph.= 
Petesháza^Petisovci, P.-Pince-Pince, R. = Radamos^Radmozanci, Vf.= 
Völgyifalu-Dolina pri Lendavi, Zs. = Zsitkóc-2itkovci. 

KASZÁS JÓZSEF 

Widerspiegelungen der dialektologischen Eigentümlichkeiten 
in den geographischen Namen der Umgebung 

von Lendva^Lendava 

Die Einleitung der Arbeit strebt die dialektologische Literatur der Gegend 
zusammenzufassen und hervorzuheben, wie reich das Matériái der geo­
graphischen N a m e n an dialektologischen Eigentümlichkeiten ist, die auch 
fonologisch und morphologisch analysiert werden. 

Die fonologische Spezihzitat der geographischen Namen zeigt sich be-
sonders in dem Fehlen der oberen langen Vokale und dem Gebrauch von / 
statt /_y f/// 

Es werden die oflenen und geschlossenen Vokale einander gegenüberge-
stelit. AuGerdem werden die labialen und illabialen Konsonanten, wie auch 
die palatalen und velaren einander gegenübergestellt. 

Bei dem Gebrauch der Konsonanten sind als dialektologische Eigentüm­
lichkeiten die Gemination, die Affrikation, die Depalatalisation, das Ver-
schwinden von / in der mittleren Silbe und der induktive EinfluB von v bei der 
Assimilation, anzusehen. 

In der Morphologie der geographischen N a m e n sind auch charakteris-
tische Veránderungen im Wortwurzel, in der Nominalisation und in der 
Deklination aufgetreten. 

J. KASZÁS 
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