a ,koznyelv” kifejezést hasznélni, hiszen a szerz8 IMRE Samura hivatkozva (16) pon-
tosan megmondja, milyen jellegii kéznyelvhez viszonyit. A 46. lapon egy értelemzavard
sajtéhiba: (a: é), helyesen: (a: d), mint a 43. lapon.

A harmadik fejezet (130—40) az Osszefoglalds. A kalotaszegi magdnhangzo-
rendszer a magyar nyelvteriileten leggyakoribb tipushoz tartozik: 8 révid—7 hosszu.
Az egyes fonémdk varidnsaiban és megterhelésében azonban sok olyan érdekes sajat-
sag van, amelyek egyénivé, jellemzdvé teszik a nyelvjarast, és egyben teriiletileg koriil-
hatarolhaté altipusokat mutatnak. A tovabbiakban Osszefoglaléan felsorolja a nyelv-
magassag, az ajakmiikodés és az idStartam szempontjabol mutatkozo jellegzetessé-
geket. Egyben megéllapitja azokat a hangtani vonasokat, amelyek a szomszédos nyelv-
jarastipusokkal Osszekapesoljdk vagy elvélasztjdk. Osszekapcsolja Kalotaszeget
Biharral, a Szildgysaggal, a Borsodvolggyel és a Mez8séggel az i-zés, a zar6doé difton-

- gusok Biharral és a Szildgysaggal, a zart a-zas a MezGséggel, a zart é-zés pedig a Szi-
lagysdggal. A szomszédos nyelvjarasoktol eliitd sajatsagok pedig a kovetkez8k:
az é-zés, bizonyos fajta tipikus 6-zés és a nyiltabb ¢ hasznalata. Ezutdn részletesen
foglalkozik a koznyelv hatdséval a nyelvjarasra. A dolgozatot két térkép egésziti ki,
a kutatépontok és a belsé nyelvjdrasi hatdrok. Az eredményeket réviden romdn és
német nyelven is Jsszegezi.

Lako Elemér munkdja egy értékes és hasznos hangtani monografia. BS és érdekes
nyelvi anyagot tartalmaz, j6 szolgalatokat tett a magyar dialektol6gia tobb teriiletén.
Megjelenését 6rommel iidvozolhetjiik.

KALMAN BELA

SzILAGYI FERENC: Csokonai dunantili tdjszogyiijtése. Egy fejezet irodalmi nyelvi
szokincsiink torténetébdl (Nyelvtudoményi Ertekezések 82. sz. Bp., 1974., 238 1)

Szilagyi Ferenc, akit a Magyar Irodalmi Lexikon ,,ird, k61t§, nyelvész” szavakkal
jellemez, a Csokonai életmiivével kapcsolatos filologiai munkalatok egyik vezet8
egyénisége. Nemcsak a kritikai kiadas termékeny munkatdrsa: mar joval e munka
megindulasa elStt is behatdan tanulmanyozta a kolt6nek a magyar nyelvvel, ennek
kimiivelésével kapcsolatos gondolatait, hazafisdgdnak a nyelv szeretetével vald ossze-
forrottsagat. Errdl tanuskodik egyebek kozott ,,A nyelvmiivel Csokonai” cimii
kit{inG tanulménya is (L8rincze L. szerk. Nyelvmf{ivel§. Bp., 1956. 114—22).

Mostani — Pais Dezs$ emlékének ajinlott — kotete minden eddiginél alaposabb
bivarkodas eredményét foglalja ossze. Targyat olyan széles filologiai apparatussal
dolgozza fel, hogy teljes mértékben indokoltnak tarthatjuk a munka alcimét: valoban
egész irodalmi nyelvi székincsiink sorsdba nyeriink betekintést. Tulajdonképpen
maga a fécim lenne vitathaté: mert bar a kotet el8szor valéban Csokonai somogyi
tdjszojegyzékének félszdznyi kifejezését dolgozza fel — ez tudatos népnyelvi gyiijtés
a szOtdriré Marton Jozsef szdimara —, egy ennél joval terjedelmesebb fejezetben fog-
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lalkozik nagyjabol hasonlé szamu egyéb dundntuli széval. ,Dundntili tdjszok
Csokonai miiveiben” cimmel (74—215) az egész életmiib8l kivalogatott, tudatosan
hasznalt stiluselemként vagy onkénteleniil a koltd tolldra futé kifejezésként fellelhet
szdanyag feldolgozasat is megtaldljuk a kotetben, és ezek mdgott nincs valamilyen
céltudatos gyiijtés, amire a f6cimbdl kovetkeztethetnénk.

A Csokonai életmii nyelvezete sok szempontbdl is kiilonleges figyelmet érdemel.
»Tudos kolté” volt, mégpedig a szokasosnal is tdgabb értelmezésben, hiszen kora
természettudomanydnak is eurdpai szintjén allt, nem csupdn humdn miiveltsége fogta
4t a klasszicizmus minden teriiletét. Kiterjedt nyelvtudasa szamos eurdpai nyelv
fogalomkészletének érzékelését tette lehetGvé szamdra, és ez bizonyara hatott anya-
nyelvi fogalomalkotdasi készségére is. Behatdan ismerte a kordbbi magyarorszagi latin
és magyar nyelvii tudomanyos és szépirodalom értékeit. Eletsorsabél kovetkezGen
a korabeli magyar tarsadalomnak igen széles rétegeivel érintkezett: nemcsak a vezeté
nemességgel, vagyonos polgarsdggal, ,.értelmiséggel”, hanem a varosok — els6sorban
Debrecen — egyszerlibb, iskolazatlanabb kézmiives rétegeivel, parasztsdgaval is.
Vindorlasainak pedig az lett a nyelvi kdvetkezménye, hogy érzékeny fiilével felfigyelt
a kiilonbozd vidékek tajnyelvi jelenségeire is, mind a hangzas, mind a szdkincs elté-
rései tekintetében.

Ha mindehhez hozzészadmitjuk, hogy a nyelv kimi{ivelésének, az ekkor kibonta-
kozo nyelvijitasnak is lelkes partoldja volt, belathatd: Csokonai nyelvének tanul-
ményozasa szamos tanulsiggal kecsegtet. Kiilonosen igaz ez a szokincs szempontja-
bél. Egy Csokonai Szotar felbecsiilhetetlen értékii, hiteles keresztmetszetet adhatna
a XVIIL szdzad végének és a szizadfordulonak magyar nyelvér§l! Benne Gsszegezve
taldlndnk a nyelvijitds nagyobb aranyu kibontakozésa elStti magyar nyelvnek szinte
minden jelenségét, de elsGsorban az irodalmi nyelv fejlettségi fokdra vonhatnank le
koévetkeztetéseket. Nem titok, hogy a Kossuth Egyetem Magyar Nyelvtudoméanyi
Tanszékén kimunkalds alatt all egy ilyen Csokonai Szotar koncepcidja, és a kritikai
kiadassal parhuzamosan meg kivanjuk inditani a konkrét feldolgozast is, mégpedig
szamitogépes alapon, hogy az anyagot minél sokoldalibban foghassuk vallatora.
Ilyen szempontbdl Szildgyi Ferenc mostani kétete azért is tanulsdgos szdmunkra,
mert megerdsit benniinket abban a meggy8zd8désiinkben, hogy tervezett szétdrunk
valoban kincseshaza lehet a kor magyar nyelvallapotdra vonatkozé tanulsagoknak.

Szildgyi Ferenc munkéjdban sokkal tébbet kapunk, mint szazegynéhany szd
etimoldgiajat. Bevezetésében sokoldalian targyalja irodalmi nyelviink és a nyelvjara-
sok kapcsolatanak legfontosabb kérdéseit. A targyrdl és mddszerr8l irva Pais Dezs6
és Barczi Géza utmutatésait tartja kovetenddnek, akik Csokonai nyelvi hatdsat az
irodalmi nyelv fejl6dése szempontjabdl kiemelkedSnek tartottak. ,,Mddszer tekinteté-
ben azt az utat kGvetem — irja —, amelyet Csokonai székincsérdl irt eddigi dolgo-
zataimban (Pais-Eml. 541—8 és IrNyDolg. 67—130) kimunkaltam: nem immanens
moddon, nem Csokonai egyéni sz6hasznélatanak sziikebb gravitacios terében, hanem
egész irodalmi nyelvi szOkincsiink tejlit-rendszerébe helyezve figyelem a jelensége-
ket... megvizsgdlom a tdjszo életét nyelvjardsaink, irodalmi nyelviink hossz- és
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keresztmetszetében, hogy ezaltal irodalmi nyelviink tdjszo6i gazdagoddsarol, errdl
a fontos és jelent8s folyamatrdl is képet adjak. Vizsgaléddsom hossztengelyét —
amennyire lehet — egészen a jelenig novelem, s a levonhat6 tanulsdgokat is igyekszem
a jelen szdmdra hasznositani.” (7).

Bevezetésében kitér még az irodalmi nyelvek fejldésében mutatkozd kelet- és
nyugateurdpai eltérésekre és a magyar helyzet jellemzésére. Ramutat, hogy Csokonai-
nak a néphagyomdnyok irdnti érdeklddése valdszinileg Herder és Biirger hatdsanak
tulajdonithat6. Kiilon fejezetet szentel a szotdrir6 Marton Jozsef és Csokonai kap-
csolatanak. Fontos megéllapitasa: ,,A szétariré Mérton s a kéltS Csokonai Kazin-
czyék finomkodd nyelvi arisztokratizmusdval szemben olyan nyelvi eszményt szol-
galtak, amely megfelelt a régi magyar nyelv demokratikus hagyomanyainak is,
s elremutaton hatdrozta meg irodalmi nyelviink tovabbfejl6dését ennek egyik sors-
dont6 korszakaban. Ilyen szempontbdl esik latba kiilonos stllyal a XVIII. szdzad
legnagyobb magyar koltSjének népnyelvi érdeklddése, amelyet — igazi poeta doctus-
hoz méltéon — filologiailag is értékes tajszogyiijtésével szintén megbizonyitott” (20).

Téargyanak kozelebbi, kdzvetlen bevezetéseként foghatok fel azok a fejtegetéseli,
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amelyeket ,,Csokonai és a Dunantul” cimen a koltd életkoriilményeinek alakuldsarol,
utazasi terveirdl és valdsagos eseménytorténetérdl az el6zmény irodalom értékelésével
felvazol. Kimutatja, hogy a kolt6 dundntuli nyelvjarasi élményei elsGdlegesen a Ka-
posvar—Nagybajom—Csurgd hdromszog éltal hatdrolt belsG-somogyi teriilethez
kapcsolédnak. Jellemzi e vidék f6bb nyelvjardsi sajatsdgait, ismertetve a veliik foglal-
koz6 nyelvészeti leirasokat is.

Csokonai hires somogyi tajszojegyzékét eredeti lejegyzésben és hasonmésban is
kozli. A benne foglalt kifejezéseket a nyelvjdrasi vizsgélatok rendjében hdrom cso-
portra bontva targyalja: kiilén az alak szerinti, jelentés szerinti és a valddi tdjszok
csoportjat. Az egyes csoportokon beliil betirendet alkalmaz. Vizsgdlja az értelmezé-
sekben el6fordulé tdjszokat is.

Az egyes szavak szdcikkeinek kidolgozdsa szinte megannyi kis monogréfia.
A torténeti, etimoldgiai szotarok segitségével felvazolja az eddigi nyelvtudomdnyi
adatokat és magyarazatokat az els6 el6forduldstél Csokonaiig, majd tovabb madig,
felhaszndlva olyan kéziratos adatokat is, mint az akadémiai nagyszotar cédulatéra,
az Uj Magyar Tajszétar és a Magyar Nyelvjarasok Atlaszinak adattdra. Erre a gy(ij-
tésre még raépiti a XVIII—XIX. szdzad irodalmi anyagdbodl, népnyelvi kozléseibsl
és mas monografidkbol szarmazé sajat kiegészitéseit, kiilonos tekintettel a szd iro-
dalmi nyelvi vonatkozdsaira, rétegnyelvi véltozédsaira. gy valéban meg tud felelni
a maga elé t{izdtt igen magas kovetelményeknek: nem korlatolt érdekességii mikro-
filologiat teremt, hanem nagyivii 4ttekintéseket, hosszanti és keresztmetszeteket,
nyelvi korképeket vazol fel minden esetben.

A gazdag adatgyfijtéshez igen magas szinvonali kommentdlé munka is tarsul.
Nemcsak a nyelvi, nyelvészeti kérdések tekintetében hézagtalan az ismeretanyaga,
hanem a népélet, néprajz terén is tokéletesen felkésziilt, akar a targyi, akar a szellemi
néprajz terén kell a jelenségeket értelmeznie, értékelnie. Az irodalmi nyelv vonatko-
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zdsaiban pedig a vérbeli filologus 6romével 4llitja elénk a tartalmi, formai parhuza-
mokat, a vizsgdlt szavaknak mdsokndl, mds vagy hasonld szerepben vald eléfordu-
14sait.

A Csokonai tajszogytijtésének feldolgozasanal is joval nehezebb, nagyobb mun-
kat igényl§ feladat volt a kotet masodik részében taldlhaté dundntuli kifejezéseknek
az életmi{ibél valo kivdlogatdsa és az el0bbiekhez hasonlé Osszeallitdsa. Ennek a
résznek nincs kiilon modszertani bevezetése, amelybdl a valogatas szempontjait, rész-
letességét, mélységét, teljességét megtudhatnank. A tagolds ebben a fejezetben is
kiilén csoportba fogja az alak szerinti, jelentés szerinti és a valddi téjszékat. Eltérés
mutatkozik azonban az egyes csoportok forrdsanyagdban. Az alak szerinti tdjszokat
a szinmiivekben és a verses miivekben kiilonvélasztva vizsgalja. A valédi tajszokat
e két csoporton tal még tovabbi két teriilet szovegeibdl kereste ki: a miiforditasokbol
és a kolt6 egyéb miiveibsl. A jelentésbeli tdjszOk csoportjit tovabbi alcsoportokra
osztas nélkiil taldljuk. Az eltérések feltehetSleg a talalt tdjszéanyag mennyiségi ara-
nyaibol kovetkeznek: a valddi tdjszOk nagy szdma sziikségessé és lehetdvé tette a
bels6 tagoldst (129—215). Tartalmilag is indokolhatja az eljarast sok meggondolés:
a szindarabokban a jellemek egyeditésének eszkoze lehet a tdjnyelv; a miiforditasok-
ban a hangulat megragaddsanak eszkézeként szolgdlhatott stb.

A szerz$ sokoldald targyalasmoédjat jellemezheti, hogy a kotet végén rendkiviil
b6 szakirodalmi apparatust taldlunk (218—34), amely korantsem holmi ,.kirakat”
hivalkodasat jelenti, hanem valdéban hasznalt, sokszor idézett cimlistat.

Jol egésziti ki a kotetet a 6 teljes oldalas fakszimile-sor, meg a targyalt szavakrol
készitett mutatd is.

Szilagyi Ferenc konyve nemcsak a Csokonai-filologidnak, hanem egész nyelv-
tudomanyunknak, s6t irodalomtudomanyunknak is nagy nyeresége.

SEBESTYEN ARPAD

HaipG MHALY, Magyar becézdnevek (1770—1970). Nyelvészeti Tanulményok
18. Akadémiai Kiadd. Budapest, 1974, 363 1.

HAipG MIBALY becéz8neveinket feldolgozdé monografidja névtudomanyi szak-
irodalmunkban a személynevek problematikédjdval foglalkoz6 legnagyobb szabdsu
vallalkozés, a majdnem szazéves multra tekint6 becézdnév-kutatdsban a legtobb ada-
tot feldolgozo, legszélesebb kutatasi-teriiletre tdmaszkodod rendszerezd Osszefoglalas.

A vizsgalt két évszdzadot nyolc korszakra osztja nyelvi, torténeti és kozigazga-
tasi szempontok alapjan. 1770 és 1895 kozott ot toriéneti korszakot (T), 1896 és 1970
kozott harom jelenkori periodust (J) kiilonit el.

A torténeti és a jelenkori anyagot az orszdg hat vidékén (N6grad megye, Sop-
ron kornyéke, az Orség, az Orménsag, Békés megye, Szatmér) 110 falubél, hdrom
varosbél (Eger, Veszprém, Csongrad), ezeken kiviil még rendszeresen hat telepiilés-

153



