maban a diilénevek mentésének, kcdifikdldsdnak munkélatai allnak, vagy ha
névfejtést miiveliink, tobbnyire az orszdg mai politikai hatdrain beliil taldlhaté
nevekkel foglalkozunk. fgy a szomszédos dllamok teriiletén €16 vagy kordb-
ban élt magyar helység- és diilénévanyag igen kevés figyelemben részesiil. Fé18,
hogy ezek megvaltoztatdsival, a régi nevek feledésbe meriilésével a magyar
névtudomdny elvesziti azt a lehet&séget, hogy a helynévadas tipclégidjat az
egész magyarlakta teriiletre elvégezhesse.

A hazai miikedvel§ helytorténeti kutatds is tobb segitséget igényelne.
A névtani kérdések irdnti érdekl6dés felkeltésében nagy jelentGségii volt K ALMAN
BELA konyvsiker szamba men6 munkédja, A nevek vildga, amely immadr har-
madik kiadasban jelent meg. Egy-egy sziikebb tdjegység helytorténeti kutatd-
sahoz a legjobb segitség a megyei Gsszesités, mint az ILA BALINT—KOVACsICS
JOzser-féle Veszprém megyei helytorténeti lexikon vagy a fent térgyalt sza-
bolcs-szatmari etimologiai helységnévtar.

Szabolcs-Szatmar megye illetékesei elismerést érdemelnek e kiadvany nap-
vildgra segitéséért. Bizonyitéka ez a kotet annak is, hogy a megye és Nyiregy-
héza varos vezet6i gylimolesoz6 egytittmiikddést tudtak kialakitani a Bessenyei
Tanarképz6 Foiskolaval, amelynek tehetséges fiatal oktat6i nem zérkéznak el
szlikebb hazidjuk tudomdnyos kutatasanak feladata elGl.

SEBESTYEN ARPAD

A ,,CoBerckoe ¢unno-yrponexenne’ magyar targyd tanulmanyai

A tapasztalat azt mutatja, hogy a magyar nyelvészek koziil igen kevesen
forgatjak az SzFU (Szovjet Finnugrisztika) egyes szamait, pedig az észt tudo-
ménycs akadémia kiaddséban Tallinnban megjelend folydiratnak 1972-ben
méar a nyolcadik évfolyamat vehettiik kézbe. Kozel egy id6ben indult az Etudes
finnc-ougriennes-nel, amelynek elsé évfclyamat a Magyar Nyelvér (LXXXIX,
400—1) és a Nyelvtudomdanyi Kézlemények (LXVIII, 461—2) is bemutatta.
Az SzFU induldsdt azcnban egyik sem jelezte, s nem ismertették a Magyar
Nyelv finnugrisztikai folyoiratszemléi sem.

Nem sziikséges hangsulyozni, hogy a Szovjetuniéban folyo finnugrisztikai
— sokszor éppen a magyar nyelvre irdnyulé — kutatdsok ismerete €s felhasz-
ndldsa milyen fontcs lehet a magyar nyelvtudomdny, példiul a nyelvtorténet
vagy a nyelvjardskutatds szdmdara. A kovetkez6kben nem emlitjik az egyes
finnugor népek nyelvével foglalkozé tanulményokat, nem tériink ki az egyes
nyelvek nyelvjarasaival foglalkoz6 tanulméanyck eredményeire, modszertani ta-
nulsdgaira sem (példaul PERTTI VIRTARANTA: Die Dialekte des Karelischen
VIII, 7—27; MARI MUST: Az észt tdjsz6tdr munkdlatairdl ITI, 209—18 stb.),
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sem a magyarorszagi nyelvészeknek az SzFU.-ban megjelent tanulményaira,
csupan a Szovjetunioban €18 nyelvészek magyar nyelvvel foglalkoz6 tanulma-
nyainak és cikkeinek ismertetésére szoritkozunk. (Az ismertetésben magyar
cimmel kozolt tanulményok a folyodiratban orosz nyelviiek.)

A magyar nyelvvel f6leg az ungvari (uzsgorodi) egyetemen foglalkoznak.
A magyar tanszék alapitasdnak torténetével, az ott folyd munkdval P. Liza-
NYEC professzor ismertet meg (Ungarische Philologie an der UZgoroder Staats-
universitdt V, 83—4). A tanszék oktatdi els6sorban a magyar—ukran és a
magyar—roman nyelvi kapcsolatokkal, valamint a karpat-ukrajnai nyelvjara-
sok egyes kérdéseivel foglalkoznak. A tanszék tervmunkdi kozott szerepel tob-
bek k6z6tt a karpat-ukrajnai magyar nyelvjardsok szotara, valamint e nyelvja-
rasok hangtani és grammatikai sajatossagait is bemutato regiondlis nyelvatlasz.

Tematikajuk szerint az SzFU vizsgalt tanulmanyai két nagy csoportba
sorolhatok: 1. a magyar nyelvvel, nyelvtorténettel kapcsolatcsakra és 2. a
nyelvjarasi kérdéseket vizsgdlokra.

1. A magyar nyelvvel és nyelvtorténettel az aldbbi tanulmdnyok foglal-
koznak:

A. RoT: A honfoglalas el6tti magyar—orosz nyelvi kapcsolatok néhany
kérdése (1V, 197—206). El6szor a szétorténeti kutatdsok nehézségeirdl, mod-
szerérQl ir a szerz6, majd megallapitja, hogy az 6smagyar—oorosz kapesola-
tok mintegy 250 éven keresztiil a VII. szdzad kozepét6l a honfoglaldsig tartot-
tak. JelentéskOrok szerint rendezve sorolja fel a magyar nyelv néhany 6orosz
jovevényszavat, olyanokat is, amelyeknél a TESz nem keleti szlav eredetet
tart valdsziniinek, vagy amelyeknél a pontosabb (szlav) eredet nem hataroz-
haté meg. Ez utdbbi csoportba tartozik egyébként a csaldd ~ cseléd szavunk
is, amelynek a hangtani fejl6désébdl kovetkeztet a szerz8 a keleti szlav nyelvek
félkemény madssalhangzoinak palatalizalédasi idejére (VIII. szdzad kozepe).
— G. J. KorNYILOV A magyar nyelv altaji jovevényszavai forrasanak kérdéséhez
cimmel irt érdekes tanulmanyt (VII, 113—7). N. PoppE tanulméanyahoz fiizve
megjegyzéseit (On Some Altaic Loanwords in Hungarian. American Studies in
Uralic Linguistics. Bloomington, 1960. 139—47) a magyarban r, [ hangokat
tartalmazé torok jovevényszavaink korabbi hangmegfeleléseir6l (z, §) fejti ki
nézeteit. — VAVRA KLARA A rokonsagi elnevezések atvitt értelm{i haszndlata a
magyar nyelvben c. tanulmanyaban (I, 219—24) t6bb kiilonb6zé rokonsagi
elnevezés (fiam, bdtydm, bdcsi, néni stb.) haszndlati korét targyalja, majd az
egyes rokonsagi elnevezésekkel alakult Gsszetett szavakat, szdszerkezeteket
(anyahajo, anyanyelv, anyadllam; testvérvdllalat, testvérdllam stb.) mutatja be.
VAvRA KLARA misik tanulmanydban (Az ugor nyelvek rokonsdgi terminolo-
gidgjanak szemantikai elemzése: I, 217—26) a modern leird nyelvészet eszko-
zeivel rendez, hasonlit 6ssze 43 magyar, 45 manysi és 42 hanti rokonsagi elne-
vezést. —M. V. SIMULIK tanulmdanya (IdGhatarozot kifejez6 igei-névszoi szdszer-
kezetek az orosz és a magyar nyelvben: II, 279—86) az orcsz nyelvbdl kiin-
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duld kontrasztiv vizsgalat, egy flektdlo €s egy agglutindld tipust nyelv egybe-
vetése. A szerkezeteket két nagy csoportra osztja: 1. prepozicié nélkiili, 2. pre-
pozicids szerkezetek. Az el8bbiekben hdrom tipust kiilonit el aszerint, hogy a
fénévi tag accusativusban, genitivusban vagy instrumentélisban all-e. Az egyes
tipusokban tovabbi alcsoportok kiiloniilnek el a magyar megfelel6 alakja sze-
rint (ez allhat nominativusban, lehet -N, -BEN, -ig ragos vagy -ja, -je jeles).
A prepozicids szoszerkezetek tiz altipusat a kifejezett id8i vonatkozés jellege
szerint kiiloniti el. Van a cselekvés kezdetét (tavaly dta tanul), a cselekvés vég-
pontjat (reggelig sétdl), kezdetét és végét egyarant jelols (reggeltdl estig), id6-
tartamot, id6kozt stb. jelold tipus.

ZFKANY IMRE a személynevekbdl alakult magyar csalddnevek tipusait vizs-
galja Karpat-Ukrajndban (VI, 113—7). Négy csoportot kiilonboztet meg:

a) -fi végli csaladnevek: Gydrfi, Pdlfi, Sdfi *Saul fia’; — b) -i végli csaldd-
nevek: Baldzsi, Jdnosi, Zsigai, Péteri. Ezek kordbban -é végiliek voltak: Zsig-
mondi< Zsigmondé *Zsigmond fia’. — c) képzd nélkiili csaladnevek: Tobb al-
csoportjuk van. Lehetnek a kereszténység dltal elterjesztett héber, gorog, latin
eredetiiek (Abrahdm, Addm, Adorjdn stb.), és lehetnek nem keresztény erede-
tliek: Kdlmdn, Zoltdn (magyar, torok), Bogddn, Fedor, Ivdn (szlav), Francz,
Kdroly, Pilip (német). Egyes neveknek a nem keresztény eredetiiek kozé soro-
lasa, s e névesoport felosztdsa eléggé vitathaté (vo. KALMAN BELA, A nevek
vilaga. Bp., 1967). Kiilon csoportot alkotnak a ndi keresztnévbdl vagy ennek
becézett valtozatabol alakult csalddnevek: Mdrta, Virdg, Katocs, Dori (< Do-
rottya), a régiségben személynevekként is szerepl6 allatnevek: Farkas, Maddr,
Sass. Itt emliti a szerz6 a szavajardsi neveket is: Bezzeg, Noshogya *wieso’
stb. — d) Kiilonboz8 kicsinyitd képzds becenevekbdl alakult csalddnevek:
Baksa, Beca,; Balla (< Barlabds), Sima (<Simon); Baké (<Bak), Dané
(< Daniel) ; Bartok (< Bertalan), Sebok (< Sebestyén), Benics, Benyus, Ben-
ke, Benkd (< Benedek) stb.

A Kkarpat-ukrajnai csalddnévanyagnak mintegy 409%-a személynévi ere-
detli. Leggyakcribb kozottik a képz6 nélkiili nevek csoportja. A becenévi ere-
det(i csalddnevek valtozates tipustak, de nem nagyon gyakoriak.

MOoOKANY SANDOR A magyar kdprdzik szé eredete (VIII, 137—S8) cimii cik-
kében az ismeretlen eredetii (vo. TESz.) kdprdzik igét a csipa — csipdzik, csira
kdpra *Augenhohlenfett” alapszobol eredezteti, de utal az etimoldgia néhany
nehézségére is (példdul: miért nem maradt meg az alapsz6 a magyar nyelv-
ben?).

2. A tanulmadnyok maésik csoportja nyelvjarasi kérdéseket vizsgdl: GEORGES
MELIKA—JOSEPH SCHRAML: Diskrete Lautverdnderungen in der ungarischen
Umgangssprache ven Mukadevo (VIII, 283—289). Bar a Munkécson €16 ma-
gyarok beszélt nyelve nem tér el az irodalmi normdtdl fonoldgiai és morfols-
giai szempontbdl, van azonban néhdny clyan nehezen érzékelhetS fonetikai
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sajatsag, amelyeket nem lehet a kornyezd magyar nyelvjarasok hatdsinak te-
kinteni. A tanulminy targyalja azokat a modszertani kérdéseket is, amelyek
ezeknek a ,,diszkrét” artikulacios jelenségeknek a feltarasaval kapcsolatosak.
A leirtakat két abra s egy tablazat teszik szemléletessé. — FODO SANDOR:
Szlav eredetli melléknevek a felsé-tiszai magyar nyelvjarasokban (VIII, 131—S5).
E nyelvjardsokban mintegy 300 nyelvjarasi szlav eredetii szot gytijtott osz-
sze a szerz$, kozottiik azonban csak 20 melléknév volt. (Ezek egy része hasz-
nélatos fénévként is.) Az eredeti magyar szavak szinonimdiként fordulnak el8,
egzotikusabb, expresszivebb szinezetiiek. Nem els6dleges emberi tulajdonsago-
kat jelolnek: bdjsza, balamuta, bila, bovdn, drdnytya, hursi, kdlika, kopola stb.
— MokANY KATALIN: A keleti karpataljai teriilet magyar nyelvjarasszigetei
(VI11, 59—64). Harom nyelvjarasszigetet kiilonit el: 1. Visk (Viskovo), 2. Té-
cs6 (Tyacsevo), 3. Kerekhegy (Okrugla), Aknaszlatina (Szolotvino), Nagybocs-
ké (Velikij Bicskov), Gyertyanliget (Kobileckaja Poljana), Tribusa-Fehérpatak
(Gyelovoje), Rahé (Rahovo), KSrdsmezé (Jaszinya). Bemutatja a szerz$ e ha-
rom nyelvjarassziget legfontosabb hangtani és szokészleti sajatossigait. A sza-
vak targyaldsa soran a magyarorszagi etimclogiai szakircdalom szdmara is ér-
tékes megjegyzéseket tesz. E nyelvjarasszigeteken el6forduld, eddig nem vizs-
galt szbalakokra, jelentésekre hivja fel a figyelmet (metsz), és ujabb etimologiai
lehetségeket emlit példaul a fityinkd, szesz stb. szavakkal kapcsolatban.
,»Akeletikarpataljaiteriiletek magyar nyelvjarasszigeteinek lexikélis sajatossagai-
val kapcsolatos megfigyelések’ (VIII, 207—16) c. tanulmanyéban etimoldgiai
megjegyzéseket fiiz a kovetkezd szavakhoz: fejava ’ird, savo’, televény, focs
’agyagos viz; stb.’ (a fazekassdg szakszokincsébe tartozd szd), innye, coki,
seszinii, marja, konta ~ kontafarku ’rovidfarka (16, kutya, disznd)’, csiru~ cser
‘nagyon hig puliszka; stb.’, vasalatlan, sorény, szufla, kurdszla, fufru, sallous-
hdtu, puklis, prezvus. A szavak magyarazatiban nagy segitséget jelent szimara
az, hogy szinkronikus és diakronikus médszert is hasznal. Ugyancsak a szd-
készlettel kapcsolatos kovetkezd cikke is: Buzdito és akaratkifejezd (dllathi-
vogaté és -tereld) szavak a keleti karpataljai teriiletek magyar nyelvjarasszige-
tein (VIII, 121—30). Az egyes nyelvjarasszigeteknek megfeleléen kiilon-kilon
bemutatja a csibe-, tylik-, a kotlé- és csibehivogatd szavakat, a liba-, kacsa-,
pulyka- és galambhivogatd szavakat. Tabldzatos formiban Osszefoglalva az
egyes baromfiterels szavak is megtaldlhatok a cikk masodik felében.

ZFKANY IMRE: Roman jovevényszavak Karpat-Ukrajna técs6i (Tyacsevo)
keriiletének magyar nyelvjirasdban (II, 213—16). A magyar nyelvbe keriilt ro-
mén €s a romdnba keriilt magyar szavak kutatasanak torténetét felvazolva is-
merteti a vizsgalt keriilet nemzetiségi helyzetét (Karpat-Ukrajndban mintegy
18 000 roman nemzetiségli €éI), majd felsorol 38 roman jovevényszot. Kiilon
koz6l kilenc olyan szot, amelyeket stilisztikai céllal magyar szavak emfatikus
megfelelSjeként haszndlnak (fdta, hdjdd, megmurdini stb.). Roman jévevény-
elemek a magyar helynévanyagban is taldlhatok. Megemliti a szerz6, hogy a
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felsorolt szavak koziil 24 az erdélyi magyar nyelvjardsokban is megtaldlhaté.
— MOKANY SANDOR hdrom tanulmdnyban is foglalkozik az ukridn nyelvbe
keriilt magyar jovevényszavakkal: A kérpataljai ukrdn nyelvjardsok magyar
elemei kutatdsdnak torténetébdl (I, 117—20). BONKALO (Die ungarldndischen
Ruthenen. UJb. 1.) anyagét vizsgdlva kimutatja, hogy magyar szavak a XV—
XVI. szazad el6tt is keriiltek az ukran nyelvbe. Mdsik két cikke az ukrdnba
kertlt magyar hatdr és kapura "kapu’ sz6 torténetét, alaki és egyéb problémait
fejtegeti: VII, 45—6; VI, 281—5.

A konyvismertetések rovatabol csupan hdrom ismertetést emeliink ki:
Paul Kokla ismertette MOKANY SANDORnak a Magyar jovevényszavak a kar-
pat-ukrajnai teriilet mdramarosi ukran nyelvjardasaban cimii konyvét (III,
75—5); K. E. Majtyinszkaja A. RoT konyvét mutatja be részletesen:
Magyar—Kkeleti szlav nyelvi kapcsolatok (VI, 157—60); s ugyancsak 6 ismerteti
P. LizanYEC doktori értekezését is: Ukrdn—magyar nyelvi kapcsclatok (VIII,
157—9).

Kiss ANTAL

Meélanges offerts a Aurélien Sauvageot pour son soixantequinziéme anniversaire.
Akadémiai Kiad6. Budapest, 1972.

Sauvageot professzor 75. sziiletésnapjara tisztelGi, baratai és tanitvanyai
tanulmanygy(ijteményt 4llitottak 6ssze, amely az Etudes Finno-ougriennes VIII.
(1971) évfolyamaként, ill. 6nallo kotet formdjaban az Akadémiai Kiadonadl je-
lent meg 1972-ben. A kotet valtozatos tartalmi — tilnyomorészt francia nyel-
ven koz6lt — tanulményait tematikdjuk szerint a kovetkez8képpen rendez-
hetjlik :

1. Magyar nyelvészet: Lotz JANOS a magyar magdnhangz6-harmoéniarol
ir (Vowel Harmony in Hungarian) (175—83). K6z061 olyan i, i, é maganhang-
zOt tartalmazéd szavakat és szotoveket, amelyeket jarulékokban mély magén-
hangzd kovet. Az illeszkedés kiilon tipusaként emliti a kijelent6 mod jelen id6
egyes szam 3. és tobbes szam 2. és 3. személy( igealakokat, amelyekben -i : -ja
(-jd-) illeszked$ variansokat taldlunk. — KALMAN BELA a magyar jové id§
kifejezési formaival foglalkozik (L’expression du futur en hongrois; 125—9).
Erdekes szdmadatokat ismertet, amelyek azt mutatjak, hogyan viszonyultak
az iskolai nyelvtankonyvek ir6i a jov6 idSt kifejezd kiilonb6zé formakhoz.
A hiarom tipust részletesebben is vizsgilja: a) hogyan fejezik ki a finnugor
nyelvek a jov6 id6t — legtobbszor jelen idejli alakkal; b) a ldtand, nézend ti-
pus rovid fejlédéstorténete; ¢) a Idtni fog, nézni fog 6sszetett formak haszna-
lata. A tanulminy Sauvageot véleményének idézésével zarul: ,,A magyar nyelv
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