tesebbé. De munkdjat egyébként is a nagy koriiltekintés €s pontossag jellemzi.
A kotetet roman és német nyelvii osszefoglalds zdrja le. A Kritérion Kiadé az
értekezés megjelentetésével jo szolgdlatot tett a nyelvjdrdskutatdsnak és az
egész nyelvtudoméanynak. .
JAxAB LAszLO

MEzO ANDRAS—NEMETH PETER: Szabolcs-Szatmar megye torténeti-etimolégiai

~ helységnévtara
(Nyiregyhaza, 1972, 160 1.)

Ennek a szerény kidllitisu konyvnek, amely magyar nyelvészeti szakirc-
dalmunkban ritkasdagszamba megy, masodik oldaldn ezt olvashatjuk: , Kiadja
a Szabolcs-Szatméar Megyei Tanacs V. B. Miivel6désiigyi Osztalya”. Taldn
nem lesz izléstelen, ha nem siklunk 4t sz6 nélkiil ezen a kolofonrészleten. Mi6-
ta a megyei tandcsok 6nalldé kiaddsi jogot kaptak, orszagszerte szdmoes kiad-
vany jelenik meg részben vagy egészben az 6 koltségiikon. Nincs adatunk arrdl,
hogy ezek a kiadvanyok a kiilonb6z6 szaktudoményokat tekintve milyen ér-
tékii és szinvonalld nyersanyagot vagy kutatasi eredményt tesznek kozzé. Fel-
tehetd, hogy egy résziik nem tarthat, vagy nem is tart igényt rd, hogy a megye
hatdrain tul is figyelmet keltsen: csak a helyi érdeklédésre szamit. Més résziik
azonban kétségteleniil nagyobb jelent8ségii: nemcsak a benne foglalt tudomd-
nyos anyag értéke, a feldolgozas szinvonala tekintetében, hanem — mint ez a
kotet is — a példamutatds vonatkozdsdban is.

A megyei, varosi, kozségi kiadvanyok elsGsorban a helytorténeti kutatd-
sok anyagat vagy eredményeit publikdlva tehetnek hasznos szclgédlatot a tudc-
ménynak. Orvendetes, hogy ezek kapcsan gyakran nyelvészeti: személynévi,
foldrajzi névi gyfijtések és feldolgozésok is sziiletnek (ez utébbiakra vo. VEHG
JOzsEF attekintését: MNyj. XVIII, 95—102).

Az olyan hatalmas méretii gy(jtés, mint az 1964-ben kozreadott ,,Zala
megye foldrajzi nevei” — barmennyire elényos is a kezelés, felhasznalas szem-
pontjabol — nehezen kovethetS példa: koltségei meghaladjdk egy-egy miiveld-
désiigyi osztaly ilyen célokra fordithaté koltségvetési kereteit. Ugy latszik, a
névgyljtemények célszer(i kiadasi formdi a jarascnkénti Osszesitések lehetnek.
Ezen az uton indult el Szabolcs-Szatmar megye is, amikor 1967-ben éppen
Mez8 Andrés tollabol megjelentette a baktalérdnthazi jards foldrajzi neveit.
Ezt azonban a jelek szerint nem tekinti egyetlen helytorténeti kutatdsi fcrma-
nak. Erre mutat egyebek kozt az a kismonogréfia, amely Nyirbogdény torté-
netér6l a kozség fenndlldsanak 750. évforduldjéra megjelent (CSERMELY TIBOR
—MEzG ANDRAS—NEMETH PETER: Nyirbogddny. Tanulmanyok a kozség tor-
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ténetébdl. Nyirbogdany. 1969, 104 1), és ezt bizonyitja az aldbb ismertetendd
munka is.

A megyei torténeti-etimologiai helységnévtar kiaddsaval a Miivel6désiigyi
Osztaly — a szerzOk bevezetésébdl kitetsz6leg — elsGsorban oktatési célokat
kivant szolgdlni: kiegészitésiil szanta ezt a mar kordbban megjelentetett me-
gyei torténelmi olvasokonyvhoz (CSERMELY TIBOR és HARSFALVI PETER szerk.:
Szabolcs-Szatmar megyei torténelmi clvasdkonyv. Nyiregyhaza, 1970). De az
oktatds direkt formain tul ,,Segiteni akarunk — irjdk a szerz6k — a szépen
serkend helytorténetirasnak, hogy a helyi kutatok a térténet- €s nyelvtudomany
feltarta biztos alapon kezdhessék a munkat. Az a tapasztalatunk ugyanis, hogy
kell§ szinvonalu €s energiaju irdnyitds mellett akar altaldncs vagy kézépiskolai
szakkorok is végezhetnek magas szinvonalil helytorténeti anyagfeltarast a tele-
plilések ujabb kori torténetének megirasihoz, a régi korokra vonatkozdan
azonban a legjobb esetben tanacstalanok. Azért a legjobb esetben, mert igy a
kérdést kikeriilve 6k legalabb nem terjesztik a kontdrok timasztotta torténeti
és nyelvi képtelenségeket, azokét, akik megtévesztik az egyszerii olvasét, mert
tudominyos mezbe 6ltoztetik dilettantizmusukat.”

Nem f6losleges ez a figyelmeztetés és nem ok nélkiil valé az a félelem,
hogy a divatta valo helytorténeti buzgdlkodas kell§ kritika és hozzaértés nél-
kiil Gsszekeveri a szaktudomany eredményeit vagy 6vatos hipotéziseit az ada-
toktol elszakadd vagy azok kozt onkényesen valogatod, eldre elképzelt célok
szerint csoportosité dilettantizmus sokszor szines, romantikus képeivel, vagy
esetleg a népi szijhagyomany mondaival, meséivel.

Mint a kotet bevezeté tanulmanyabdl kidertiil, a szerz6k a helységnév fo-
galmét igyekeztek a lehetd legtdagabban értelmezni: a dolgozatban minden te-
lepiilés szerepel, amely a megye teriiletén az Arpad-kortdl napjainkig felbuk-
kan, akar megmaradt kozségi 6nallosdguk, akar elpusztultak vagy beolvadtak
mas telepiilésbe. Felvették azokat a birtokneveket is, amelyek valamely Arpad-
kori oklevélben szerepeltek, ha bebizonyosodik, hogy lakéik voltak, vagy ma
lakott (esetleg kiilteriileti) helyek. S6t, szamon tartjak a -felke utdtagu neveket
is, bar ezekrSl nem lehet mindig eldonteni, vajon lakott telepiilést jeloltek-e
vagy csak birtokot, megmiivelt teriiletet. Ebb8l kovetkezik a kotetben a mai 234
helység 6n4llé szocikkében tovdbbi hasonld szamu kipusztult helység targya-
lasa és még ennyi névvaltozat magyardzatinak kisérlete. (A kotet végén taldl-
hat6 névmutato, amely a belteriiletek, falurészek kiilon neveit is szamon tartja,
ezernél tobb névvaltozatot tartalmaz: 141—51).

A szerzdk tiizetes adatgyiijtése az Arpad-korra terjed ki, valamivel tul-
lépve annak hatarat azaltal, hogy GYORFFY GYORGY példajat kovetve (Az Ar-
pad-kori Magyarorszag torténeti foldrajza. I. Bp., 1963) figyelembe veszik még
az 1330-as évek papai tizedjegyzékeit is. (Természetesen felvették azokat a te-
lepiiléseket is, amelyeknek csak késébb bukkan eld a neviik.) Kétségtelen,
hogy erre az eljarasra a terjedelem korldtai rakényszeritették a szerz8ket. Mint-

136



hogy azonban sok helységnévre e korbol meglehetdsen kevés okleveles adat
talalhatd, megneheziil a telepiilésnevek nyelvi formdjanak felderitése, valtoza-
sainak nyomon kisérése. Pedig az olvasok, helytorténeti onkéntes kutatok a
régi irdsvaltozatok elolvasisaban, a nevek hangzdsdnak valtozdsaban is sok
bizonytalansiggal kiiszkodnek.

A kotet bevezetd tanulmanya foglalkozik még a mai megyehatdrok kozti
Arpdd-kori megyékkel: Borsova, Szabolcs és Szatmar korai torténetével;
szamba veszi a legfontosabb nemzetségeket, amelyek ezen a vidéken birtoko-
sok voltak; tablazatba foglalva bemutatja a papai tizedjegyzékek addosszegeit,
amelyekbdl a telepiilések nagysidgira vonhatunk le kovetkeztetéseket. A név-
anyag attekinté elemzésébdl megtudjuk, hogy a X—XIII. szdzadra jellemzd
helynévaddsra, a puszta személynevek helységnévi felhaszndldsira az anyagban
175 példa akad; a XII—XIII. szdzadi alapitdsra valld, -i képz8s nevekre 23;
templomok védGszentjeitl vett falunév 9; a mdasodlagos -hdza, illetSleg a
-falva utdtagh név ritka, igen nagy viszont a -telek, -teleke utotaggal alakult
kozségnevek szama (56). Hasonléan sok helységnév keletkezett a tajra vonat-
koz6 kozsz6bol vagy korabbi diilénévbdl is (43).

Az igen hasznos bevezetd tanulmany utols6 része a teriilet kozségnevei-
nek véltoztatasaval foglalkozik: a hivatalos névadas egységesitése jegyében
végrehajtott irasmodositasokrodl, illetSleg a kozségosszevondsok stb. kovetkez-
tében alkotott 1) nevekrdl ad szimot.

A bevezetést a roviditések listdi és a hangjelolésben hasznlt jelek érték-
tabldja koveti (17—25), ezutdn keriil sor a helységnevek targyaldsira betii-
rendben. A szécikkek felépitése a kovetkezd. Kozépre zart cimben szerepel a
szocikk sorszima, a telepiilés mai hivatalos neve az 1967. évi Helységnévtar
szerint; a jaras jelzése, teriilet és lélekszdm. A szocikkek szovegében el6szor
az okleveles adatok taldlhaték idGrendben, betiihiv atirdsban. Ezeket kommen-
talja egy leir6 rész az oklevelekben emlitett személyekrdl, iigyekrél, a szemé-
lyek nemzetségi hovatartozasardl, a név felbukkanasanak koriilményeirdl stb.
Mindez a torténeti rész Németh Péter munkéja. JO! elkiilonitve kovetkezik
utdna az, amit a szerzGparos nyelvész tagja, Mez6 Andras a helységnév erede-
tér6l mond. Ha a mai kozség hatdrdban mas régi telepiilés is el6fordul, azt kii-
16n targyaljak, megint elvdlasztva a torténeti leirds és a nyelvészeti névmagya-
razat egységeit. A mai Kdlldsemjén szdcikkében példaul még tovabbi hét tele-
piilésrél szerziink tudomdst, amelyek oklevelesen bizonyithatdk, és a kozség
hatdrdba beolvadtak (Bdnk, Billye, Fiilopaljaszdlés, Kozmatelek, Miklostelek,
Mohostd, Szentmihdly).

A szécikkeknek mind torténeti, mind nyelvészeti részeire jellemzd a biz-
tos adatkezelés, pontos idézés, szigoru tényszeriiség, objektiv kritika, hatdro-
zott allasfoglalds. A szakirodalom gazdag idézése tudatos célja a szerzéknek:
ezzel kivannak segitséget nydjtani a kevésbé iskoldzott helytorténeti kutatok-
nak, olyan fonalat, amelyen elindulva a mar felderitett ismeretanyagot egészé-
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ben Osszegytijthetik. Ezekre a kezd6 kutatokra, amatdr helytorténészekre gon-
dolva taldn jo lett volna a szécikkeket kissé oldottabban, részletez8bben fcgal-
mazni. Ebben azonban bizonyara a terjedelem korlatai is gatoltak a szerzGket.

Nem lehet itt célunk az egyes telepiilések torténetével vagy nevének ala-
kulds4val kapcsolatos megjegyzések el@soroldsa, hiszen ahhoz legaldbb a szer-
z6kével azonos vagy azt meghaladé appardtus felhasznildsara lenne sziikség.
Vitathaté névmagyardzatot bizonydra taldlhatnink, de hiszen maguk a szer-
z8k is sokszor ramutatnak vagylagos lehetGségekre. Az ilyen eseteket csak a
torténeti adattdr tovabbi bovitése alapjan lehet majd megnyugtatéan eldonte-
ni. Azt kell inkdbb 6rommel latnunk, hogy az eddigi szakirodalom alapos is-
meretében legtobbszor elfogadhatd szarmaztatdst taldlunk azokban az esetek-
ben is, amelyekkel a kutatok eddig nem foglalkoztak. Kétségtelen, hogy ezek-
kel az 0j névmagyardzatokkal nemcsak a helytorténet kutatoi nyertek, hanem
az egész magyar névtudomany is.

A helységnevek szocikkei utin a mar emlitett részletes névmutaté kovet-
kezik, utana pedig — mintegy a bevezetd tanulmany kiegészitéseképpen —
térképvazlatokat kapunk. Koziilik az elsé ,,A Nyirség és kornyéke telepiilései
a X—XI. szazadban” cimet viseli, elkiilonitve a varakat, a szolgdlonépekre
utal6 helységneveket, torzsnévi, fejedelemkori személynévre, tisztségnévre visz-
szavezethet$ helyneveket és a szlav eredet{i névanyagot. A térképhez kapcso-
16d6 névlistaib6l megtudjuk, hogy a fenti csoportokba a teriilet 112 helység-
neve tartozik (154—>5). A kovetkezd térkép és névlista a mai megye teriileté-
nek puszta személynévbdl keletkezett telepiilésneveit mutatja be: ezek szama
195. A térkép itt is kiilonvalasztja a magyar, szldv, illetéleg nyugati (g6rog,
német stb.) személynevekbdl keletkezett helyneveket (156—S).

A harmadik térkép az egykori megyehatdarokat jelzi a mai megye keretei
kozott: elkiilonitve a régi Borsova, Szatmdr és Szabolcs megye tertileteit (159).
A kotet végén, killon mellékletként beragasztva még egy nagyobb — sajnos
cim nélkiil maradt — megyetérképet taldlunk, amely az Arpad-kori helysége- -
ket Osszegezve mutatja be, akkori neviiket és névvaltozataikat feltiintetve, és
jelezve a kihalt, hozzavet6legesen lokalizalhato helységeket is.

Mez6 Andris és Németh Péter véallalkozasanak jelent6ségét nehéz tulérté-
kelniink. Tudvalevs, hogy a magyar helynévkutatds szdzadunkban igen nagy
eredményeket ért el. Ezek betetSzése lehetett volna egy az egész orszag név-
anyagat feloleld orszdgos helynévi etimologiai sz6tdr. Sajnos, ez mind madig
nem valdésult meg. A GOMBOCZ—MELICH etimologiai szotara felvett ugyan tu-
lajdonneveket is, de torzéban maradt vallalkozasuk kései folytat6i mar lemond-
tak a tulajdonnév-anyag etimoldgidjanak targyaldsir6l. Némely — haboru
el6tti — torténeti monografia probalkozott csupan a targyat érinté személy-
és helynévanyag szdrmazasat is felderiteni nyelvészek bevondsaval, mint pél-
ddul MaksAT FERENC a k6zépkori Szatmar megyér6l sz616 miivében.

T# Az utobbi évtizedekben ujraéleds helynévkutatdsunk figyelmének centru-

138



maban a diilénevek mentésének, kcdifikdldsdnak munkélatai allnak, vagy ha
névfejtést miiveliink, tobbnyire az orszdg mai politikai hatdrain beliil taldlhaté
nevekkel foglalkozunk. fgy a szomszédos dllamok teriiletén €16 vagy kordb-
ban élt magyar helység- és diilénévanyag igen kevés figyelemben részesiil. Fé18,
hogy ezek megvaltoztatdsival, a régi nevek feledésbe meriilésével a magyar
névtudomdny elvesziti azt a lehet&séget, hogy a helynévadas tipclégidjat az
egész magyarlakta teriiletre elvégezhesse.

A hazai miikedvel§ helytorténeti kutatds is tobb segitséget igényelne.
A névtani kérdések irdnti érdekl6dés felkeltésében nagy jelentGségii volt K ALMAN
BELA konyvsiker szamba men6 munkédja, A nevek vildga, amely immadr har-
madik kiadasban jelent meg. Egy-egy sziikebb tdjegység helytorténeti kutatd-
sahoz a legjobb segitség a megyei Gsszesités, mint az ILA BALINT—KOVACsICS
JOzser-féle Veszprém megyei helytorténeti lexikon vagy a fent térgyalt sza-
bolcs-szatmari etimologiai helységnévtar.

Szabolcs-Szatmar megye illetékesei elismerést érdemelnek e kiadvany nap-
vildgra segitéséért. Bizonyitéka ez a kotet annak is, hogy a megye és Nyiregy-
héza varos vezet6i gylimolesoz6 egytittmiikddést tudtak kialakitani a Bessenyei
Tanarképz6 Foiskolaval, amelynek tehetséges fiatal oktat6i nem zérkéznak el
szlikebb hazidjuk tudomdnyos kutatasanak feladata elGl.

SEBESTYEN ARPAD

A ,,CoBerckoe ¢unno-yrponexenne’ magyar targyd tanulmanyai

A tapasztalat azt mutatja, hogy a magyar nyelvészek koziil igen kevesen
forgatjak az SzFU (Szovjet Finnugrisztika) egyes szamait, pedig az észt tudo-
ménycs akadémia kiaddséban Tallinnban megjelend folydiratnak 1972-ben
méar a nyolcadik évfolyamat vehettiik kézbe. Kozel egy id6ben indult az Etudes
finnc-ougriennes-nel, amelynek elsé évfclyamat a Magyar Nyelvér (LXXXIX,
400—1) és a Nyelvtudomdanyi Kézlemények (LXVIII, 461—2) is bemutatta.
Az SzFU induldsdt azcnban egyik sem jelezte, s nem ismertették a Magyar
Nyelv finnugrisztikai folyoiratszemléi sem.

Nem sziikséges hangsulyozni, hogy a Szovjetuniéban folyo finnugrisztikai
— sokszor éppen a magyar nyelvre irdnyulé — kutatdsok ismerete €s felhasz-
ndldsa milyen fontcs lehet a magyar nyelvtudomdny, példiul a nyelvtorténet
vagy a nyelvjardskutatds szdmdara. A kovetkez6kben nem emlitjik az egyes
finnugor népek nyelvével foglalkozé tanulményokat, nem tériink ki az egyes
nyelvek nyelvjarasaival foglalkoz6 tanulméanyck eredményeire, modszertani ta-
nulsdgaira sem (példaul PERTTI VIRTARANTA: Die Dialekte des Karelischen
VIII, 7—27; MARI MUST: Az észt tdjsz6tdr munkdlatairdl ITI, 209—18 stb.),
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